Kirjallisuutta

Tutkimus Helsinkiin
muuttaneiden kielestd

PiIRkkO NUOLUARVI Kolmannen sukupol-
ven kieli: Helsinkiin muuttaneiden suurten
ikdluokkien eteldpohjalaisten ja pohjois-
savolaisten  kielellinen  sopeutuminen.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toi-
mituksia 436, Mantta 1986. 354 s.

Runsaan vuosikymmenen ajan on suo-
malainen sosiolingvistiikka pyrkinyt sel-
vittimain, miten vanhat aluemurteet
ovat tasoittuneet tai tasoittumassa ja mi-
td on alemmin tutkimatta jdidnyt kau-
punkikieli. Koska alueellisella taustalla
on yhi edelleen merkitystd puhesuomen
kayttidjakohtaisessa vaihtelussa, on  t-
kimuksissakin  jouduttu soveltamaan
harkinnaisotantaa ja ldhtem#dan syntype-
raisten paikkakuntalaisten kielestd. Niin
ollen ainakin kaupungeissa on kohteena
ollut vihemmistén kielimuoto. Het »-
geenisten muuttajaryhmien kielta ei sita-
kdidn ole voitu tutkia miarittimaittd Kie-
lenkdyttidjien murretaustaa, ja vasta vai-
he vaiheelta hankittu tieto muutosmeka-
nismeista luo pohjaa yhi kirjavam) :'n
kielimuotojen ja sekakoosteisempien pu-
hujaryhmien tutkimiselle.

Pirkko Nuolijirven viitoskirja Kol-
mannen sukupolven kieli antaa uusinta
tietoa omaleimaiselta murrealueelta Hel-
sinkiin muuttaneiden kielestd sekd niistd
selvidmisstrategioista, jotka muuttaja
uudessa yhteiséssd joutuu rakentamaan.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittii,
»miten uuden Kkielimuodon omaksumi-
nen tapahtuu ja mitkd seikat mahdolli-
sesti vaikuttavat kielelliseen sopeutuvuu-
teen tai sopeutumattomuuteen» (s. 22).
Tehtdvanasetteluun sisdltyy monia y-
symyksid, jotka koskevat lahtomurteen,
helsinkildispuhekielen ja yleiskielen suh-
teita, sukupuolen, ammatin ja muuttoiin
vaikutusta seki tilanteista kielenkdytt

Murretaustaltaan muuttajat ovat ete-
lipohjalaisia ja pohjoissavolaisia, joten
heiddn ldhtomurteensa poikkeavat huo-
mattavasti sekd helsinkildisestd puhekie-
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lesta ettd yleiskielestd. Uusi ymparisto ei
.15 ole s <¢ed kokc. iisuus, vaan siina
vaihtelee oikeastaan nelja erilaista kieli-
muotoa (s. 14): syntyperdisten helsinki-
laisten puhekieli, muuttaneiden murre-
véritteinen kaupunkipuhekieli, kirjakieli
tai kirjakielinen julkipuhekieli ja ruotsin
(puhe)kieli. Muuttajat joutuvat Helsin-
gissd nimenomaan yleis' * len ja helsinki-
laispuhekielen ristipaineeseen, ja uuden
ympariston kielellisen erilaisuuden ohel-
la heidin kielenkdyttoonsd vaikuttaa
myds oma motivaatio. Naiden kahden
seikan vahvuus voi norjalaisen psyko-
lingvistin Jo Kleivenin mukaan (s. 20)
joko helpottaa tai vaikeuttaa kielellistd
sopeutumista. Jos motivaatio on suuri ja
kotimurteen ja uuden kielimuodon ero
viahdinen, on sopeutuminen helppoa.
Erityisen vaikea taas on tilanne, jossa
sekd motivaatio etta kielimuotoj eri-
laisuus ovat suuret. Varsinkin itimurtei-
den alueelta muuttaneet saattavat Helsin-
gissd joutua juuri jalkimmadiseen tilan-
teeseen, mutta tuntematon se el liene
eteldpohjalaisillekaan muuttajille.
Kummassakin muuttajaryhmissi on
24 haastateltavaa (12 miesta ja 12 nais-
ta), jotka ovat haastatteluhetkelld olleet
32—39-vuotiaita. [dn ja syntymidvuosien
(1943 —50) puolesta otos on onni: 1nut,
silld vanhimman ja nuorimman ikiero €1
ole kovin su 1 eiki mukana ole myos-
kdan ennen sotia syntyneiti. Helsinkiin
muutto on tapahtunut kaikilla vilkkaan
muuttoliikkeen vuosina (1965—74); iil-
tddn muuttajat ovat olleet tuolloin
16— 28-vuotiaita, ja Helsingissi he ovat
ehtineet asua 8—17 vuotta. My6s lap-
suuden kotitausta on suhteellisen vhte-
ndinen: kaikki ovat ldhtdisin maaseudul-
ta, ja vanhemmat, jotka ovat kotoisin
samasta pitdjastd tai ainakin samalta
murrealueelta, ovat enimmakseen maan-
viljelij6itd. Muuttajien voi siis sanoa
edustavan omaa sukupolveaan sosiaali-
sen taustankin puolesta erittdin hyvin,
Perusainei: » koostuu tunnin mittai-
sista yksilohaastatteluista, joissa haastat-
telija (tekija) on itse edustanut lahinna
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Varsinainen analyysiosa antaa selkedn
kuvan eri varianttien suhteista yksiloit-
tdin ja muuttajaryhmittiin, ja myos
ammatin ja sukupuolen vaikutus kay il-
mi taulukoista. Varianttien osuudet on
esitetty kaikissa tapauksissa prosenttei-
na, mutta liukuvissa dantimyseroissa on
kaytetty lisaksi mm. Labovin kayttimai
tunnusiukumenetelmii. Esimerkiksi sa-
volaisten diftonginreduktiosta on erotet-
tu nelji eri astetta, joille on annettu
tunnusluvut 1—4 (1 = aqi, au; 4 = ae,
ao). Yksiloittain lasketut keskiarvoin-
deksit vaihtelevat 1,0:n ja 1,9:n vililla;
reduktiolla on siis endd vihin sijaa sa-
volaisten kaupunkisuomessa. Varsinkin
naiset ovat luopuneet ilmiostd lihes ko-
konaan. — Tunnuslukuja on kéytetty
my6s diftongien avartumisessa; niiden
avulla lasketut yksiléindeksit ovat pohja-
laisilla 1,0—4,1 ja savolaisilla 1,0— 8
(uo, yo, ie = 1; ud, ye, ie = 3; ua, yd, ia,
id 5). Ero havainnollistaa selvisti lah-
tomurteen vaikutusta, silld savolaisten
puheeseen tami vieras piirre ei ole sanot-
tavasti tarttunut.

Kielenaineksen ryhmittely vaatii suo-
malaisessa sosiolingvistiikassa aivan toi-
senlaista harkintaa kuin esimerkiksi
germaanisissa tutkimuksissa. Yksinker-
taisten prosenttisten osuuksien laskemi-
nen ei riitd silloin, kun piirteen edustus
saattaa olla riippuvainen morfologia: .
tai jopa syntaksista. Téssd suhteessa
Pirkko Nuolijjirvelld on ollut jo aiem-
pien tutkimusten mallit kiytettdviniin,
ja niinpd hdn on piirteittiin ottanut
huomioon #ddnneympiristén (esim. d:n
vastineet), tavuaseman (#s:n vastineet),
muotoryhmit (loppuheitto, A4-loppuiset
vokaaliyhtymit) sekd sanaston (yleisge-
minaatio). Tulokset kielen rakenteen
vaikutuksesta muutosprosessiin vastaa-
vat péipiirteissdian aiempia tutkimustu-
loksia. d:n itimurteiset vastineet (9, J, v,
h) ovat sdilyneet parhaiten At-yhtymaissi
(kaheksan, Ildhen), i:n loppuheitto taas
murrelevikin laajuuden vuoksi s:n jiljes-
sd. Pohjalaismurteinen 2 on puolestaan
vdistynyt nopeimmin A-vartaloisista no-
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mineista (vierahat). Murteesta tuttu mor-
fologinen distribuutio ndkyy vieldkin
selvasti savolaisten kdyttdmissd prono-
minivarianteissa md(d) : mu-, lyhyiden
asujen yleistyessa ovat valta-aseman sii-
lyttineet edelleen ulkopaikallissijat. Lek-
sikaalistumilla on huomattava osuus
paitsi d:n ja ts:n vastineissa myods yleis-
geminaatiossa, silld savolaisten sailytta-
mit geminaatiotapaukset keskittyvit
selvidsti miidrdsanothin (tullee t. tulloo,
savvoo, sannoo, mittddn, enndd jne.).
Fraseologian vaikutuksesta mainitta-
koon ilmaustyyppi tuli oltua, jossa eteli-
suomalainen pitka wu, yy on molemmilla
muuttajaryhmilld yleisempi kuin muissa
muotoryhmissd. Sama havainto on tehty
timén variantin levidmisesta myds alku-
peraisen levikkialueen ulkopuolella.

Joissakin piirteissa murretausta olisi
kaivannut kielenaineksen ryhmittelyssa
suurempaa huomiota. Esimerkiksi aktii-
vin 2. partisiipin savolaisen essiivin ja
nominatiivin vaihtelussa (ollunna ~ ollux
~ ollur) on kirjakieliseen ol/lut-tyyppiin
yhdistetty my6s monikollinen olleet, jo-
ka esiintyy jo ldhtomurteessa. Subjektin
ja predikaatin luku ei ole kuitenkaan
olennainen seikka essiivin ja nominatii-
vin vaihtelussa, ja siksi tdmi menet vy
antaa jakaumasta harhaanjohtavan ku-
van. Jos olleet-muoto poistetaan koko-
naistuloksista, vihenee kirjakielisen ollut-
tyypin osuus 7,1 %:sta 4,3 %:iin. Kau-
punkisuomen ja lomasuomen vertailussa
ndyttdd yhden mieshaastateltavan kirja-
kielisyys kotiympiristossid jopa lisddnty-
vén, mutta kyseesséd ei ole suinkaan hy-
perkorrektius (s. 250), vaan haastatelta-
van kaikki #-loppuiset esiintymit ovat
molemmissa kielimuodoissa monikolli-
sia. Tulos saattaa siten merkiti jopa lo-
masuomen murteellistumista, silld useis-
sa murteissa on puolikongruentti on ol-
leet tutkimusten mukaan yleisempi kuin
nykypuhekielessa.

Sekd lingvistisesti ettd murremaantie-
teellisesti perusteeton on myos se ratkai-
su, ettd demonstratiivipronominien va-
riantit ¢dd, ndd ja toi, noi on yhdistetty
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vain kauempana sanassa k (hdirihen).
ts-yhtyman edustus on joka tapauk-
sessa yksi nykypuhekielen kiintoisimpia
tutkimuskohteita, silld siind nikyy ehki
selkeammin kuin missddn muussa piir-
teessd meneilldin oleva muutos. Eri puo-
lilla Suomea ovat yhdistymassa lintinen
b aliteetti (mettd) ja itdinen kvantiteetti
(: metdn), mutta sanoittain tatd kehitystd
on vield hiiritsemidssd yleiskielen s,
jonka osuus lienee Helsingin puhekieles-
sa suurempi kuin missdin muualla. Hel-
sinkiin muuttaneiden pohjalaisten ja sa-
volaisten kielessd ndyttad olevan vallalla
nelja tai viisi erilaista vaihteluparia. Tau-
" ‘costa 38 kayvat ilmi 1. ja 2. tavun ra-
jalla esiintyvat variantit avo- ja umpita-
vun mukaan ryhmiteltyini, ja etelapoh-
jalaisten kokonaistuloksista voisi hah-
motella seuraavanlaisen vaihteluverkon:

avotavu tt 45 t1s55 %
/N VAN
umpitava 1727 18 + 16 549%

Kaaviosta nakyy, ettd yleiskielista fs-yh-
tymédd kdytetddn mieluummin avotavun
kuin umpitavun edelld, ja tdlléin sen
vaihtelupariksi jadvat »ylimdaraiset» (-
tapaukset. Nidin ollen tamianhetkisen
vaihtelutilanteen voisi esittid myds seu-
raavasti:

45 9 mettd . mettin 27 %
O U mettd : metin 18 } 24 9
55 9, { metsd . metdn 6
metsd : metsin 49 %
Ensimmaiinen vaihtelupari edustaa ldh-
témurretta, toinen  (yleis)puhekieltd,

kolmas tilapaistd yleiskielen ja puhekie-
len kilpailutilannetta sekd neljas yleis-
kieltd.

Savolaisten puhekielessd tilanne on
mutkikkaampi ldhtdmurteen At : ¢ -edus-
tuksen vuoksi, mutta taulukon 38 tulok-
sista voi samanlaisen kaavion avulla
hahmotella seuraavat viisi vaihteluparia:

mettd : mettan 14 %
42 % mefttd : metin 28
4%  mehtd : metdn 4 } 37
54 9 metsd . metdn 5

metsd : metsin 49 9
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Kotimurteisen, yleiskielisen, yleispuh:

kielisen sekd yleiskielen tai puhekielen
(¢s : ) arianttien lisdksi on savol sten
kieleen ilmaantunut ennestadn vieras
hamala variantti ¢t : 71, Varianttien t-
jestys on kaaviossa erilainen kuin pohja-
laisilla, ja siitd ndkyy, miten alkuperii-
nen mehtd : metdn on joutunut — toisin
kuin pohjalaisten murre-edustus — kah-
delta suunnalta tulevan paineen alaisek-
si. Varianttien vakiintuminen merkinnee,
kuten tutkimuksen analyysistd kdy ilmi,
vahitellen myo6s selvad leksikaalista dist-
ribuutiota, joka avo- ja umpitavun edel-
la voi o . frekvenssien vuoksi erilainen.

Kielellisen analyysin jilkeen on tarkas-
teltu kokoavasti mm. piirteiden ryhmit-
tymistd, muuttajaryhmien eroja, suku-
puolen | ammatin vaikutusta sekd -
laisia yksiloprofiileja. Menetelmillis i
nami katsaukset ovat tyon kiintoisin ja
myds ansiokkain osa: niissd on pyritty
esittimdidn vertailuja aivan uudella ta-
valla laskelmin ja kuvioin. Luvussa 2.4
on ensiksi kisitelty piirteiden ryhmitty-
mistd sen mukaan, mikd on erityyppis-
ten varianttien jdrjestys. Varianttien
ryhmittely yleiskielisiin, murte: isiin ja
(yleis)puhekielisiin (= my6s helsinkildi-
siin) el kuitenkaan ole aivan ongel -
tonta, kun tutkittavana on kahden eri-
laisen muuttajaryhmén kieli ja uusi ym-
paristé on kielellisesti varsin sekakoos-
teinen. Tutkimansa piirteet Pirkko Nuo-
lijarvi on aluksi jakanut kahteen pia-
ryhmiin: 1) varsinaisiin murrepiirteisiin,
joita ei esiinny yleiskielessd eikd yleispu-
hekielessi, ja 2) piirteisiin, jotka esiinty-
vdt osittain murteessa mutta ovat luon-
teeltaan yleispuhekielisid ja siis myos
helsinkildisia (s. 206).

Ensimmadinen ryhmi on selked, ja sii-
hen kuuluvat mm. pohjalaisten Svaa,
vokaalienvilinen 4 ja ¢ : r -vaihtelu sekd
savolaisten laryngaaliklusiili, yleisgemi-
naatio ja t : #, j, v, h -vaihtelu. Jalkim-
miinen ryhméd on huomattavasti ongel-
mallisempi, silld sithen kuuluu piirte .,
joissa murre on jo alkuaan ollut vaihte-
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ryhmain. Kolmas vastaavanlainen kuvio
(27) perustuu puhtaiden helsinkildisyyk-
sien osuuteen, ja kuviossa 28 on erotettu
kaikki erityyppiset variantit, mutta puhu-
jia ei ole endd jarjestetty niiden mukaan.
Lihtdmurteen varianttien mukainen
ryhmittely olisi ollut vilttimidtdén tay-
dennys edellisiin yksilovertailuihin. Se
olisi paljastanut nimenomaan sen, keilla
on suurin paine muuttaa kielenkayt-
todadan uudessa ympdristossid joko yleis-
kieliseen tai helsinkildispuhekieliseen
suuntaan. Jos muuttajan kieltd tarkastel-
laan vain uuden ympéristén kannalta,
( ikin huomattava muutamia mel-
ko himmentivii seikkoja, jotka vaikeut-
tavat varianttien sijoittelua. »Puhtaat»
helsinkildisyydetkdin eivat ole Helsingin
puhekielessd edes enemmistdnd (sellasii
29 %, katuu 33 %), joten niiden vaiku-
tusta ei pida yliarvioida, vaikka ne anta-
vatkin muuttajalle selvisti yhden kielelli-
sen mallin. Yleiskielisyys (esim. sellasia,
katua) ei nain ollen merkitse ldheskddn

kaikille helsinkildisille »murtee suutta»,
eikd Helsingin puhekieltd voi oin kai-
ta osin samastaa ns. yleispu ‘kieleen.

Jos laajalevikkiset murrepiirteet (ne fu-
lee, me mennddn jne.) tulkitaan yksin-
omaan yleispuhekielisyyksiksi, voidaan
tuloksista saada esimerkiksi sellainen
kuva, ettd savolaiset ovat korkee-tyypin
kiaytossia  hyperkorrektisti  helsinkildi-
sempii kuin itse paidkaupunkilaiset (een
osuus Helsingin puhekielessi 68,8 %,
savolaisten muuttajien kielessi 80,0 %:;
s. 137). Joissakin tapauksissa yleispuhe-
kieliseksi leimattu variantti on distribuu-
tionsa ja yleisyyssuhteittensa | rusteella
vhi edelleen mieluummin murretta; til-
lainen on mm. i:n loppuheitto, joka on
savolaismurteissa huomattavasti laajem-
pi ilmid kuin pohjalaismurteissa tai Hel-
singin puhekielessd. Toisaalta esimerkik-
si mdi(d), sd(d) : mu-, su- varianteista on
tulosten mukaan tullut savolaisille jo
padasiassa helsinkildisia.

Huomionarvoinen lisi muuttajien kieli-
muodon analyysiin on tilannevaihtelua
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selvittiva kaupunkisuomen ja lomasuo-
men vertailu. Kotipaikkakunnalla nau-
hoitetuista 12 keskustelusta on analysoi-
tu samat piirteet kuin kaupunkisuomes-
ta. Paitulos on odotuksenmukainen: kie-
lenkdytt6 murteellistuu selvisti ja samal-
la loittonee nimenomaan vleiskielesta.
Eniten ndyttivit lomasuomessa lisddn-
tyvdn ne murrevariantit, jotka erottuvat
selkedsti yleiskielestd, kun taas liukuvat
ddntidmyserot (diftongien edustus) pysy-
vit vakioisempina. Toisaalta myos yksi-
16lliset erot ovat melko suuret: kaikki
eividt suinkaan palaa samalla tavalla
leimallisiin variantteihin, ja eroja on
myods piirteittdin. Joskus voi vapaampi
puhekieli merkitd jopa murteelle vierai-
den puhekielisyyksien kayttod (esim.
pohj. sellanen).

Savolaisten kielessd lisddntyvit eniten
d:n itimurteiset vastineet (ero 60,9 pro-
senttiyksikk$id), sitten yleisgeminaatio ja
§vaavokaali, ja nditd huomattavasti va-
haisempi ero on diftonginreduktion, la-
ryngaaliklusiilin ja antanna-partisiipin
edustuksessa. Pohjalaisilla murteellistu-
minen on prosenttisten osuuksien pe¢ is-
teella selvempidd kuin savolaisilla: muu-
toksen kirjessd on §vaavokaali {(ero 50,2
prosenttiyksikk6d), sitten seuraavat labi-
aalistuminen, korkia-tyyppi, fs:n vastine
ft : tt, vokaalienvilinen h, sellaanen-
tyyppi ja ¢ : r, joissa kaikissa ero nousee
yli 30 prosenttiyksikén. Muutamien
muuttajien lomasuomeen ilmaantuu
myos sellaisia murteellisuuksia, joilla
kaupunkisuomessa ei ole endd juuri si-
jaa. Savolaisilla tillaisia ovat mm. per-
soonapronominiasut myd, tyd, hyd, I
dennus, labiaalistuminen (fulloo) ja ve
biasu mdgnnd. Pohjalaisilla vastaavia piir-
teitd on selvisti vihemmain, ja ne jadvit
muutenkin hyvin satunnaisiksi.

Kiintoisia ovat lomasuomen tulokset
myos nykypuhekielen laajalevikkisissid
piirteissa. Kaikkien kuuden savolaisen
puheessa lisadntyy i:n loppuheiton osuus
(ero yht. 249 prosenttiyksikkod), ja
muotoryhmistd ndyttid avainasemassa
olevan imperfekti, varsinkin o/i-muoto.
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vaisuus ja leimautumattomuus niyttavit
ulottuvan muuhunkin kuin kielelliseen
kayttiytymiseen.

3) Kaupunkilaistunut sopeutuja (savo-
laismies) on omaksunut uudess ympi-
ristossdin myds uuden alakulttuurin ja
sen mukana helsinkildisen puhetavan.
Yleispuhekielisyydet, jotka kuuluvat
my6s ldhtémurteeseen, ovat siilyneet
hyvin, mutta niiden lisiksi on puheeseen
ilmaantunut selvid helsinkildisyyksid.
Vieraita uutuuksia ovat mm. avartuneet
diftongit, zs:n vastine #f ja tyyppi sellasii,
katuu. Mybs pronominiasut rdd, ndd, toi,
noi ja md(d) ovat saaneet keskimairiista
suuremman sijan timin muuttajan pu-
heessa. Leimallisia murrevariantteja ei
ole juuri lainkaan, vaan jopa artikulaa-
tio ja d4ntdmys on helsinkildisvirinen.
Taustatiedoista kidy ilmi, ettd haastatel-
tava on muuttanut padkaupunkiin jo 16-
vuotiaana ja asunut sielli 17 vuotta.
Vaikka yhteydet kotiseudulle eiviit ole
katkenneet, hin sanoo tuntevansa itsen-
sd helsinkildiseksi.

4) Huolitteleva puhekielesta irrottau-
tuja (pohjalaismies) edustaa H ingissi
yleiskieliseen valtakulttuuriin sopeutujia,
ja hidnen kielenkiytdssidin ovatkin yleis-
kielen v: antit 4:ti lukuun ottamatta
enemmisténd. Rinnakkaisvariantit ovat
taas padasiassa leimallisia murteellisuuk-
sia, ja parhaiten ovat sdilyneet t : r
-vaihtelu, Svaavokaali ja korkia-tyyppi.
Vihiiset mutta tarkeind pidetyt kontak-
tit kotiseudulle ovat tukeneet ndiden sii-
lymistd, mutta toisaalta myos »hyvin
kielen» kisite on juurtunut jo kouluai-
koina. Mydhempi koulutus ja yhteis-
kunnallinen aktiivisuus ovat vain vahvis-
taneet yleiskielen asemaa timan muutta-
jan puheessa.

Pirkko Nuolijirven tutkimuksen paa-
tuloksista nikyy, ettd kolmann  suku-
polven muuttaja on melko konservatii-
vinen kielenkidyttdja: uuden ympéiristdon
variantteja hidn on omaksunut puhee-
seensa verraten vahan., Kotiseudun kie-
limuodon muuttuminen on yhtendisesti
taustastakin huolimatta yksilollista, ts.
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se ei tapahdu kaikilla suinkaan samoissa
piirteissd samalla tavalla. Helsingissa
muovautuvaa puhekieltd saitelevit mo-
net kielenulkoiset muuttujat, joista suku-
puolen ja ammatin muodostamalla kak-
soismuuttujalla on olennainen merkitys,
mutta sithen kietoutuu myés muita yksi-
16ittdin  vaihtelevia ~muuttujia, mm,
muuttoikd, perhesuhteet, harrastukset ja
sidonnaisuus kotiseutuun.

Myés tilannevaihtelu on yksilollista.
Kotiseudulla puhuttu kieli eroaa selvisti
Helsingissd kdytettavastd, mutta silti ei
vol puhua varsinaisesti kahdesta eri re-
kisteristi, silld murteellistuminen on idio-
lekteittain ja piirteittdin epitasaista.
Vaikka muuttaja voi Helsingissd tulla
leimatuksi, hdanen yleiskielistymistdadn tai
helsinkildistymistaan saattaa toisaalta
jarruttaa se mahdollisuus, ettd hin he-
rattiisi myos entisessd yhteisossian kiu-
sallista huomiota.

Suomalaisen puhekielen murroksen
tutkimuskin on ilmeisesti murrokses
Eri puolilta saadut tulokset tukevat toi-
siaan, joten samalla mallilla toistetut
kielen analyysit varianttien vertailuineen
eiviat antane endd paljoakaan uutta tie-
toa nykypuhesuomen taminhetkisesta ti-
lasta. Pirkko Nuolijarven tutkimus kol-
mannen sukupolven kielestd aukoo tissi
mielessd valttimattomid uusia uria en-
nen kaikkea yksilémurteiden vertailuun
ja erisuuntaisten vaikutteiden keskella
muotoutuvien kielimuotojen selvittelyyn.
Metodisesti viitoskirja tarjoaa monia
erittdin kayttokelpoisia virikkeitd tulos-
ten havainnollistamiseen. Puheen mur-
teellisuus- ja yleiskielisyysasteen kuvaus-
tavat ovat tutkimuksen painavinta antia,
ja samaa voi sanoa myds yksilsprofiilien
tarkastelusta: siind on pystytty havain-
noimaan sellaisiakin muuttujia, joihin
tavanomaisissa  ryhméivertailuissa  ei
paistd juuri lainkaan kisiksi. Puhutun
suomen kielen alueellinen vaihtelu ja
kielimuotojen omat muutosta saitelevit
struktuurit ovat kuitenkin seikkoja, joita
sosiolingvisti ei voi meilld sivuuttaa, jos
haluaa saada luotettavaa lingvististd ai-



nesta muutosten selvittelyyn. Tdahan tar-
koitukseen olisi tutkimuksen suomalai-
nen lahdeaineisto tarjonnut enemméankin
kielitieteellisid pohdiskeluja ja selityksid,
kuin tekija nyt on hyodyntanyt. Mene-
telmien kehittdmisessd ja entisten mal-
lien kriittisessd tarkistamisessa riittda
kieltd analysoiville sosiolingvisteille joka
tapauksessa tyotd tastdkin eteenpdin.
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