
Kirj allisu u tta 

Tutkimus Helsinkiin 
muuttaneiden kielesta 

PIRKKO NuoLJJARVI Kolmannen sukupol­
ven kieli: Helsinkiin muuttaneiden suurten 
ikafuokkien etefapohjalaisten ja pohjois­
savolaisten kiefellinen sopeutuminen. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toi­
mituksia 436, Mantta 1986. 354 s. 

Runsaan vuosikymmenen ajan on suo­
malainen sosiolingvistiikka pyrkinyt sel­
vittamaan, miten vanhat aluemurteet 
ovat tasoittuneet tai tasoittumassa ja mi­
ta on aiemmin tutkimatta jaanyt kau­
punkikieli. Koska alueellisella taustalla 
on yha edelleen merkitysta puhesuomen 
kayttajakohtaisessa vaihtelussa, on tut­
kimuksissakin jouduttu soveltamaan 
harkinnaisotantaa ja lahtemaan syntype­
raisten paikkakuntalaisten kielesta. Nain 
ollen ainakin kaupungeissa on kohteena 
ollut vahemmiston kielimuoto. Hetero­
geenisten muuttajaryhmien kielta ei sita­
kaan ole voitu tutkia maarittamatta kie­
lenkayttajien murretaustaa, ja vasta vai­
he vaiheelta hankittu tieto muutosmeka­
nismeista luo pohjaa yha kirjavampien 
kielimuotojen ja sekakoosteisempien pu­
hujaryhmien tutkimiselle. 

Pirkko Nuolijarven vaitoskirja Kol­
mannen sukupolven kieli antaa uusinta 
tietoa omaleimaiselta murrealueelta Hel­
sinkiin muuttaneiden kielesta seka niista 
selviamisstrategioista, jotka muuttaja 
uudessa yhteisossa joutuu rakentamaan. 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, 
»miten uuden kielimuodon omaksumi­
nen tapahtuu ja mitka seikat mahdolli­
sesti vaikuttavat kielelliseen sopeutuvuu­
teen tai sopeutumattomuuteen» (s. 22). 
Tehtavanasetteluun sisaltyy monia ky­
symyksia, jotka koskevat lahtomurteen, 
helsinkilaispuhekielen ja yleiskielen suh­
teita, sukupuolen, ammatin ja muuttoian 
vaikutusta seka tilanteista kielenkayttoa. 

Murretaustaltaan muuttajat ovat ete­
lapohjalaisia ja pohjoissavolaisia, joten 
heidan lahtomurteensa poikkeavat huo­
mattavasti seka helsinkilaisesta puhekie-
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lesta etta yleiskielesta. Uusi ymparisto ei 
taas ole selkea kokonaisuus, vaan siina 
vaihtelee oikeastaan nelja erilaista kieli­
muotoa (s. 14): syntyperaisten helsinki­
laisten puhekieli, muuttaneiden murre­
varitteinen kaupunkipuhekieli, kirjakieli 
tai kirjakielinen julkipuhekieli ja ruotsin 
(puhe )kieli. Muuttajat joutuvat Helsin­
gissa nimenomaan yleiskielen ja helsinki­
laispuhekielen ristipaineeseen, ja uuden 
ympariston kielellisen erilaisuuden ohel­
la heidan kielenkayttoonsa vaikuttaa 
myos oma motivaatio. Naiden kahden 
seikan vahvuus voi norjalaisen psyko­
lingvistin Jo Kleivenin mukaan (s. 20) 
joko helpottaa tai vaikeuttaa kielellista 
sopeutumista. Jos motivaatio on suuri ja 
kotimurteen ja uuden kielimuodon ero 
vahainen, on sopeutuminen helppoa. 
Erityisen vaikea taas on tilanne, jossa 
seka motivaatio etta kielimuotojen eri­
laisuus ovat suuret. Varsinkin itamurtei­
den alueelta muuttaneet saattavat Helsin­
gissa joutua juuri jalkimmaiseen tilan­
teeseen, mutta tuntematon se ei liene 
etelapohjalaisillekaan muuttajille. 

Kummassakin muuttajaryhmassa on 
24 haastateltavaa (12 miesta ja 12 nais­
ta), jotka ovat haastatteluhetkella olleet 
32-39-vuotiaita. fan ja syntymavuosien 
(1943- 50) puolesta otos on onnistunut, 
silla vanhimman ja nuorimman ikaero ei 
ole kovin suuri eika mukana ole myos­
kaan ennen sotia syntyneita. Helsinkiin 
muutto on tapahtunut kaikilla vilkkaan 
muuttoliikkeen vuosina (1965- 74); ial­
taan muuttajat ovat olleet tuolloin 
16- 28-vuotiaita, ja Helsingissa he ovat 
ehtineet asua 8-17 vuotta. Myos lap­
suuden kotitausta on suhteellisen yhte­
nainen: kaikki ovat lahtoisin maaseudul­
ta, ja vanhemmat, jotka ovat kotoisin 
samasta pitajasta tai ainakin samalta 
murrealueelta, ovat enimmakseen maan­
viljelijoita. Muuttajien voi siis sanoa 
edustavan omaa sukupolveaan sosiaali­
sen taustankin puolesta erittain hyvin. 

Perusaineisto koostuu tunnin mittai­
sista yksilohaastatteluista, joissa haastat­
telija (tekija) on itse edustanut lahinna 



»tyypillista nykyhelsinkilaista». Tallai­
nen tilanne on tuonut hyvin ilmi sen, 
miten muuttaja pyrkii kielellisesti ilmai­
semaan asemaansa helsinkilaisyhteisossa. 
Lapsuudessa, kotiseudussa, tyossa ja va­
paa-ajan harrastuksissa seka kielenkay­
tossa liikkuvien puheenaiheiden kautta 
on saatu valttamatonta taustatietoa kie­
lenulkoisten muuttujien tarkasteluun. Ti­
lanteisen vaihtelun tutkimiseksi on viela 
nauhoitettu kuuden pohjalaisen ja kuu­
den savolaisen kotiseudulla kayty tunnin 
mittainen keskustelu, johon on muutta­
jan lisaksi osallistunut yksi tai useampia 
perheenjasenia tai lapsuudenystava. Ta­
man aineiston pohjalta on pyritty selvit­
tamaan muuttajan kielellisen repertoaa­
rin toista aaripaata, lomasuomea, ja sen 
mahdollista murteellistumista. 

Tekijan mukaan tarkastelun keskeise­
na kohteena on yksilo, ei niinkaan ryh­
ma. Haastateltavat on kuitenkin jaettu 
kummassakin muuttajajoukossa amma­
tin ja sukupuolen mukaan siten, etta 
samankokoisiin perusryhmiin jaa kuusi 
henkea. Luokka-asemaltaan kaikki kuu­
luvat samaan ryhmaan, ja pohjakoulu­
tuksena on useimmilla kansakoulu, vain 
kolmella ylioppilastutkinto. Ammatti­
ryhmitys on tehty vastoin aiempaa kay­
tantoa kielenkayttoon liittyvan kontrol­
lin perusteella. A-ryhmaan on otettu ne, 
joiden on tyossaan kiinnitettava huomio­
ta kielenkayttoon tai joilla on tyoaikana 
kontakteja muihin kuin tyotovereihin; 
B-ryhmaan kuuluvat taas ne, jotka ovat 
tekemisissa vain tyotoverien kanssa. On­
gelmatapaukset tekija sanoo ratkaisseen­
sa haastateltavan oman kuvauksen pe­
rusteella. Nain esimerkiksi konekirjoitta­
ja, keittioapulainen ja myyja ovat joutu­
neet samaan ammattiryhmaan, samoin 
toisaalta varastonhoitaja ja ammattikou­
lunopettaja. Lastenklinikan ja ravintolan 
keittiossa tyoskentelevat on taas sijoitet­
tu eri ammattiryhmiin. 

Kielellisen kontrollin vaikutuksesta on 
viela valitettavan vahan taustatietoa, jo­
hon ammattiryhmityksessa olisi voinut 
tukeutua. Tastakin syysta kontaktit ja 
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kontrolli olisivat kaivanneet perusteelli­
sempaa pohdiskelua itse kielenkayton 
kannalta. Ei ole yhdentekevaa, joutuuko 
tyossaan tekemisiin puhutun vai kirjoite­
tun kielen kanssa (vrt. s. 217) ja onko 
oma puhuminen puolivirallista esiinty­
mista vai ei. Kuten tekija itsekin toteaa, 
haastateltavat muodostavat oikeastaan 
»jatkumon, jonka toisessa paassa on 
vaihetyota tekeva tehdastyolainen, toi­
sessa ammattikoulun opettajana oleva 
puhetyolainen». Ryhmatuloksiin tata 
jatkumoa ei kuitenkaan synny, vaan nii­
ta kirjavoivat suuret yksilolliset erot 
puoleen ja toiseen. Muutenkin lukija jaa 
ihmettelemaan, miten haastateltavat on 
pystytty sijoittamaan yhta suuriin am­
mattiryhmiin ilman minkaanlaista vaki­
valtaa. 

Tutkittavien kielenpiirteiden valinta 
noudattelee William Labovin esittamia 
kriteereita, ja tekija on kasitellyt niita 
oman tyonsa kannalta varsin perusteelli­
sesti . Kun tarkasteltavana on kaksi eri­
laista muuttajaryhmaa ja ainakin kolme 
erilaista kielimuotoa, on piirteitakin ker­
tynyt runsaasti. Etelapohjalaisten kieles­
ta on analysoitu paapainottomien tavu­
jen i-loppuiset diftongit, jalkitavujen vo­
kaalienvalinen h, svaavokaali seka pree­
sensmuotojen labiaalistuminen, savolais­
ten kielesta laryngaaliklusiili, diftongien 
reduktio, yleisgeminaatio, svaavokaali ja 
aktiivin 2. partisiippi. Lisaksi on mo­
lempien ryhmien haastatteluista tutkittu 
helsinkilaispuhekielen kanssa yhteisia 
piirteita ja pelkkia helsinkilaisyyksia; tal­
laisia ovat yleiskielen d:n ja ts:n vasti­
neet, jalkitavujen A-loppuiset vokaali­
yhtymat, diftongien avartuminen, A:n ja 
i:n loppuheitto, persoonapronomm1t 
(minii, sinii; hiin, he), demonstratiivipro­
nominit (tiimii, niimii; tuo , nuo) seka sub­
jektin ja predikaatin kongruenssi (moni­
kon 1. ja 3. persoona). Kaikki piirteet 
ovat tuttuja aiemmista sosiolingvistisista 
tutkimuksista, joten myos vertailuaineis­
toa tekijalla on ollut kaytettavissa melko 
runsaasti. 
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Varsinainen analyysiosa antaa selkean 
kuvan eri varianttien suhteista yksiloit­
tain ja muuttajaryhmittain, ja myos 
ammatin ja sukupuolen vaikutus kay il­
mi taulukoista. Varianttien osuudet on 
esitetty kaikissa tapauksissa prosenttei­
na, mutta liukuvissa aantamyseroissa on 
kaytetty lisaksi mm. Labovin kayttamaa 
tunnuslukumenetelmaa. Esimerkiksi sa­
volaisten diftonginreduktiosta on erotet­
tu nelja eri astetta, joille on annettu 
tunnusluvut 1-4 (1 = ai, au; 4 = ae, 
ao ). Yksiloittain lasketut keskiarvoin­
deksit vaihtelevat 1,0:n ja 1,9:n valilla; 
reduktiolla on siis enaa vahan sijaa sa­
volaisten kaupunkisuomessa. Varsinkin 
naiset ovat luopuneet ilmiosta lahes ko­
konaan. - Tunnuslukuja on kaytetty 
myos diftongien avartumisessa; niiden 
avulla lasketut yksiloindeksit ovat pohja­
laisilla 1,0- 4,1 ja savolaisilla 1,0-1 ,8 
(uo , yo, ie = 1; ua, ye, ie = 3; ua, yii, ia, 
iii = 5). Ero havainnollistaa selvasti lah­
tomurteen vaikutusta, silla savolaisten 
puheeseen tama vieras piirre ei ole sanot­
tavasti tarttunut. 

Kielenaineksen ryhmittely vaatii suo­
malaisessa sosiolingvistiikassa aivan toi­
senlaista harkintaa kuin esimerkiksi 
germaanisissa tutkimuksissa. Yksinker­
taisten prosenttisten osuuksien laskemi­
nen ei riita silloin, kun piirteen edustus 
saattaa olla riippuvainen morfologiasta 
tai jopa syntaksista. Tassa suhteessa 
Pirkko Nuolijarvella on ollut jo aiem­
pien tutkimusten mallit kaytettavanaan, 
ja niinpa han on piirteittain ottanut 
huomioon aanneympariston (esim. d:n 
vastineet), tavuaseman (ts:n vastineet), 
muotoryhmat (loppuheitto, A-loppuiset 
vokaaliyhtymat) seka sanaston (yleisge­
minaatio ). Tulokset kielen rakenteen 
vaikutuksesta muutosprosessiin vastaa­
vat paapiirteissaan aiempia tutkimustu­
loksia. d:n itamurteiset vastineet (0, j , v, 
h) ovat sailyneet parhaiten ht-yhtymassa 
(kaheksan , liihen), i:n loppuheitto taas 
murrelevikin laajuuden vuoksi s:n jaljes­
sa. Pohjalaismurteinen h on puolestaan 
vaistynyt nopeimmin h-vartaloisista no-
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mineista (vierahat) . Murteesta tuttu mor­
fologinen distribuutio nakyy vielakin 
selvasti savolaisten kayttamissa prono­
minivarianteissa mii(ii) : mu-; lyhyiden 
asujen yleistyessa ovat valta-aseman sai­
lyttaneet edelleen ulkopaikallissijat. Lek­
sikaalistumilla on huomattava osuus 
paitsi d:n ja ts:n vastineissa myos yleis­
geminaatiossa, silla savolaisten sailytta­
mat geminaatiotapaukset keskittyvat 
selvasti maarasanoihin (tu/lee t. tu/loo, 
savvoo, sannoo, mittiiiin, enniiii jne.). 
Fraseologian vaikutuksesta ma1mtta­
koon ilmaustyyppi tuli o/tua, jossa etela­
suomalainen pitka uu, yy on molemmilla 
muuttajaryhmilla yleisempi kuin muissa 
muotoryhmissa. Sama havainto on tehty 
taman variantin leviamisesta myos alku­
peraisen levikkialueen ulkopuolella. 

J oissakin piirteissa murretausta olisi 
kaivannut kielenaineksen ryhmittelyssa 
suurempaa huomiota. Esimerkiksi aktii­
vin 2. partisiipin savolaisen essiivin ja 
nominatiivin vaihtelussa (ollunna ~ o/lux 
~ o/lut) on kirjakieliseen o/lut-tyyppiin 
yhdistetty myos monikollinen ol/eet , jo­
ka esiintyy jo lahtomurteessa. Subjektin 
ja predikaatin luku ei ole kuitenkaan 
olennainen seikka essiivin ja nominatii­
vin vaihtelussa, ja siksi tama menettely 
antaa jakaumasta harhaanjohtavan ku­
van. Jos olleet-muoto poistetaan koko­
naistuloksista, vahenee kirjakielisen ollut­
tyypin osuus 7,1 %:sta 4,3 %:iin. Kau­
punkisuomen ja lomasuomen vertailussa 
nayttaa yhden mieshaastateltavan kirja­
kielisyys kotiymparistossa jopa lisaanty­
van, mutta kyseessa ei ole suinkaan hy­
perkorrektius (s. 250), vaan haastatelta­
van kaikki t-loppuiset esiintymat ovat 
molemmissa kielimuodoissa monikolli­
sia. Tulos saattaa siten merkita jopa lo­
masuomen murteellistumista, silla useis­
sa murteissa on puolikongruentti on o/­
/eet tutkimusten mukaan yleisempi kuin 
nykypuhekielessa. 

Seka lingvistisesti etta murremaantie­
teellisesti perusteeton on myos se ratkai­
su, etta demonstratiivipronominien va­
riantit tiiii, niiii ja toi, noi on yhdistetty 



kaikissa taulukoissa (76, 77, 129, 130). 
Toi ja noi eivat ole pikapuhemuotoja 
vaan analogiamuodosteita. Vaikka mo­
lempien tyyppien levikkialueet lankeavat 
muuttajien uudessa ymparistossa yhteen, 
lahtomurteet ovat aivan eri kannalla, 
kuten tekijakin esittaa. Toi, noi ei kuulu 
kummankaan ryhman kotimurteeseen, 
mutta tiiii, niiii on pohjoissavolaisille en­
nestaan tuttu. Maininnat ·siita, ettei tiiii , 
niiii olisi savolaismurteissa niin yleinen 
kuin »kirjallisuus antaa ymmartaa» (s. 189, 
286, 287), jaavat todentamatta. 1 

Muutamissa tapauksissa olisi analyy­
seissa ollut tulosten tasmallisyyden ja 
edustavuuden vuoksi paikallaan hieno­
jakoisempi ryhmittely. A :n loppuheit­
toon on yhdistetty kolme eri loppuheit­
totyyppia: varsinainen etelasuomalainen 
loppuheitto (tuol, kaupungis), lahes kai­
kissa murteissamme esiintyva sandhilop­
puheitto (meill-oli, siell-ei ollu) seka par­
tikkelien ja numeraalien pikapuheiset 
loppuheittoasut (mut, et, kyl, kans; 
kakskymmentviis), joiden levikkialueet 
vaihtelevat murteissa sanoittain ja sana­
tyypeittain. Aanneympariston mukaises­
ta ryhmittelysta erottuu sandhiloppuhei­
ton osuus ja muotoryhmien vertailusta 
et, jot, mut -konjuktioiden maara, mutta 
varsinainen loppuheitto, joka kuvastaisi 
helsinkilaisyyden tarttumista puheeseen, 
jaa arvoitukseksi. Pohjalaisillahan sen 
laskeminen olisi lisaksi vaatinut inessii­
vin pois jattamista. 

Etelapohjalaisten murteiden paapai­
nottomien diftongien edustuksessa (sel­
laanen) on muotoryhmittain yhdistetty 
seka painoton etta sivupainollinen ase­
ma, mika heikentaa tulosten vertailukel­
poisuutta, kun mahdollisten varianttien 

1 Muoto-opin arkiston kokoelmien 
mukaan tiiii , niiii -asut ovat yleisimpia 
hamalais- ja kaakkoismurteissa. Pohjoi­
seen pain mentaessa niiden osuus vahe­
nee, mita osoittavat myos omat laskel­
mani Suomen kielen naytteita -sarjan 
teksteista: Mikkeli tiiii(n) , niiii 12 : tii­
mii(n), niimii 0, Jamsa 8 : 0, Pihtipudas 
11 : 0, Rautalampi 9 : 3, Liperi 18: 8 ja 
Lapinlahti O: 19 (luvut frekvensseja). 
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maara on eri muotoryhmissa erilainen 
(annoon ~ annoin ~ annon; pohjalaanen 
~ pohjalainen). i:n loppuheitosta olisi 
odottanut tietoja varsinkin s:n jalkeisista 
asemista, jotka eivat erotu selvasti muo­
toryhmittain tehdyista laskelmista. Nyt 
esimerkiksi si-loppuiset imperfektimuo­
dot hukkuvat muihin imperfektimuotoi­
hin, vaikka ne etelapohjalaisten - ja 
osin savolaistenkin - kielessa ovat mur­
retaustan vuoksi aivan eri asemassa. 

Laryngaaliklusiilin (anna? 'iolla) osuuk­
siin on laskettu seka loppu-k:n etta lop­
pu-n:n vastineet, mutta lukijaa jaa as­
karruttamaan, mitka olisivat erilliset tu­
lokset, kun naiden sananloppuisten kon­
sonanttien edustus on jo pohjoissavolais­
ten haastateltavien kotimurteessa hiukan 
erilainen. Kokonaistuloksiin ei frekvens­
sien pienuuden vuoksi ole ilmeisesti 
paassyt vaikuttamaan se ratkaisu , etta 
pohjalaisten kayttamiin korkee, liihtee 
-variantteihin on laskettu *ebe-vartaloi­
set supistumaverbit (aukee, hiipee), jotka 
etelapohjalaisissa murteissa ovat saily­
neet erossa *ebA -verbeista. Murretaus­
tan huolellisempi selvittaminen olisi sen 
sijaan muuttanut selityksia sanova-tyyp­
pisen infinitiivin vaikutuksesta (s. 146, 
271 ), ainoa-pronommm edustuksesta 
(s. 146), toi, noi -nominatiivin ja to-ob­
liikvisijojen yleisyyssuhteista (s. 190) se­
ka iiiti-sanan t : t -vaihtelusta (s. 111 ). 

Tahanastisten ryhmittely- ja lasken­
tamenetelmien kritiikki olisi ollut paikal­
laan varsinkin ts-yhtyman edustusta esi­
teltaessa. Kuten joissakin aiemmissa tut­
kimuksissa on variantit laskettu idiolek­
ti- ja ryhmataulukoihin (36, 37) yhteen 
tavuasemasta riippumatta. Umpitavun 
etinen yksinais-t on talloin jaanyt omak­
si sarakkeekseen, eika sita nain ollen voi 
verrata tt:hen tai ts:aan, joiden osuuksis­
sa ovat seka avo- etta umpitavun etiset 
tapaukset. Alkuperaisen murre-edustuk­
sen vastainen on myos se ratkaisu, etta 
savolainen vahva-asteinen ht on taulu­
kossa 37 sijoitettu yhteen h:n kanssa (sa­
rake ht : h), vaikka sen heikkoasteinen 
vaihtelupari on ensi tavun jaljessa t ja 

247 



Kirjallisuutta 

vain kauempana sanassa h (hiiirihen). 
ts-yhtyman edustus on joka tapauk­

sessa yksi Pykypuhekielen kiintoisimpia 
tutkimuskohteita, silla siina nakyy ehka 
selkeammin kuin missaan muussa piir­
teessa meneillaan oleva muutos. Eri puo­
lilla Suomea ovat yhdistymassa lantinen 
kvaliteetti (mettii) ja itainen kvantiteetti 
(: metiin), mutta sanoittain tata kehitysta 
on viela hairitsemassa yleiskielen ts, 
jonka osuus lienee Helsingin puhekieles­
sa suurempi kuin missaan muualla. Hel­
sinkiin muuttaneiden pohjalaisten ja sa­
volaisten kielessa nayttaa olevan vallalla 
nelja tai viisi erilaista vaihteluparia. Tau­
lukosta 38 kayvat ilmi 1. ja 2. tavun ra­
jalla esiintyvat variantit avo- ja umpita­
vun mukaan ryhmiteltyina, ja etelapoh­
jalaisten kokonaistuloksista voisi hah­
motella seuraavanlaisen vaihteluverkon: 

avotavu tt 45 ts 55 % 

I \ / \ 
umpitavu tt 27 t 18 + t 6 ts 49 % 

Kaaviosta nakyy, etta yleiskielista ts-yh­
tymaa kaytetaan mieluummin avotavun 
kuin umpitavun edella, ja talloin sen 
vaihtelupariksi jaavat »ylimaaraiset» t­

tapaukset. Nain ollen tamanhetkisen 
vaihtelutilanteen vo1s1 esittaa myos seu­
raavasti: 

{ 
mettii 

45 % mettii 

{ 
metsii : 

55 % metsii : 

mettiin 
metiin 
metiin 
metsiin 

27 % 
18 . 
6 J 

49 % 

24 % 

Ensimmainen vaihtelupari edustaa lah­
tomurretta, toinen (yleis)puhekielta, 
kolmas tilapaista yleiskielen ja puhekie­
len kilpailutilannetta seka neljas yleis­
kielta. 

Savolaisten puhekielessa tilanne on 
mutkikkaampi lahtomurteen ht : t -edus­
tuksen vuoksi, mutta taulukon 38 tulok­
sista voi samanlaisen kaavion avulla 
hahmotella seuraavat viisi vaihteluparia: 

{ mettii : mettiin 14 % 
42 % mettii : metiin 

2!} 4 % mehtii : metiin 37 % 
{ metsii : metiin 54 % metsii : metsiin 49 % 
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Kotimurteisen, yleiskielisen, yleispuhe­
kielisen seka yleiskielen tai puhekielen 
(ts : t) varianttien lisaksi on savolaisten 
kieleen ilmaantunut ennestaan vieras 
hamalaisvariantti tt : tt. Varianttien jar­
jestys on kaaviossa erilainen kuin pohja­
laisilla, ja siita nakyy, mi ten alkuperai­
nen mehtii : metiin on joutunut - toisin 
kuin pohjalaisten murre-edustus - kah­
delta suunnalta tulevan paineen alaisek­
si. Varianttien vakiintuminen merkinnee, 
kuten tutkimuksen analyysista kay ilmi, 
vahitellen myos selvaa leksikaalista dist­
ribuutiota, joka avo- ja umpitavun edel­
la voi olla frekvenssien vuoksi erilainen. 

Kielellisen analyysin jalkeen on tarkas­
teltu kokoavasti mm. piirteiden ryhmit­
tymista, muuttajaryhmien eroja, suku­
puolen ja ammatin vaikutusta seka eri­
laisia yksiloprofiileja. Menetelmallisesti 
nama katsaukset ovat tyon kiintoisin ja 
myos ansiokkain osa: niissa on pyritty 
esittamaan vertailuja aivan uudella ta­
valla laskelmin ja kuvioin. Luvussa 2.4 
on ensiksi kasitelty piirteiden ryhmitty­
mista sen mukaan, mika on erityyppis­
ten varianttien jarjestys. Varianttien 
ryhmittely yleiskielisiin, murteellisiin ja 
(yleis)puhekielisiin (= myos helsinkilai­
siin) ei kuitenkaan ole aivan ongelma­
tonta, kun tutkittavana on kahden eri­
laisen muuttajaryhman kieli ja uusi ym­
paristo on kielellisesti varsin sekakoos­
teinen. Tutkimansa piirteet Pirkko Nuo­
lijarvi on aluksi jakanut kahteen paa­
ryhmaan: 1) varsinaisiin murrepiirteisiin , 
joita ei esiinny yleiskielessa eika yleispu­
hekielessa, ja 2) piirteisiin, jotka esiinty­
vat osittain murteessa mutta ovat luo n­
teeltaan yleispuhekielisia ja siis myos 
helsinkilaisia (s. 206). 

Ensimmainen ryhma on selkea, ja sii­
hen kuuluvat mm. pohjalaisten svaa, 
vokaalienvalinen h ja t : r -vaihtelu seka 
savolaisten laryngaaliklusiili, yleisgemi­
naatio ja t : fJ, j , v, h -vaihtelu. Jalkim­
mainen ryhma on huomattavasti ongel­
mallisempi, silla siihen kuuluu piirteita, 
joissa murre on jo alkuaan ollut vaihte-



Jun kannalla ja joissa murteen ja nykyi­
sen yleispuhekielen distribuutio saattaa 
olla erilainen. Muuttajien uuden kielelli­
sen ympariston nakokulmasta tata lah­
tomurteen vaihtelua on kahta tyyppia: 
a) yleispuhekielisen ja yleiskielisen vari­
antin vaihtelua (sav. tiiii ~ tiimii) ja b) 
leimallisen murrevariantin ja yleispuhe­
kielisen variantin vaihtelua (sav. ol!unna 
~ ol!ux). Lahtomurteen ja yleispuhekie­
len distribuutiot eroavat toisistaan aina­
kin se, ne ~ hiin, he -vaihtelussa ja savo­
laisten i:n loppuheitossa , samoin A:n 
loppuheitossa. Viimeksi mainitun piir­
teen yleispuhekielinen luonne on sup­
peahkon levikin vuoksi kyseenalainen; 
ilmiohan rinnastuu etelasuomalaisuudes­
saan iA, UA -yhtyman pitkavokaaliseen 
edustukseen (sellasii, katuu), joka jaa 
Nuolijarven ryhmittelyssa kummankin 
piirreryhman ulkopuolelle. 

Yleiskielesta poikkeavien varianttien 
yleisyysjarjestys noudattaa selvasti 
aiemmissa tutkimuksissa saatuja tulok­
sia. Parhaiten ovat sailyneet laajalevikki­
set variantit, jotka kuuluvat seka lahto­
murteeseen etta Helsingin puhekieleen 
(yleispuhekieleen). Pohjalaisilla on kar­
jessa monikon 3. persoonan inkongruens­
si , savolaisilla passiivin kaytto monikon 
I . persoonassa. Leimalliset murrepiirteet 
samoin kuin ennestaan vieraat helsinki­
laisyydet (-A > RJ; iA, UA > ii, UU) jaa­
vat luettelon loppupuolelle. Pohjalaisilla 
piirteet jakautuvat puhekielisyysprosent­
tien perusteella tasaisemmin, savolaisilla 
niista taas muodostuu selvempi S-kayra: 
puhekielisten tai murteellisten ja yleiskie­
listen piirteiden valimaille jaa vain muu­
tama tapaus. 

Muuttajaryhmien yleiskielisyyden, 
murteellisuuden ja (yleis)puhekielisyyden 
vertailu osoittaa, etta pohjalaiset ovat 
puhekielisempia, savolaiset taas yleiskie­
lisempia. Leimallisia murrepiirteita on 
savolaisilla vahemman, mika kuvastaa 
myos pohjalaisten ja savolaisten ryhma­
statuksen eroa: savolaiseksi leimautumi­
nen on Helsingissa kielteisempi ilmio 
kuin pohjalaisuus. Sukupuoli- ja ammat-
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tiryhmittain tehdyista laskelmista nakyy, 
etta miehet ovat kaikissa ryhmissa mur­
teellisempia kuin naiset ja etta naisilla 
on taas enemman puhekielisiksi tulkittu­
ja variantteja. Ammattiryhmista on odo­
tuksenvastaisesti murteellisempi nimen­
omaan A-ryhma, jonka jasenet joutuvat 
kiinnittamaan kieleensa enemman huo­
miota. Runsaiden kontaktien vaikutus ei 
ale siis suinkaan yleiskielistava, kuten 
tekija on hypoteesinaan maininnut. 

Yleiskielisyyden, murteellisuuden ja 
(yleis)puhekielisyyden vertailut on tehty 
paaasiassa helsinkilaisesta nakokulmas­
ta. Lahtokohtana on siis se, millaista 
muuttajan kieli on ympariston mielesta 
ja mihin hanen taytyy sopeutua. Muutta­
jan oma alkuperainen kielimuoto jaa 
suuressa maarin vaille huomiota. Vari­
anttien ryhmittelyyn tama nakokulma 
on vaikuttanut siten, etta puhekielisyyk­
siin on laskettu 1) murteen ja yleispuhe­
kielen yhteiset variantit, siis laajalevikki­
set murrepiirteet (tiiii , me tul!aan jne.), 
seka 2) murteelle vieraat helsinkilaisva­
riantit (tuol, sellasi1). Lahtomurteen piir­
teet jakautuvat samalla kahteen eri ryh­
maan, ja tama tulkinta edellyttaa osan 
niista muuttuneen helsinkilaisyyksiksi ja 
siirtyneen alkuaan vieraiden etelasuoma­
laisuuksien rinnalle. Tutkimustulokset 
eivat kuitenkaan kaikilta osin tue tallais­
ta tulkintaa. 

Myos yksiloiden vertailut on tehty 
helsinkilaisnakokulmasta. Kuviossa 25 
on kaikki haastateltavat jarjestetty lei­
mallisten murrepiirteiden mukaiseen jar­
jestykseen, ja kunkin osalta kayvat ilmi 
myos yleiskielisyyksien ja puhekielisyyk­
sien (+ helsinkilaisyyksien) osuudet. Yk­
siloita vertailevassa kuviossa 26 on na­
kokulma viela ahtaammin helsinkilai­
nen; jarjestysperusteena on tosin edel­
leen murteellisuus, mutta nyt siihen on 
laskettu seka leimalliset murrevariantit 
(mm. kolome, tuloo) etta Helsingin pu­
hekielesta poikkeavat yleiskielisyydet 
(mm. tiimii, niimii, tuo, nuo). Tama me­
nettely jakaa siis seka yleiskielisyydet et­
ta murteellisuudet kahteen eri piirre-
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ryhmaan. Kolmas vastaavanlainen kuvio 
(27) perustuu puhtaiden helsinkilaisyyk­
sien osuuteen, ja kuviossa 28 on erotettu 
kaikki erityyppiset variantit, mutta puhu­
jia ei ole enaa jarjestetty niiden mukaan. 

Lahtomurteen varianttien mukainen 
ryhmittely olisi ollut valttamaton tay­
dennys edellisiin yksilovertailuihin. Se 
olisi paljastanut nimenomaan sen, keilla 
on suurin paine muuttaa kielenkayt­
toaan uudessa ymparistossa joko yleis­
kieliseen tai helsinkilaispuhekieliseen 
suuntaan. Jos muuttajan kielta tarkastel­
laan vain uuden ympariston kannalta, 
on siinakin huomattava muutamia mel­
ko hammentavia seikkoja, jotka vaikeut­
tavat varianttien sijoittelua. »Puhtaat» 
helsinkilaisyydetkaan eivat ole Helsingin 
puhekielessa edes enemmistona (se/lasii 
29 %, katuu 33 %), joten niiden vaiku­
tusta ei pida yliarvioida, vaikka ne anta­
vatkin muuttajalle selvasti yhden kielelli­
sen mallin. Yleiskielisyys (esim. se/lasia, 
katua) ei nain ollen merkitse laheskaan 
kaikille helsinkilaisille »murteellisuutta», 
eika Helsingin puhekielta voi liioin kai­
kilta osin samastaa ns. yleispuhekieleen. 
Jos laajalevikkiset murrepiirteet (ne tu­
lee, me menniiiin jne.) tulkitaan yksin­
omaan yleispuhekielisyyksiksi, voidaan 
tuloksista saada esimerkiksi sellainen 
kuva, etta savolaiset ovat korkee-tyypin 
kaytossa hyperkorrektisti helsinkilai­
sempia kuin itse paakaupunkilaiset (ee:n 
osuus Helsingin puhekielessa 68,8 %, 
savolaisten muuttajien kielessa 80,0 %; 
s. 137). Joissakin tapauksissa yleispuhe­
kieliseksi leimattu variantti on distribuu­
tionsa ja yleisyyssuhteittensa perusteella 
yha edelleen mieluummin murretta; tal­
lainen on mm. i:n loppuheitto, joka on 
savolaismurteissa huomattavasti laajem­
pi ilmio kuin pohjalaismurteissa tai Hel­
singin puhekielessa. Toisaalta esimerkik­
si mii(ii) , sii(ii) : mu-, su- varianteista on 
tulosten mukaan tullut savolaisille jo 
paaasiassa helsinkilaisia. 

Huomionarvoinen lisa muuttajien kieli­
muodon analyysiin on tilannevaihtelua 
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selvittava kaupunkisuomen ja lomasuo­
men vertailu. Kotipaikkakunnalla nau­
hoitetuista 12 keskustelusta on analysoi­
tu samat piirteet kuin kaupunkisuomes­
ta. Paatulos on odotuksenmukainen: kie­
lenkaytto murteellistuu selvasti ja samal­
la loittonee nimenomaan yleiskielesta. 
Eniten nayttavat lomasuomessa lisaan­
tyvan ne murrevariantit, jotka erottuvat 
selkeasti yleiskielesta, kun taas liukuvat 
aantamyserot ( diftongien edustus) pysy­
vat vakioisempina. Toisaalta myos yksi­
lolliset erot ovat melko suuret: kaikki 
eivat suinkaan palaa samalla tavalla 
leimallisiin variantteihin, ja eroja on 
myos piirteittain. Joskus voi vapaampi 
puhekieli merkita jopa murteelle vierai­
den puhekielisyyksien kayttoa ( esim. 
pohj . sellanen). 

Savolaisten kielessa lisaantyvat eniten 
d:n itamurteiset vastineet (ero 60,9 pro­
senttiyksikkoa), sitten yleisgeminaatio ja 
svaavokaali, ja naita huomattavasti va­
haisempi ero on diftonginreduktion, la­
ryngaaliklusiilin ja antanna-partisiipin 
edustuksessa. Pohjalaisilla murteellistu­
minen on prosenttisten osuuksien perus­
teella selvempaa kuin savolaisilla: muu­
toksen karjessa on svaavokaali (ero 50,2 
prosenttiyksikkoa), sitten seuraavat labi­
aalistuminen, korkia-tyyppi, ts:n vastine 
tt : tt , vokaalienvalinen h, sellaanen­
tyyppi ja t : r, joissa kaikissa ero nousee 
yli 30 prosenttiyksikon. Muutamien 
muuttajien lomasuomeen ilmaantuu 
myos sellaisia murteellisuuksia, joilla 
kaupunkisuomessa ei ole enaa juuri si­
jaa. Savolaisilla tallaisia ovat mm. per­
soonapronominiasut myo, tyo, hyo, liu­
dennus, labiaalistuminen (tulloo) ja ver­
biasu miinnii. Pohjalaisilla vastaavia piir­
teita on selvasti vahemman, ja ne jaavat 
muutenkin hyvin satunnaisiksi. 

Kiintoisia ovat lomasuomen tulokset 
myos nykypuhekielen laajalevikkisissa 
piirteissa. Kaikkien kuuden savolaisen 
puheessa lisaantyy i:n loppuheiton osuus 
( ero yht. 24,9 prosenttiyksikkoa), ja 
muotoryhmista nayttaa avainasemassa 
olevan imperfekti, varsinkin oli-muoto. 



Lyhyiden mii(ii)-pronominien osuudet 
vahenevat taas selvasti miltei kaikilla 
haastatelta villa, ja yhteistulosten eroksi 
jaa perati 42,6 prosenttiyksikkoa. Vaik­
ka muotoryhmittaiset laskelmat puuttu­
vat, voi savolaisten siis olettaa siirtyneen 
jalleen lahemmas tuttua murredistribuu­
tiota. 

Pohjalaisten lomasuomessa kiinnittaa 
huomiota erityisesti se, etta monikon I. 
persoonassa saa passiivi lahes yksinomai­
sen aseman (90,6 %), kun kaupunki­
suomessa se oli vahemmistona (47,9 %; 
koko pohjalaisaineistossa 72,7 %). Kong­
ruentti paatteellinen persoonataivutus 
edustaa etelapohjalaisille seka paakau­
pungissa etta kotiseudulla jo kirjakieli­
syytta, mika nakyy myos kaupunkisuo­
men e:llisista paatevarianteista (-mmA 
vain 0,7 %, -mme 51,4 %). Lisavalaisua 
naihin jakaumiin olisi tuonut kontekstin 
tarkastelu, silla varsinkin me-pronomi­
nin viittaussuhteilla on havaittu olevan 
vaikutusta persoonataivutuksen ja pas­
siivin vaihteluun. 

Varsinaisten helsinkilaispiirteiden 
osuus vahenee molemmilla muuttaja­
ryhmilla entisestaankin, ja pohjalaisten 
lomasuomesta vaistyvat pitka ii ja VU 
kokonaan. A :n loppuheitossa erot ovat 
pienet, mika johtuu ilmioiden murre­
distribuutiosta: esimerkiksi savolaisilla 
sandhiloppuheitto lisaantyy, mutta ko­
konaistuloksissa kadon osuus vahenee. 
- Seka pohj&laiset etta savolaiset kayt­
tavat lomasuomessaan huomattavasti 
enemman se-pronominia hiin-pronomi­
nin vastineena. Hiin edustaa tekijan mu­
kaan »useimmissa asemissa ensisijaisesti 
korosteista yleiskielisyytta» (s. 284), 
mutta yhta huomattava merkitys sen 
kaytossa on ilmeisesti tyylilla. Persoona­
pronomini ilmaisee ehka paremmin kuin 
mikaan muu kielenpiirre kohteliasta tyy­
lia, usein myos kunnioittavaa suhtautu­
mista puheena olevaan, joten nykypuhe­
kielen hiin ~ se -distribuutio rakentuu 
aivan eri pohjalle kuin murteissa. 

Kaupunki- ja lomasuomen vertailussa 
on lopuksi viela ryhmitelty piirteet mur-
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teellisuuden ja puhekielisyyden perusteel­
la. Vertailukohteena on tassa tapaukses­
sa yleiskieli; varsinaisesti on naet tarkas­
teltu siita poikkeavien varianttien jarjes­
tysta. Tama merkitsee sita, etta murteen 
ja puhekielen variantteihin on yhdistetty 
myos murteelle vieraat tyypit (pohj. 
korkee, kaheksan, sellanen; sav. t : r, 
mettii). Kuvioista kayvat ilmi leimalliset 
murteellisuudet, mutta laajalevikkiset 
murrepiirteet leimautuvat niissa jalleen 
yleispuhekielisiksi ja helsinkilaisiksi. 
Nain ollen lomasuomen murteellistumi­
sesta saa hiukan harhaanjohtavan ku­
van; esimerkiksi i:n loppuheiton ja kor­
kee-tyypin osuuksien kasvu ei merkitse 
savolaisille suinkaan helsinkilaistymista 
sen enempaa kuin minii-variantin lisaan­
tyminen yleiskielistymista. Varsinkin 
lomasuomen selvittaminen olisi vaatinut 
murretaustan huomioon ottamista ko­
konaisuutena, kuuluivatpa variantit uu­
teen ymparistoon tai eivat. 

Tutkimuksensa lopuksi Pirkko Nuolijar­
vi on pyrkinyt hahmottelemaan erilaisia 
muuttajatyyppeja, ja naiden edustajiksi 
han on poiminut haastateltavajoukosta 
nelja muuttajaa: I) Murteenpuhuja (poh­
jalaismies) edustaa Helsingissa vierasta 
alakulttuuria, ja tassa tapauksessa hanen 
puheensa sisaltaa murteellisuuksien ohel­
la myos vieraita puhekielen variantteja, 
mutta yleiskielen osuus on melko vahai­
nen. Haastateltavan kielellisista asenteis­
ta on merkille pantavaa suvaitsevuus ja 
toisaalta eraanlainen valinpitamatto­
myys: kieleen ei liiemmin tarvitse kiin­
nittaa huomiota, vaan kukin saa puhua 
miten tahtoo. 

2) Leimautumaton sopeutuja (savo­
laisnainen) on Helsingissa samalla yleis­
puhekielisen valtakulttuurin suosija. Kie­
lenkaytossa vaihtelevat puhekielisyydet 
ja yleiskielisyydet, mutta leimallisia mur­
repiirteita on hyvin vahan, vain d:n ja 
ts:n vastineissa seka yleisgeminaatioissa. 
Kotiseudulla ei talle muuttajalle ole enaa 
suurtakaan merkitysta, ja haastattelijan 
havaintojen mukaan epavarmuus, varo-
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vaisuus ja leimautumattomuus nayttavat 
ulottuvan muuhunkin kuin kielelliseen 
kayttaytymiseen. 

3) Kaupunkilaistunut sopeutuja (savo­
laismies) on omaksunut uudessa ympa­
ristossaan myos uuden alakulttuurin ja 
sen mukana helsinkilaisen puhetavan. 
Yleispuhekielisyydet, jotka kuuluvat 
myos lahtomurteeseen, ovat sailyneet 
hyvin, mutta niiden lisaksi on puheeseen 
ilmaantunut selvia helsinkilaisyyksia. 
Vieraita uutuuksia ovat mm. avartuneet 
diftongit, ts:n vastine tt ja tyyppi sel/asii, 
katuu. Myos pronominiasut tiiii, niiii, toi, 
noi ja mii(ii) ovat saaneet keskimaaraista 
suuremman sijan taman muuttajan pu­
heessa. Leimallisia murrevariantteja ei 
ole juuri lainkaan, vaan jopa artikulaa­
tio ja aantamys on helsinkilaisvarinen. 
Taustatiedoista kay ilmi, etta haastatel­
tava on muuttanut paakaupunkiin jo 16-
vuotiaana ja asunut siella 17 vuotta. 
Vaikka yhteydet kotiseudulle eivat ole 
katkenneet, han sanoo tuntevansa itsen­
sa helsinkilaiseksi. 

4) Huolitteleva puhekielesta irrottau­
tuja (pohjalaismies) edustaa Helsingissa 
yleiskieliseen valtakulttuuriin sopeutujia, 
ja hanen kielenkaytossaan ovatkin yleis­
kielen variantit d:ta lukuun ottamatta 
enemmistona. Rinnakkaisvariantit ovat 
taas paaasiassa leimallisia murteellisuuk­
sia , ja parhaiten ovat sailyneet t : r 
-vaihtelu, svaavokaali ja korkia-tyyppi. 
Vahaiset mutta tarkeina pidetyt kontak­
tit kotiseudulle ovat tukeneet naiden sai­
lymista, mutta toisaalta myos »hyvan 
kielen» kasite on juurtunut jo kouluai­
koina. Myohempi koulutus ja yhteis­
kunnallinen aktiivisuus ovat vain vahvis­
taneet yleiskielen asemaa taman muutta­
jan puheessa. 

Pirkko Nuolijarven tutkimuksen paa­
tuloksista nakyy, etta kolmannen suku­
polven muuttaja on melko konservatii­
vinen kielenkayttaja: uuden ympariston 
variantteja han on omaksunut puhee­
seensa verraten vahan. Kotiseudun kie­
limuodon muuttuminen on yhtenaisesta 
taustastakin huolimatta yksilollista, ts. 
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se ei tapahdu kaikilla suinkaan samoissa 
piirteissa samalla tavalla. Helsingissa 
muovautuvaa puhekielta saatelevat mo­
net kielenulkoiset muuttujat, joista suku­
puolen ja ammatin muodostamalla kak­
soismuuttujalla on olennainen merkitys, 
mutta siihen kietoutuu myos muita yksi­
loittain vaihtelevia muuttujia, mm. 
muuttoika, perhesuhteet, harrastukset ja 
sidonnaisuus kotiseutuun. 

Myos tilannevaihtelu on yksilollista. 
Kotiseudulla puhuttu kieli eroaa selvasti 
Helsingissa kaytettavasta, mutta silti ei 
voi puhua varsinaisesti kahdesta eri re­
kisterista, silla murteellistuminen on idio­
lekteittain ja piirteittain epatasaista. 
Vaikka muuttaja voi Helsingissa tulla 
leimatuksi, hanen yleiskielistymistaan tai 
helsinkilaistymistaan saattaa toisaalta 
jarruttaa se mahdollisuus, etta han he­
rattaisi myos entisessa yhteisoss.ian kiu­
sallista huomiota. 

Suomalaisen puhekielen murroksen 
tutkimuskin on ilmeisesti murroksessa. 
Eri puolilta saadut tulokset tukevat toi­
siaan, joten samalla mallilla toistetut 
kielen analyysit varianttien vertailuineen 
eivat antane enaa paljoakaan uutta tie­
toa nykypuhesuomen tamanhetkisesta ti­
lasta. Pirkko Nuolijarven tutkimus kol­
mannen sukupolven kielesta aukoo tassa 
mielessa valttamattomia uusia uria en­
nen kaikkea yksilomurteiden vertailuun 
ja erisuuntaisten vaikutteiden keskella 
muotoutuvien kielimuotojen selvittelyyn. 
Metodisesti vaitoskirja tarjoaa monia 
erittain kayttokelpoisia virikkeita tulos­
ten havainnollistamiseen. Puheen mur­
teellisuus- ja yleiskielisyysasteen kuvaus­
tavat ovat tutkimuksen painavinta antia, 
ja samaa voi sanoa myos yksiloprofiilien 
tarkastelusta: siina on pystytty havain­
noimaan sellaisiakin muuttujia, joihin 
tavanoma1S1ssa ryhmavertailuissa ei 
paasta juuri lainkaan kasiksi. Puhutun 
suomen kielen alueellinen vaihtelu ja 
kielimuotojen omat muutosta saatelevat 
struktuurit ovat kuitenkin seikkoja, joita 
sosiolingvisti ei voi meilla sivuuttaa, jos 
haluaa saada luotettavaa lingvistista ai-



nesta muutosten selvittelyyn. Tahan tar­
koitukseen olisi tutkimuksen suomalai­
nen lahdeaineisto tarjonnut enemmankin 
kielitieteellisia pohdiskeluja ja selityksia, 
kuin tekija nyt on hyodyntanyt. Mene­
telmien kehittamisessa ja entisten mal­
lien kriittises:;a tarkistamisessa riittaa 
kielta analysoiville sosiolingvisteille joka 
tapauksessa tyota tastakin eteenpain. 
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