Lausesemantiikan teoriaa

K. BORIE VAHAMAKI: Existence and identi-
ty: a study of the semantics and syntax of
existential sentences in Finnish. Medde-
landen fran Stiftelsens fér Abo Akademi
forskningsinstitut, Abo 1984. 492 s.

Vahamaen viitoskirja on varsin laaja,
lahes viisisataa sivua. Se jakaantuu kol-
meen osaan: [) Preliminaries, II) The
theory ja III) Applications to existential
sentences in Finnish. Ensimmaiinen osa
luo katsauksen suomen eksistentiaalilau-
seisiin ja niista kaytyyn keskusteluun.
Kisiteltava teos kuitenkin rakentaa ko-
konaan uuden semanttisen teorian ja siis
tarkastelee eksistentiaalilauseita aivan
uudelta pohjalta. Teoriaa kasittelevd osa
on laajin, ja suomen eksistentiaalilauseet
ovat kolmannen osan nimen mukaisesti
sovellusta kehitetylle teorialle. Sovelta-
minen kuitenkin johtaa teorian tarken-
nuksiin, niin kuin teorian soveltaminen
hyvidssa tapauksessa tekee. Keskityn tas-
sa kirjaesittelyssa kirjan syddmeen, teo-
riaosaan. Toivon, ettd esittelyni auttaa
lukijaa perehtymiin Vihamaien formaa-
lisiin analyyseihin.

Vahamaki asettaa (s. 50) teorialleen
tavoitteeksi, ettd sen avulla pitéisi pystya
kasittelemaan suomen eksistentiaalilau-
seiden luonteen, ominaisuuksien ja funk-
tioiden lisdksi ainakin seuraavia asioita:
1) kielen lauseiden formaalista funktiota,
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2) informaatiorakennetta: mika se on ja
milla kuvauksen tasolla se pitdisi esittaa,
3) propositionaalisia tekoja, joihin sisil-
tyvat referenssin ja predikaation teoreet-
tiset ongelmat, 4) eksistentiaalista pre-
suppositiota ja presuppositiota laajem-
minkin, 5) determiinisyyttd eli definiitti-
syyttd ja indefiniittisyyttd, 6) deiksista,
7) eksistenssin olemusta, 8) erilaisia olioi-
ta, 9) semantiikan ja syntaksin suhdetta
ja 10) notaatiokonventioita, joita teo-
riassa pitdisi kayttaa.

Viahamaki kayttaa Geoffrey N. Leechin
kehittimaa notaatiota. Han ei kuiten-
kaan ole pysyttaytynyt Leechin kehikos-
sa vaan on kehittinyt omaperdisen teo-
rian, johon Leechin (erityisesti 1974) aja-
tukset ovat paljon vaikuttaneet. Tieten-
kdan kaksi tutkijaa ei voi kayttda samaa
formalismia, jolleivit heiddn nike-
myksensa ole hyvin ldhelld toisiaan. Hy-
van kieliopillisen formalismin ominai-
suushan on, ettei se ole mielivaltainen
vaan itsessddn viite kielen rakenteesta.
Téamin vaatimuksen formalismista Leechin
ja Vahamaien konventio kylla tayttaa.

Vahamaien teoreettiset lahtdoletukset
ovat seuraavat (s. 50—51): 1) Kieli on
taysin loogista. 2) Kielelld, niin seman-
titkkalla kuin syntaksillakin, on seka
formaalisia ettd aineellisia ominaisuuk-
sia. 3) Semantiikan formaaliset ominai-
suudet koostuvat rajallisesta joukosta
ominaisuuksia, jotka toimivat riippu-
matta nithin liittyvien olioiden filosofi-
sesta statuksesta. (Esimerkiksi referenssi
voidaan ilmiona johtaa formaalisista
ominaisuuksista, jotka ilmaisevat defi-
niittisyytta. Niinpa Jouwlupukki, se mies,
Sokrates ja Ranskan nykyinen kuningas
viittaavat kaikki yhta lailla olioon riip-
pumatta siitd, millaisessa maailmassa
kyseisten olioiden ajatellaan olevan.)

Leechin (1974: 106—122) ja Vahamaen
(s. 54— 56) semantiikka perustuu pitkalti
erilaisiin oppositioihin: a) Binaariset tak-
sonomiset oppositiot jaottelevat predi-
kaatteja positiivisten ja negatiivisten
piirteiden avulla. Se binaarisen opposi-
tion jasen, joka ei saa positiivista arvoa,
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saa mdiiritelmin mukaan negatiivisen
arvon {esim. +ELAVA ja —ELAVA). b) Mo-
niosaiset taksonomiset oppositiot ovat
oppositioita samaan ylakategoriaan kuu-
luvien useampien alakategorioiden valil-
13 (esim. ’kulta’ voitaisiin merkitd @ME-
TALLI, 'hopea’ #METALLI, ’kupari’ *ME-
TALLI, ‘rauta’ &METALLI jne.). c) Moni-
osaiset hierarkkiset taksonomiat ovat
oppositioita, jotka noudattavat jotain
jarjestysperiaattetta (esim. ’tuuma’ voi-
taisiin merkitd 1pPITUUS, 'jalka’ 2PITUUS,
“jaardi’ 3pITUUS jne.). d) Polaariset oppo-
sitiot ovat sellaisia oppositioita kuin pit-
kd (tpiTuus) — Iyhyr (lpiTuts) tal suuri
(1KoKO) — pieni (\KOKO). e) Suhteelliset
oppositior ovat sellaisia kuin ’x on y:n
isi> —’'yonxinisd’elix = ISAy — x —
ISA y tal y — 18K x. f) Kddnteiset opposi-
tiot ovat toistensa negaatioita, miki tar-
koittaa tissid sellaisia oppositioita kuin
valttimatdn® — ’mahdollinen’, ‘kaikki’
— ’jokin’ taikka ’pakottaa’ — ’sallia’.

Vahaméen semanttisen teorian syn-
taksiin  kuuluu peruskomponentti ja
transformaatiokomponentti. Peruskom-
ponentti koostuu seuraavista saannoista.
(Merkki + merkitsee sisarkonstituentteja
ja O samatarkoitteisuutta, koreferentiaa-
lisuutta. Muut merkinnat selvidvat jal-
jempana.)

PN—-A+P
5]

B<PN>
(PN)

A —

P — g<PN>

<6:P>
<PN> — (<O.ZP.A>
<6.=P.6>

(PN)—-(A+P)

Transformaatiokomponenttiin ~ kuuluu
kuusi semanttista transformaatiota, jot-
ka vaikuttavat semanttisten rakenteiden
kompleksisuuteen ja sisdiseen jdriestyk-
seen. Rakenteet ennen ja jilkeen rans-
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formaatioiden soveltamisen ovat konse]
tuaalisia ekvivalentteja.

Merkintd PN tarkoittaa predikaatiota.
PN vastaa syntaksin lausetta ja on
Leechin ja Vidhdmiden formalismissa
keskeinen symboli — kuten ylld olevasta
sadnnostostd nakee, alkusy »oli. PN
koostuu kahdenlaisista konstituenteista,
argumenteista (A) ja predikaateista (P).

Predikaatio voi olla toisen predikaa-
tion argumenttina alennettuna (mer. ti
<PN>), jolloin alennettu predikaatio
saa piirteensd ylemmaésta predikaatiosta.
<PN> voi olla monadinen, yksipaikka-
inen <6:P>; esimerkiksi sanan mies se-
manttinen status lauseessa Hdn on mies
olisi karkeasti merkittynd <0:’mies™>.
Se voi olla myds dyadinen, kaksipaikkai-
nen: <O0.ZP.A> tai <6.2P.6>. _ya-
dinen on esimerkiksi lauseen AMe nu-
kuimme kolme tuntia/Meidin nukkumi-
semme kesti kolme tuntia semanttisessa
esityksessd raker e <<0.— ’kesti’. kolme
tuntia’>. Kaikkiaan timéin lauseen »se-
manttisen syvidrakenteen» (eli transfor-
maatioita edeltivan rakenteen) analyysi
olisi seuraava. (Yldindeksit s natarkoit-
teisuuden merkin © pailla kertovat sa-
matarkoitteisuuden ldhteen. Olen mer-
kinnyt paipredikaation tdssia sulkuihin,
jotta ©%:n samatarkoitteisuus N:n kan
sa tulisi ilmi.)

(6°<E® : 'me’ > : @<6& : ’nukkul’
< B! — ’kesti’, ’kolme tuntia™>>)!

On huomattava, ettd peruskomponentin
mukaisesti padpredikaation PN — A:P
argumentti analysoidaan 6<<PN> eli &s-
keisessd esimerkissd 6°<6&*: 'me’> ja
predikaatti @<PN> eli esimerkissi
O<6* ’nukkui’™>. Niin siis Vahamaki
haluaa esittaa kaiken substantiaalisen
merkitysaineksen alennetuissa , dikaa-
tioissa. Alennettu predikaatio onkin Vi-
hdm&en teoriassa merkityksen perusyk-
sikk6. Myos kaikki oppositiosysteemit
Viahdmaki maarittelee predikaattisys-
teemeiksi <O:P> tai <OZP.A>,
Predikaatiot voivat olla toisten predi-
kaatioiden argumentteina my.; upottei-
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Vihamiki ottaa kantaa moneen vai-
keaan semantiikan kysymykseen: esi-
merkiksi kvanttorien semantiikkaan.
Kvanttorit Vahidmaki esittad jarjestel-
mani <6.2Q.6>, jossa Q on predikaat-
tina toimiva kvanttori. Nuolen suunta
erottaa kollektiivisen (nuoli oikealle) ja
distributiivisen (nuoli vasemmalle) luku-
taw 1 toisistaan. Ti & ero tulee ilmi
esimerkiksi lauseessa Kaksi tyttod juoksi.
Jos tyttéjen ajatellaan juosseen yhdessa
eli lauseen ajatellaan kuvaavan yhtd ta-
pahtumaa, lukutapa on kollektiivinen.
Jos taas ajatellaan tyttdjen juosseen
erikseen eli ajatellaan kyseessd olevan
monta tapahtumaa, lukutapa on distri-
butiivinen. Lukija tulee pohtineeksi, on-
ko lainkaan tarpeellista erottaa niitd
kahta lukutapaa toisistaan. Olisiko ken-
ties luontevampaa pitaa kvanttorin sisal-
tavid lauseita spesifioimattomina tamin
piirteen suhteen? Sellaisiin kvanttoreihin
kuin kukin, joiden yhteydessa distribu-
tiivinen tulkinta on luontevin, timi dis-
tributiivisuus liittyisi leksikaalisena omi-
naisuutena. Talléin myos sellaiset ad-
verbiaalit kuin yhdessd tai erikseen voi-
taisiin késitelld eparedundantisti muiden
adverbiaalien tapaan.

Muita kiinnostavia asioita, joihin Va-
himaielld on sanottavaa, ovat esimerkik-
si n¢_ atio ja sen vaikutusala, deiksis,
presuppositiot sekd lauseiden valiset hy-
ponymiasuhteet.

Syntaksia Viahdmiki pitad suhteellisen
riippumattomana  semantiikasta.  Se-
manttisten rakenteiden suhde syntaksiin
hoidetaan nk. ilmaisusaanngilla (expres-
sion rules). Syntaktiset rakenteet eroavat
Viahimden mukaan semanttisista esi-
merkiksi lineaarisuutensa vuoksi. Muita
eroja ovat esimerkiksi syntaksin yhteis-
toiminta prosodian kanssa (esim. foku-
soinnin yhteydessd) ja syntaksin hienos-
tuneet binaariset tuntomerkkisyysjaotte-
lut (esim. suomen paitteellisen ja pait-
teettdman akkusatiivin vaihtelu sen mu-
kaan, onko lauseessa mahdollista nomi-
natiivisubjektia).

amaisusiannoston esittely on teoria-
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osassa lyhyt ja viitteenomainen, eiki sii-
nd juuri ole tehty mwmtoksia Leechin
esittamiin ajatuksiin. .arkemmin syn-
taksin ja semantiikan suhteita selvitel-
la4n kirjan kolmannessa osassa.

Ilmaisusadntsihin kuuluvat Leechin ja
Vahdméden mukaan seuraavat keskinii-
sessd vuorovaikutuksessa olevat proses-
sit: leksikaalistus, joka hakee oikeat sa-
nat tiettyd semanttista rakennetta var-
ten; rakenteellinen puristus, joka yksin-
kertaistaa syntaktisia rakenteita esimer-
kiksi anaforissa; lineaaristus, joka sovit-
taa semanttiset rakenteet syntaksin viis-
timittdmain lineaarisuuteen; ja femati-
sointi, joka tekee lauseesta tekstuaalisesti
soveliaan.

Kisitellessdan ilmaisusdantoja Vahia-
maki (s. 254) toteaa, ettd suomen osalta
tdytyy laajentaa joitakin syntaktisia ka-
tegorioita:  prepositiolausekkeisiin  on
luettava myds suomen postpositiolau-
sekkeet ja nk. semanttisten  >en hallit-
semat rakenteet. Postpositiolausekkeiden
osalta tima tuntuu jokseenkin luonteval-
ta, silld usein postpositiolauseke suome
sa on korvattavissa vastaayv la preposi-
tiolausekkeella (kadun yli : yli kadun),
mutta semanttisten sijojen osalta viitetta
olisi voinut hieman perustella. Tdmi on
sikdli olennaista, ettid kyseessid on tirkei
syntaktista ra. nteenmuodostusta kos-
keva viite, jota ei voi kisitella pelkkini
ilmoitusasiana.

Syntaktisen transformaation kisite on
Vihiamiella su peampi kuin Leechilld
tai transformaatiokielioppien syntaktisti-
sissa  versioissa.  Transformaatioiden
osalta Viahdmiki haluaisi siirtda kieli-
opin taakkaa syntaksilta semantiikalle.
Esimerkiksi englannin passiivin Vihi-
maiki kiasittelee suorana syntaktisena hei-
jastumana semanttisesta transformaatios-
ta, peilikuvakonventiosta (mirror image
convention). Se ettd suomessa ei ole eng-
lannin kaltaista passiivia, vaikka seman-
titkka peilikuvakonventioineen on
universaalia, selitettineen johtuvaksi eri-
laisista ilmaisusaannostoista.

Kolmannessa osassa Vihamiki alkaa






