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Vahamaen vaitoskirja on varsin laaja, 
lahes viisisataa sivua. Se jakaantuu kol­
meen osaan: I) Preliminaries, II) The 
theory ja III) Applications to existential 
sentences in Finnish. Ensimmainen osa 
luo katsauksen suomen eksistentiaalilau­
seisiin ja niista kaytyyn keskusteluun. 
Kasiteltava teas kuitenkin rakentaa ko­
konaan uuden semanttisen teorian ja siis 
tarkastelee eksistentiaalilauseita aivan 
uudelta pohjalta. Teoriaa kasitteleva osa 
on laajin, ja suomen eksistentiaalilauseet 
ovat kolmannen osan nimen mukaisesti 
sovellusta kehitetylle teorialle. Sovelta­
minen kuitenkin johtaa teorian tarken­
nuksiin, niin kuin teorian soveltaminen 
hyvassa tapauksessa tekee. Keskityn tas­
sa kirjaesittelyssa kirjan sydameen, teo­
riaosaan. Toivon, etta esittelyni auttaa 
lukijaa perehtymaan Vahamaen formaa­
lisiin analyyseihin. 

Vahamaki asettaa (s. 50) teorialleen 
tavoitteeksi, etta sen avulla pitaisi pystya 
kasittelemaan suomen eksistentiaalilau­
seiden luonteen, ominaisuuksien ja funk­
tioiden lisaksi ainakin seuraavia asioita: 
I) kielen lauseiden formaalista funktiota,
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2) informaatiorakennetta: mika se on ja
milla kuvauksen tasolla se pitaisi esittaa,
3) propositionaalisia tekoja, joihin sisal­
tyvat referenssin ja predikaation teoreet­
tiset ongelmat, 4) eksistentiaalista pre­
suppositiota ja presuppositiota laajem­
minkin, 5) determiinisyytta eli definiitti­
syytta ja indefiniittisyytta, 6) deiksista,
7) eksistenssin olemusta, 8) erilaisia olioi­
ta, 9) semantiikan ja syntaksin suhdetta
ja I 0) notaatiokonventioita, joita teo­
riassa pitaisi kayttaa.

Vahamaki kayttaa Geoffrey N. Leechin 
kehittamaa notaatiota. Han ei kuiten­
kaan ale pysyttaytynyt Leechin kehikos­
sa vaan on kehittanyt omaperaisen teo­
rian, johon Leechin (erityisesti 1974) aja­
tukset ovat paljon vaikuttaneet. Tieten­
kaan kaksi tutkijaa ei voi kayttaa samaa 
formalismia, jolleivat heidan nake­
myksensa ale hyvin lahella toisiaan. Hy­
van kieliopillisen formalismin ominai­
suushan on, ettei se ale mielivaltainen 
vaan itsessaan vaite kielen rakenteesta. 
Taman vaatimuksen formalismista Leechin 
ja Vahamaen konventio kylla tayttaa. 

Vahamaen teoreettiset lahtooletukset 
ovat seuraavat (s. 50-51): 1) Kieli on 
taysin loogista. 2) Kielella, niin seman­
tiikalla kuin syntaksillakin, on seka 
formaalisia etta aineellisia ominaisuuk­
sia. 3) Semantiikan formaaliset ominai­
suudet koostuvat rajallisesta joukosta 
ominaisuuksia, jotka toimivat riippu­
matta niihin liittyvien olioiden filosofi­
sesta statuksesta. (Esimerkiksi referenssi 
voidaan ilmiona johtaa formaalisista 
ominaisuuksista, jotka ilmaisevat defi­
niittisyytta. Niinpa Joulupukki, se mies, 
Sokrates ja Ranskan nykyinen kuningas 
viittaavat kaikki yhta lailla olioon riip­
pumatta siita, millaisessa maailmassa 
kyseisten olioiden ajatellaan olevan.) 

Leechin (1974: 106-122) ja Vahamaen 
(s. 54-56) semantiikka perustuu pitkalti 
erilaisiin oppositioihin: a) Binaariset tak­
sonomiset oppositiot jaottelevat predi­
kaatteja positiivisten ja negat11v1sten 
piirteiden avulla. Se binaarisen opposi­
tion jasen, joka ei saa positiivista arvoa, 
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saa maaritelman mukaan negatiivisen 
arvon (esim. +ELAVA ja - ELAVA). b) Mo­
niosaiset taksonomiset oppositiot ovat 
oppositioita samaan ylakategoriaan kuu­
luvien useampien alakategorioiden valil­
la (esim. 'kulta' voitaisiin merkita @ME­

TALLI, 'hopea' HMETALLI, 'kupari' *ME­

TALLI, 'rauta' &METALLI jne.). c) Moni­
osaiset hierarkkiset taksonomiat ovat 
oppositioita, jotka noudattavat jotain 
jarjestysperiaattetta (esim. 'tuuma' voi­
taisiin merkita IPITUUS, 'jalka' 2PITUUS, 

'jaardi' 3PITUUS jne.). d) Polaariset oppo­
sitiot ovat sellaisia oppositioita kuin pit­
kii (tPJTUUS) - lyhyt (IPITUUS) tai suuri 
(!KOKO) - pieni (!KOKO). e) Suhteel/iset 
oppositiot ovat sellaisia kuin 'x on y:n 
isa' - 'y on x:n isa' eli x - ISA y - x -
ISA y tai y - ISA x. f) Kiiiinteiset opposi­
tiot ovat toistensa negaatioita, mika tar­
koittaa tassa sellaisia oppositioita kuin 
'valttamaton' - 'mahdollinen', 'kaikki' 
- 'jokin' taikka 'pakottaa' - 'sallia'. 

Vahamaen semanttisen teorian syn­
taksiin kuuluu peruskomponentti ja 
transformaatiokomponentti. Peruskom­
ponentti koostuu seuraavista saannoista. 
(Merkki + merkitsee sisarkonstituentteja 
ja 0 samatarkoitteisuutta, koreferentiaa­
lisuutta. Muut merkinnat selviavat jal­
jempana.) 

PN-A + P 

A-{tPN>} 
(PN) 

P-0<PN> 

{

<0:P> } 
<PN> - <0.:::P.A> 

<0.:::P.0> 

(PN) - (A+ P) 

Transformaatiokomponenttiin kuuluu 
kuusi semanttista transformaatiota, jot­
ka vaikuttavat semanttisten rakenteiden 
kompleksisuuteen ja sisaiseen jarjestyk­
seen. Rakenteet ennen ja jalkeen trans-
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formaatioiden soveltamisen ovat konsep­
tuaalisia ekvivalentteja. 

Merkinta PN tarkoittaa predikaatiota. 
PN vastaa syntaksin lausetta ja on 
Leechin ja Vahamaen formalismissa 
keskeinen symboli - kuten ylla olevasta 
saannostosta nakee, alkusymboli. PN 
koostuu kahdenlaisista konstituenteista, 
argumenteista (A) ja predikaateista (P). 

Predikaatio voi olla toisen predikaa­
tion argumenttina alennettuna (merkinta 
< PN> ), jolloin alennettu predikaatio 
saa piirteensa ylemmasta predikaatiosta. 
< PN> voi olla monadinen, yksipaikka­
inen <0:P>; esimerkiksi sanan mies se­
manttinen status lauseessa Han on mies 
olisi karkeasti merkittyna <0:'mies'>. 
Se voi olla myos dyadinen, kaksipaikkai­
nen: <0.:::P.A> tai <0.:::P.0>. Dya­
dinen on esimerkiksi lauseen Me nu­
kuimme kolme tuntia/Meidiin nukkumi­
semme kesti kolme tuntia semanttisessa 
esityksessa rakenne <0.- 'kesti'. 'kolme 
tuntia'>. Kaikkiaan taman lauseen »se­
manttisen syvarakenteen» ( eli transfor­
maatioita edeltavan rakenteen) analyysi 
olisi seuraava. (Ylaindeksit samatarkoit­
teisuuden merkin 0 paalla kertovat sa­
matarkoitteisuuden lahteen. Olen mer­
kinnyt paapredikaation tassa sulkuihin, 
jotta 0 1:n samatarkoitteisuus PN:n kans­
sa tulisi ilmi.) 

(02<02 : 'me' > : 0<02 : 'nukkui' 
<01. - 'kesti'. 'kolme tuntia'>>)1 

On huomattava, etta peruskomponentin 
mukaisesti paapredikaation PN - A:P 
argumentti analysoidaan 0<PN> eli as­
keisessa esimerkissa 02<02: 'me'> ja 
predikaatti 0<PN> eli esimerkissa 
0<02: 'nukkui'>. Nain siis Vahamaki 
haluaa esittaa kaiken substantiaalisen 
merkitysaineksen alennetuissa predikaa­
tioissa. Alennettu predikaatio onkin Va­
hamaen teoriassa merkityksen perusyk­
sikko. Myos kaikki oppositiosysteemit 
Vahamaki maarittelee predikaattisys­
teemeiksi <0:P> tai <0:::P.A>. 

Predikaatiot voivat olla toisten predi­
kaatioiden argumentteina myos upottei-



sina predikaatioina, jotka notaatiossa 
merkitaan rakennekuvauksen sisalla sul­
kuihin, (PN). Lauseessa Kalle sanoi, ettii 
Liisa o~ van_ha semanttisen esityksen upo­
te~red1kaat10ta vastaa sivulauseobjekti 
Lusa on vanha, joka siis on predikaatin 
-+'sanoi' toinen argumentti - ensimmai­
nen argumentti on 'Kalle'. Predikaatio 
on (transformaatioiden jalkeen) seuraa­
va: 

'Kalle'.-+ 'sanoi'. (Liisa: lIKA) 

Upotteinen predikaatio (A:P), jossa A 
on 0, ilmaisee indefiniittista termia. 
Esimerkiksi lause (joku) poika nauraa 
analysoitaisiin seuraavasti (merkinta 
- mon ilmaisee tassa yksikollisyytta): 

((0:'poika'-mon):0<<01
: 'nauraa'>)' 

Definiittinen termi sen sijaan on sama­
tarkoitteinen tavalla tai toisella: jos sa­
matarkoitteisuuden lahde ei loydy ra­
kenteen sisalta, se loytyy diskurssimaa­
ilmasta. Na.in definiittisyys liittyy ref e­
renssiin. Diskurssimaailma on siis Va.­
ha.ma.en analyyseissa tarkea kasite. Dis­
kurssimaailma on keskustelun osanotta­
j!en yh_teiseksi ajateltu tietovarasto, joka 
t1etenkm kasvaa diskurssin edetessa. 

Va.ha.ma.en mukaan lausesemantiikan 
perustana on ns. identifiointijarjestelma 
(the system of identity). Tama tarkoit­
ta~, etta kukin lause identifioi yhden ja 
vam yhden olion eli maarittelee ta.man 
olion toisin. Esimerkiksi lause Kalle osti 
kirjan analysoitaisiin joukko-opillisesti 
{~alle} = {se joka osti kirjan}. Tahan 
lnttyy Va.ha.ma.en ajatus nimityksen teos­
ta (the act of calling): Kallea voidaan 
ta.man jalkeen alkaa kutsua esimerkiksi 
»kirjan ostajaksi». Formalismissaan han 
~aaritt_elee identifiointijarjestelman pre­
d1kaatt1systeemiksi <e.:::10. 0>. 

Eksistenssin kasite on Vahamaelle 
keskeinen. Han yhdistaa eksistenssin si­
jaintiin. Sijainnin han esittaa teoriassaan 
kaksipaikkaisen suhteellisen predikaatin 
PLA, to1sm sanoen systeemin 
<0.:::PLA.A>, avulla. Lause Noam 
Chomsky on pihalla analysoitaisiin 
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0'<0':'Noam Chomsky'>.-+PLA. 
02<02:'piha'> 

Lauseen Noam Chomsky on olemassa 
Vahamaki katsoo synonyymiseksi tau­
seen Noam Chomsky sijaitsee kanssa. 
Naiden lauseiden semanttinen analyysi 
olisi puolestaan 

0'<0':'Noam Chomsky'>.-+PLA.0 

Se etta jalkimmaisessa tapauksessa si­
jaintipaikaksi merkitaan tyhja joukko, 
kertoo sijainnin olevan era.a.Ila tapaa ab­
soluuttista: N. C. sijaitsee ylipaatansa. 
Sijainti voi olla paitsi todellisen spatio­
temporaalisen maailman sijaintia myos 
muunlaista sijaintia diskurssimaailmassa. 

Va.ha.ma.en notaatiolla ekstensio ja in­
tensio ilmaistaan siten, etta identifiointi­
jarjestelmassa <0.:::ID. 0> se termi, jo­
hon_ pain nuoli osoittaa, on ekstensio, ja 
se, JOsta pain nuoli osoittaa, on intensio 
(s. 165). Na.in Va.ha.ma.en formalismi sel­
viaa lauseen Mary wants marry a Swede 
kaksitulkintaisuudesta: onko kyseessa 
tietty ruotsalainen (ekstensionaalinen 
tulkinta) vai ylipaataan ruotsalainen (in­
tensionaalinen tulkinta). 

Tarkea eronteko Vahamaella on ero 
tilan ja tapahtuman kategorioiden valil­
la. Tiloihin liittyva semanttinen rooli on 
patientti ja tapahtumiin liittyva on 
agentti. Notaatiossa semanttinen rooli 
ilmaistaan siten, etta agentti on sama­
tarkoitteinen systeemin <0.:::AG.0> 
toisen koreferentiaalisuuden merkin 
kanssa seuraavasti: <Agentti.-+AG.0> 
tai <0.+-AG.Agentti>. Tapahtuma on 
~olman~en asteen olio (ks. Lyons 1977), 
Joka v01daan hahmottaa spatiotempo­
raalisesti referentiaaliseksi ja uniikiksi 
ts. silla on oma identiteetti, joka o~ 
kognitiivisesti erillinen sen agentin refe­
rentifaalisesta identiteetista. Va.ha.ma.en 
mukaan tilat ovat primaareja tapahtu­
miin nahden. Han katsoo, etta jokainen 
tapahtuma sisaltaa tilan ja etta nain jo­
kainen agentti on samalla patientti: jos 
Kalle juoksee (tapahtuma), niin Kalle on 
juoksemisen tilassa (tila). 
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Vahamaki ottaa kantaa moneen va1-
keaan semantiikan kysymykseen: esi­
merkiksi kvanttorien semantiikkaan. 
K vanttorit Vahamaki esittaa jarjestel­
mana <0.~Q.0>, jossa Q on predikaat­
tina toimiva kvanttori. Nuolen suunta 
erottaa kollektiivisen (nuoli oikealle) ja 
distributiivisen (nuoli vasemmalle) luku­
tavan toisistaan. Tama ero tulee ilmi 
esimerkiksi lauseessa Kaksi tyttoii juoksi. 
Jos tyttojen ajatellaan juosseen yhdessa 
eli lauseen ajatellaan kuvaavan yhta ta­
pahtumaa, lukutapa on kollektiivinen. 
Jos taas ajatellaan tyttojen juosseen 
erikseen eli ajatellaan kyseessa olevan 
monta tapahtumaa, lukutapa on distri­
butiivinen. Lukija tulee pohtineeksi, on­
ko lainkaan tarpeellista erottaa naita 
kahta lukutapaa toisistaan. Olisiko ken­
ties luontevampaa pitaa kvanttorin sisal­
tavia lauseita spesifioimattomina taman 
piirteen subteen? Sellaisiin kvanttoreihin 
kuin kukin, joiden yhteydessa distribu­
tiivinen tulkinta on luontevin, tama dis­
tributiivisuus liittyisi leksikaalisena omi­
naisuutena. Talloin myos sellaiset ad­
verbiaalit kuin yhdessii tai erikseen voi­
taisiin kasitella eparedundantisti muiden 
adverbiaalien tapaan. 

Muita kiinnostavia asioita, joihin Va­
hamaella on sanottavaa, ovat esimerkik­
si negaatio ja sen vaikutusala, deiksis, 
presuppositiot seka lauseiden valiset hy­
ponymiasuhteet. 

Syntaksia Vahamaki pitaa suhteellisen 
riippumattomana semantiikasta. Se­
manttisten rakenteiden suhde syntaksiin 
hoidetaan nk. ilmaisusaannoilla ( expres­
sion rules). Syntaktiset rakenteet eroavat 
Vahamaen mukaan semanttisista esi­
merkiksi lineaarisuutensa vuoksi. Muita 
eroja ovat esimerkiksi syntaksin yhteis­
toiminta prosodian kanssa ( esim. foku­
soinnin yhteydessa) ja syntaksin hienos­
tuneet binaariset tuntomerkkisyysjaotte­
lut (esim. suomen paatteellisen ja paat­
teettoman akkusatiivin vaihtelu sen mu­
kaan, onko lauseessa mahdollista nomi­
natiivisubjektia ). 

Ilmaisusaannostbn esittely on teoria-
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osassa lyhyt ja viitteenomainen, eika sii­
na juuri ole tehty muutoksia Leechin 
esittamiin ajatuksiin. Tarkemmin syn­
taksin ja semantiikan suhteita selvitel­
laan kirjan kolmannessa osassa. 

Ilmaisusaantoihin kuuluvat Leechin ja 
Vahamaen mukaan seuraavat keskinai­
sessa vuorovaikutuksessa olevat proses­
sit: leksikaalistus, joka hakee oikeat sa­
nat tiettya semanttista rakennetta var­
ten; rakenteellinen puristus, joka yksin­
kertaistaa syntaktisia rakenteita esimer­
kiksi anaforissa; lineaaristus, joka sovit­
taa semanttiset rakenteet syntaksin vais­
tamattomaan lineaarisuuteen; ja temati­
sointi, joka tekee lauseesta tekstuaalisesti 
soveliaan. 

Kasitellessaan ilmaisusaantoja Vaha­
maki (s. 254) toteaa, etta suomen osalta 
taytyy laajentaa joitakin syntaktisia ka­
tegono1ta: prepositiolausekkeisiin on 
luettava myos suomen postpositiolau­
sekkeet ja nk. semanttisten sijojen hallit­
semat rakenteet. Postpositiolausekkeiden 
osalta tama tuntuu jokseenkin luonteval­
ta, silla usein postpositiolauseke suomes­
sa on korvattavissa vastaavalla preposi­
tiolausekkeella (kadun yli : yli kadun), 
mutta semanttisten sijojen osalta vaitetta 
olisi voinut hieman perustella. Tama on 
sikali olennaista, etta kyseessa on tarkea 
syntaktista rakenteenmuodostusta kos­
keva vaite, jota ei voi kasitella pelkkana 
ilmoitusasiana. 

Syntaktisen transformaation kasite on 
Vahamaella suppeampi kuin Leechilla 
tai transformaatiokielioppien syntaktisti­
s1ssa vers101ssa. Transformaatioiden 
osalta Vahamaki haluaisi siirtaa kieli­
opin taakkaa syntaksilta semantiikalle. 
Esimerkiksi englannin passiivin Vaha­
maki kasittelee suorana syntaktisena hei­
jastumana semanttisesta transformaatios­
ta, peilikuvakonventiosta (mirror image 
convention). Se etta suomessa ei ole eng­
lannin kaltaista passiivia, vaikka seman­
tiikka peilikuvakonventioineen on 
universaalia, selitettaneen johtuvaksi eri­
laisista ilmaisusaannostoista. 

Kolmannessa osassa Vahamaki alkaa 



kasitella eksistentiaalilauseita tarkem­
min. Eksistentiaalilauseiden yhteiseksi se­
manttiseksi ominaisuudeksi Vahamaki 
ajattelee rakenteen 

(0:0<01:P>)' tai (0:0<0' .-P.A> )' 

Esimerkiksi lauseen Pihalla on poikia 
PN-rakenne olisi seuraava: 

(0:0<01:'poika'+mon<0'.-PLA. 
02<02:'piha'>>>)' 

Eksistentiaalilauseen semanttisessa ra-
kenteessa on ensimmaisella argument­
tipaikalla 0. Tama merkinta kertoo, etta 
lause identifioi piirteiden tyhjaa jouk­
koa. Se siis esittelee ja identifioi uuden 
elementin diskurssiin. Na.in Va.ha.ma.en 
formaalinen esitys ilmaisee myos eksis­
tentiaalilauseen diskurssifunktion. Jo 
eksplisiittinen semanttinen rajaus eksis­
tentiaalisten ja ei-eksistentiaalisten lau­
seiden valilla on edistysta tutkimuksessa. 
Lisaksi Vahamaki asettaa eksistentiaali­
lauseet yleiseen tiukan formaaliseen teo­
riakehykseen, joten han joutuu esitta­
maan selvat suhteet erilaisten eksistenti­
aalisten ja erilaisten ei-eksistentiaalisten 
lauseiden valilla. 

Tarkennukset, joita Vahamaki teo­
riaan eksistentiaalilauseita kasitellessaan 
tekee, ovat lahinna uusien predikaatti­
systeemien kayttoonottoa. Esimerkiksi 
possessiiviset ilmaukset han kasittelee 
predikaattisysteemina <0.:::POSS.A>, 
joka on paikan predikaattisysteemista 
<0.:::PLA.A> erillinen systeemi. Paikan 
predikaattisysteemin hyponyymeiksi han 
sen sijaan katsoo esimerkiksi hallussapi­
don (OCCUPANCY), osan (PART OF), sisa.1-
tymisen (INCLUSION), jasenyyden (MEM­
BERSHIP) ja maantieteellisen osan 
(GEOGRAPHICAL PART OF) systeemit. Naita 
ja muita vastaavia systeemeja kasitelles­
saan Vahamaki ottaa tietenkin kantaa 
moniin eksistentiaalilauseiden tutkijoita 
askarruttaneisiin kysymyksiin. Eri sys-
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teemit ovat kaikki muotoa <0.:::P.A> 
tai <0.:::P.0>, mika on tietenkin yksin­
kertaisuuden kannalta teorialle eduksi. 
Hieman vain pohdituttaa se, etta esi­
merkiksi paikan systeemin hyponyymit 
ovat formaalisesti samanmuoto1s1a, 
<0.:::P.A>, kuin siita erilliset possessii­
visuuden ja aikaan liittyva duratiivisuu­
den systeemi, ja ta.ma tarkea suhde jaa 
pelkan maininnan varaan. Na.in forma­
lismi ei tassa kohdin itsessaan perustele, 
mikseivat muut systeemit kuin mainitut 
ole hyponymiasuhteessa paikan systee­
miin, minka kasittaakseni ihanteellinen 
formalismi tekisi. Na.ma suhteet on kylla 
kasitelty ja perusteltu mutta tavallaan 
formalismin ulkopuolella. 

Va.ha.ma.en teos on formaalisuutensa 
vuoksi varsin raskasta luettavaa , mutta 
kuitenkin sinansa hyvin kirjoitettu ja 
suositeltava teos. Vahamaella on ollut 
korkeat tavoitteet, ja koska han pyrkii 
sisaisesti kiinteaan semanttiseen koko­
naisesitykseen, han joutuu ottamaan 
kantaa moneen kiinnostavaan asiaan. 
Lukija ei valttamatta ole aina samaa 
mielta kirjoittajan kanssa ratkaisuista, 
mutta hanen on tunnustettava teorian 
sisainen harmonia. Perustellun semantti­
sen kokonaisteorian laatiminen on nyky­
lingvistien haastavimpia tehtavia, joten 
jokaiselle, joka sita yrittaa, on nostetta­
va hattua. 
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