Kirjallisuutta

Agrico]an tutkimusta Uumaj isa lukijalle, osittain ehki siksi, ettd lauseita

INC_t FREDRIKSSON Studier i Mikael A gri-
colas bibliska foretal. Acta Universitatis
Umensis: Umed Studies in the Huma -
ties 73. Kungilv 1985. 149 + 130 s.

Mikael Agricola julkaisi suomeksi noin
kaksi viiddesosaa Raamatusta. Han kiinsi
koko Uuden testamentin ja Vanhasta tes-
tamentista Psalttarin ja ns. pienet profee-
tat sekd osia useimmista muista Kirjoista.
Inger Fredrikssonin viitéskirjan aiheena
ovat Agricolan suomentamien Raamat
kirjojen esipuheet. Fredriksson on tarkas-
tellut esipuheita ja pyrkinyt asettamaan
1 oikeaan kieli- ja kulttuuriyhteyteensi.
Tami osa Agricolan teksteistid on tih
asti ollut miltei tutkimatta, ja aiheenva-
linta on siksi onnistunut. Ty6n johdan-
nossa on esitelty tutkimuksen lihdeteok-
sia. Kirjallisuuden valintaan on vaikutta-
nut myos se, ettd tekiji on halunnut
herdttdd nimenomaan ruotsinkielisen lu-
kijakunnan kiinnostusta.

Agricclan Uudessa testamentissa on
kaksi esipuhetta. Ensimmaiisen esipuheen
paalahde on Lutherin Raamattu (tutki-
muksessa on kdytetty vuoden 1545 pai-
nosta). Rinnalla on ruotsalainen ns. Kus-
taa Vaasan Raamattu (1541). Toisen esi-
puheen tirkein lihde on Olaus Petrin
“"En Swensk Croéneka”. Valtaosa UT:n
kirjojen esipuheista on otettu Lutherilta.
Evankeliumeissa on esipuheiden tila
Hieronymuksen latinankielisisti teksteis-
td kadnnetyt lyhyet elimikerrat, ja Jo-
hanneksen ilmestyksestd esipuhe puut-
tuu.

Uuden testamentin kirjojen esipuheet
on tutkimuksessa kisitelty yhtena koko-
naisuutena. Hieronymuksen tekstit on si-
vuutettu toteamalla vain, etti ne vaatisi-
vat oman tutkimuksen. Luku koostuu
suurimmaksi osaksi Agricolan esimer-
keistd, joiden rinnalla on saksalainen ja
ruotsalainen teksti. Sanojen kursivoinnil-
la on pyritty havainnollistamaan Agrico-
lan sananvalintaa ja lihdetekstien kiyt-
t6d. Esimerkkiluettelo jaa jasentymatti
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el ole mii 1kdan ryhmitelty. Osasyyni
lienee mybs tekijin valitsema viitejarjes-
telma. Viitteena kaytetty Index Agricola-
ensiksen mukainen kuusinumeroinen
koodi ei tdssd tapauksessa ole riittavin
havainnollinen. Esimerkeistd ei muun
muassa lainkaan ilmene, mikd esipuhe
kulloinkin on kyseessd. Raamatun kirjo-
jen nimilyhenteiden kiyttd tai esimerkki-
lauseiden ryhmittely olisi ollut riittava
selvennys.

Ison alkukirjaimen kayttéa UT:n esi-
puheissa on kisitelty omassa luvussaan,
samoin valimerkkien kiyttéa. Mutta
miksi VT on jatetty selvittelyn ulkopuo-
lelle? Naiden lukujen olisi toivonut katta-
van koko viitskirjan aineiston. Tekiji
on ndhnyt paljon vaivaa selvittdessain,
millaisia sanoja Agricola — enimmikseen
Lutherin mallin mukaan — on kirjoitta-
nut isolla kirjaimella. Substantiiveja on
kertynyt seitsemidn ryhmia, ja lisiksi tu-
levat kaikki muut sanaluokat. Esimerk-
kejd on Jumalan nimestd aina erilaisiin
partikkeleihin asti. Nayttii siltd, etta mi-
hin tahansa sanaan on tietyssi tilanteessa
voitu kirjoittaa iso kirjain. Kansa oli Ag-
ricolan aikaan lukutaidotonta, ja tekstit
kirjoitettiin #4dneen luettaviksi. Isolla al-
kukirjaimella ilmaistiin usein lausepaino-
tusta. On kuitenkin muistettava myds
Agricolan ortografian vakiintumatt
muus. Esimerkiksi sivun 29 esimerkkilau-
seissa ia Opetta sen oikean Tien (22) ja
toiselle Miehelle Holemaan (23) iso kirjain
verbin alussa tuskin selittyy painotukses-
ta.

Agricolan vilimerkintd poikkeaa jon-
kin verran nykykielisestd. P4d4osin hin on
noudattanut ldhdetekstien esikuvaa. Yksi
Agricolan erikoisuus on pilkun toistuva
kédyttd ja-sanan edella. Toinen mainittava
seikka on ns. »vadran» pilkun kiytts:
pilkkua seuraa iso alkukirjain. Nimi ja
muut poikkeavuudet Fredriksson selittds
selkeyspyrkimykseksi.

Vanhan testamentin kirjojen esipuheet
on kisitelty kaikki erikseen. Suorasanai-
set esipuheet Agricola on suurimmaksi
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raavanlaisia synonyymisii ja tautologisia
sanapareja: Turua ia Tukia, henen haltuns
ia hoomans, muistos ia mieles, ele ia on,
teki ia loi. Useissa sdepareissa on lueteltu
rinnasteisia asioita: Ostetaisin ia prucatai-
sin, Tehenasti, nyt ia alati. Vastakohtiakin
16ytyy: elem tai coolem, seke Taiualiset
ette Maaliset. Martti Rapola on tutkinut
titd parataktiseksi rinnastukseksi nimit-
timaAdnsa tyylipiirrettd esimerkiksi artik-
k¢ ssaan »Pipliasuomen parataktinen ta-
sapaino» (KV 41, Helsinki 1961; Kielen
kuvastimessa, Porvoo 1962). Fredriksson
on maininnut timan tyylipiirteen amplifi-
kaation nimelld useissa aiemmissa kirjan-
sa luvuissa. Seuraavat lisdesimerkit olen
poiminut kirjan sivuilta. UT: Armo - -
matkan saatta ia tekepi, iocainen Christit-
tu pite henens aina ia alati tehen itzens
totuttaman ia harijoittaman. VT: yiisteis ia
sarnais, turhaxi ia catouaxi (D: ), omis-
tais, raatelis, ia surkiasti hduitteis (Sef.);
Lduilisen ia pohiattoman (Hagg.); Vicocul-
latur ia Méotekieliser (Mal.).

Tiivistelmien ja viitteiden j& een kir-
jassa on kiintoisa ja havainnollinen tau-
lukko VT:n esipuheista. Siind on esitetty
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rinnakkain Agricolan esipuheet ja vastaa-
vat Lutherin ja Kustaa Vaasan Raamatun
tekstit. Taulukosta selvidvit esipuheiden
pituudet. Lisdksi on lyhyesti selvitetty,
miten Agricolan tekstit suhtautuvat sisél-
tonsd puolesta muihin. Taulukon jilkeen
on kuuden sivun mittainen suomenkieli-
nen lyhenneimai kirjasta.

Viitoskirjan liitteend on omana nidok-
senaan aineistona olevien tekstien ko-
koelma. Sen kayttéi tutkimuksen rinnal-
la vaikeuttaa yhteisen viitejarjestel &an
puuttuminen. Agricolan koottujen teos-
ten sivunumeroiden lisadminen tekstiko-
koelmaan olisi ollut tarpeen.

Inger Fredrikssonin viitdskirja on en-
nen kaikkea Agricolan julkaisemien Raa-
matun kirjojen esipuheiden sisidllon ana-
lyysi ja lahdetekstien esittely. Runomuo-
toisten esipuheiden osalta tietoa on an-
nettu etupdissid runomitasta, loppusoin-
nuista ja tyylikeinoista. Kielentutkimuk-
selle kirjan merkitys on lahinna Agrico-
lan lahteiden selvittimisessd ja Agricola-
tutkimuksen lihdeteosten esittelyssa.
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