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Agricolan tutkimusta Uumajassa lukijalle, osittain ehka siksi, etta lauseita 

INGER ~R~DRIKSSON Studier i Mikael Agri
colas b!bhska foretal. Acta Universitatis 
{!mens1s: Umea Studies in the Humani
ties 73. Kungalv 1985. 149 + 130 s. 

Mikael Agricola julkaisi suomeksi noin 
kaksi viidesosaa Raamatusta. Han kaansi 
koko Duden testamentin ja Vanhasta tes
tamentista Psalttarin ja ns. pienet profee
tat seka osia useimmista muista kirjoista. 
Inger Fredrikssonin vaitoskirjan aiheena 
ovat Agricolan suomentamien Raamatun 
kirjojen esipuheet. Fredriksson on tarkas
tellut esipuheita ja pyrkinyt asettamaan 
ne oikeaan kieli- ja kulttuuriyhteyteensa. 
Tama osa Agricolan teksteista on tahan 
asti ollut miltei tutkimatta, ja aiheenva
linta on siksi onnistunut. Tyon johdan
nossa on esitelty tutkimuksen lahdeteok
sia. Kirjallisuuden valintaan on vaikutta
nut myos se, etta tekija on halunnut 
herattaa nimenomaan ruotsinkielisen lu
kijakunnan kiinnostusta. 

Agricc Ian Uudessa testamentissa on 
kaksi esipuhetta. Ensimmaisen esipuheen 
paalahde on Lutherin Raamattu (tutki
mukse:ssa on kaytetty vuoden 1545 pai
nosta). Rinnalla on ruotsalainen ns. Kus
taa Vaasan Raamattu (1541). Toisen esi
puheen tarkein Jahde on Olaus Petrin 
"En Swensk Croneka". Valtaosa UT:n 
kirjojen esipuheista on otettu Lutherilta. 
Evankeliumeissa on esipuheiden tilalla 
Hieronymuksen latinankielisista teksteis
ta kaannetyt lyhyet elamakerrat, ja Jo
hanneksen ilmestyksesta esipuhe puut-
tuu. 

Duden testamentin kirjojen esipuheet 
on tutkimuksessa kasitelty yhtena koko
naisuutena. Hieronymuksen tekstit on si
vuutettu toteamalla vain, etta ne vaatisi
vat oman tutkimuksen. Luku koostuu 
suurimmaksi osaksi Agricolan esimer
keista, j?iden rinnalla on saksalainen ja 
ruotsalamen teksti. Sanojen kursivoinnil
la on pyritty havainnollistamaan Agrico
lan sananvalintaa ja lahdetekstien kayt
toa. Esimerkkiluettelo jaa jasentymatta 
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e_i ole mitenkaan ryhmitelty. Osasyyna 
henee myos tekijan valitsema viitejarjes
telma. Viitteena kaytetty Index Agricola
ensiksen mukainen kuusinumeroinen 
koodi ei tassa tapauksessa ole riittavan 
havainnollinen. Esimerkeista ei muun 
muassa lainkaan ilmene, mika esipuhe 
kulloinkin on kyseessa. Raamatun kirjo
jen nimilyhenteiden kaytto tai esimerkki
lauseiden ryhmittely olisi ollut riittava 
selvennys. 

Ison alkukirjaimen kayttoa UT:n esi
puheissa on kasitelty omassa luvussaan · 
samoin valimerkkien kayttoa. Mutt~ 
miksi VT on jatetty selvittelyn ulkopuo
lelle? Naiden lukujen olisi toivonut katta
van koko vaitoskirjan aineiston. Tekija 
on nahnyt paljon vaivaa selvittaessaan 
millaisia sanoja Agricola - enimmaksee~ 
Lutherin mallin mukaan - on kirjoitta
nut isolla kirjaimella. Substantiiveja on 
kertynyt seitseman ryhmaa, ja lisaksi tu
levat kaikki muut sanaluokat. Esimerk
keja on Jumalan nimesta aina erilaisiin 
partikkeleihin asti. Nayttaa silta, etta mi
hin tahansa sanaan on tietyssa tilanteessa 
voitu kirjoittaa iso kirjain. Kansa oli Ag
ricolan aikaan lukutaidotonta, ja tekstit 
kirjoitettiin aaneen luettaviksi. Isolla al
kukirjaimella ilmaistiin usein lausepaino
tusta. On kuitenkin muistettava myos 
Agricolan ortografian vakiintumatto
muus. Esimerkiksi sivun 29 esimerkkilau
seissa ia Opetta sen oikean Tien (22) ja 
toiselle Miehe/le Holemaan (23) iso kirjain 
verbin alussa tuskin selittyy painotukses
ta. 

Agricolan valimerkinta poikkeaa jon
kin verran nykykielisesta. Paaosin han on 
noudattanut lahdetekstien esikuvaa. Yksi 
Agricolan erikoisuus on pilkun toistuva 
kaytto Ja-sanan edella. Toinen mainittava 
seikka on ns. »vaaran» pilkun kaytto: 
pilkkua seuraa iso alkukirjain. Nama ja 
muut poikkeavuudet Fredriksson selittaa 
selkeyspyrkimykseksi. 

Vanhan testamentin kirjojen esipuheet 
on kasitelty kaikki erikseen. Suorasanai
set esipuheet Agricola on suurimmaksi 



osaksi kaantanyt Lutherilta. Psalttarin 
esipuheessa han on kayttanyt myos muita 
lahteita, ja nama tekstit Fredriksson on 
selvittanyt kohta kohdalta. Naahumin 
esipuheen lahteena on Lutherin lisaksi 
ollut 200-luvulla eKr. ilmestynyt heprean
kielinen teos »Seder Olam». 

Esipuheiden esittely on melkein pelk
kaa sisallon analysointia. Kielesta on teh
ty varsin vahan huomioita. Joitakin ny
kylukijalle outoja sanoja on nostettu 
esiin. Jesajan esipuheessa on sanat titulus 
'otsikko' ja kiikeys 'yritys, tarkoitus' . 
Joonan nimen Agricola on suomentanut 
mettiseksi; sanahan merkitsee 'kyyhkys
ta'. Hoosean esipuheessa on kaytetty sa
naa noituus merkityksessa 'ennustus, pro
fetia'. Obadjan esipuheen esittelyssa teki
ja on puuttunut partitiivin paatteeseen: 
piiiikaupunki-sanasta on vastoin odotuk
sia kaytetty -ta-partitiivia, sen loppuheit
toista muotoa (caxikymmende - - Piicau
pungit; rinnakkaisesimerkki Matteuksen 
evankeliumista: wijsi Leiwisket - - wijsi 
Leiwiske). Aamoksen esipuheessa esiintyy 
manta monikollisen paasanan kanssa. 
Subjektin ja predikaatin kongruenssi on 
otettu puheeksi pari kertaa. Naahumin 
esipuheen virkkeessa Nineuen, iotca - -
rupesit synditekemen on relatiivipronomi
ni monikossa siksi, etta puhutaan Niini
ven asukkaista. J ooelin esipuheesta on 
poimittu Agricolan kielelle tyypillinen 
datiivigenetiivi: [J ooel] moninaisist wit
zauxist ennustapi, iotca Mai Im an, ia 
!iaten Juttaille, silloin tapactui. 

Kiintoisin osa vaitoskirjan aineistosta 
ovat runomuotoiset esipuheet. Naita 
knittelimittaisia Agricolan itse sepittamia 
esipuherunoja on kaikkiaan nelja. Tutuin 
lienee Psalttarin alussa oleva pitkahko 
runo, joka sisaltaa muun muassa usein 
mainitun hamalaisten ja karjalaisten pal
vomien epajumalien luettelon. Taman ru
non kasittelyn Fredriksson on a loittanut 
mainitsemalla Agricolan mahdolliset esi
kuvat. Sen jalkeen on Iueteltu myohem
pia teoksia, jotka vuorostaan ovat kaytta
neet Agricolan tekstia lahteenaan. Valta
osa luvusta on runomuodon ja ennen 
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muuta loppusointujen esittelya. Kirjassa 
on pitka luettelo runon riimeista; loppu
sointuparien jalkeen on sulkeissa nyky
kieliset selvennykset. Agricolan kielessa 
vilisee lounaismurteisuuksia. M urrepiir
teita on katevasti kaytetty riimittelyn 
apuna. J opa oikeinkirjoituksen horju
vuus on otettu soinnuttelun avuksi. Muu
tamia esimerkkeja soinnuista: mos -
T66s (myos - tyosi), seiso - Weiso 
(seisoo - veisu), paicas - aicas (paikassa 
- aikasi), soit - loit (soivat - loivat), 
aina - laina (aina - lainaa). Sointupa
rien tarkastelu osoittaa, etta Agricolan 
riimit ovat ortografisia, eivat aanteellisia. 
Yli kolmasosa loppusoinnuista tayttaa 
Fredrikssonin mukaan nykykielenkin 
vaatimukset. Riimien esittelyyn runon 
tarkastelu jaakin. Samalla tavalla on ka
sitelty Rukouskirjassa julkaistujen psal
mien runomuotoinen esipuhe. Weisut ia 
Ennustoxet -teoksen johdantoruno on 
ruotsinnoksen lisaksi saanut osakseen 
vain muutaman lyhyen kommentin. 

Agricolan teoksista viimeisena ilmestyi 
»Ne Prophetat. Haggai. SacharJa. Male
achi». Kirjassa on pitkahko runomuotoi
nen esipuhe. Fredriksson on selvittanyt 
mm. taman runon tyylipiirteita. Agricola 
on elavoittanyt runoaan huudahduksilla 
ja retorisilla kysymyksilla, esim. Oho 
Christillinen Lukia; Eiko se tyly ia willi on? 
quin hyuist anda wiiren aruion? Oman 
huomionsa ansaitsevat myos sananlas
kut, joita runossa on useita, esim. Hytty
nen vsein cwrnitaan, wan coco Cameli nie
/etaan. Esimerkkina kuvakielen kaytosta 
on saepari Ydhexen Cucaut, Eitin cochtu, 
Meille maiaxi ensin iochtui. 

Oman lukunsa olisi ansainnut tyylikei
no, jota Fredriksson tassa luvussa kuvai
lee rinnasteisten, yhteenkuuluvien sano
jen ryhmittelyksi. Agricolan teksteissa vi
lisee sanapareja ja -ryhmia, joiden jasenet 
liittyvat Iaheisesti yhteen . Sanat ovat 
useimmiten toistensa synonyymeja tai 
Iahimerkityksisia tai muuten vain sa
maan aihepiiriin kuuluvia sanoja, toisi
naan toistensa vastakohtia. Ne Prophetat 
-teoksen esipuherunosta voi poimia seu-
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raavanlaisia synonyymisia ja tautologisia 
sanapareja: Turua ia Tukia, henen ha/tuns 
ia hoomans, muistos ia mieles, ele ia on, 
teki ia loi. Useissa saepareissa on lueteltu 
rinnasteisia asioita: Ostetaisin ia prucatai
sin, Tehenasti, nyt ia alati. Vastakohtiakin 
loytyy: elem tai coo/em, seke Taiualiset 
ette Maaliset. Martti Rapola_ on tutkinut 
tata parataktiseksi rinnastukseksi nimit
tamaansa tyylipiirretta esimerkiksi artik
kelissaan » Pipliasuomen parataktinen ta
sapaino» (KV 41, Helsinki 1961; Kielen 
kuvastimessa, Porvoo 1962). Fredriksson 
on maininnut taman tyylipiirteen amplifi
kaation nimella useissa aiemmissa kirjan
sa luvuissa. Seuraavat lisaesimerkit olen 
poiminut kirjan sivuilta. UT: Armo - -
matkan saatta ia tekepi, iocainen Christit
tu pite henens aina ia alati tehen itzens 
totuttaman ia harijoittaman. VT: ylisteis ia 
sarnais, turhaxi ia catouaxi (Dan.); omis
tais, raatelis, ia surkiasti hiiuitteis (Sef. ); 
Liiuilisen ia pohiattoman (Hagg.); Vlcocul
latut ia Motekieliset (Mal.). 

Tiivistelmien ja viitteiden jalkeen kir
jassa on kiintoisa ja havainnollinen tau
lukko VT:n esipuheista. Siina on esitetty 
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rinnakkain Agricolan esipuheet ja vastaa
vat Lutherin ja Kustaa Vaasan Raamatun 
tekstit. Taulukosta selviavat esipuheiden 
pituudet. Lisaksi on lyhyesti selvitetty, 
miten Agricolan tekstit suhtautuvat sisal
tonsa puolesta muihin. Taulukon jalkeen 
on kuuden sivun mittainen suomenkieli
nen lyhennelma kirjasta. 

Vaitoskirjan liitteena on omana nidok
senaan aineistona olevien tekstien ko
koelma. Sen kayttoa tutkimuksen rinnal
la vaikeuttaa yhteisen viitejarjestelman 
puuttuminen. Agricolan koottujen teas
ten sivunumeroiden lisaaminen tekstiko
koelmaan olisi ollut tarpeen. 

Inger Fredrikssonin vaitoskirja on en
nen kaikkea Agricolan julkaisemien Raa
matun kirjojen esipuheiden sisallon ana
lyysi ja lahdetekstien esittely. Runomuo
toisten esipuheiden osalta tietoa on an
nettu etupaassa runomitasta , loppusoin
nuista ja tyylikeinoista. Kielentutkimuk
selle kirjan merkitys on lahinna Agrico
lan lahteiden selvittamisessa ja Agricola
tutkimuksen lahdeteosten esittelyssa. 

RIITTA P ALKKI 


