Havaintoja

Imperatiivin tekijapronomini

1. Paavo Siro esitti Suomen kielen lau-
seopissaan (1964: 85—86), ettd Suomen
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kielen akkusatiiviobjekti on paitteeton,
kun lauseessa ei ole subjektia, ja mainit-
si yhdeksi tapausryhmaiksi lauseet, joi-
den predikaatti on imperatiivin 1. tai 2.
persoonassa, »joiden yhteydessd ei sub-
jektisanaa esiinny». (Siis esim. Osta/Os-
takaamme/Ostakaa kiikari.) Siro ei
mainitse tapauksia, joissa pronomini on
tallaisissa lauseissa pantu ilmi.

Akkusatiiviobjektin  paatteellisyyden
ongelmia kasitteli laajemmin Kalevi
Wiik tutkimuksessaan »Suomen akkusa-
tiiviobjektin muoto» vuodelta 1972. Ha-
nen kasityksensd  akkusatiiviobjektin
paitteettomyyden ehdoista on sama
kuin Siron (hdn lausuukin alaviitteessi
s. 10 velkansa Sirolle julki), eli Wiikin
omien sanojen mukaisesti: »Jos lausees-
sa on paitteetdn subjekti (nominatiivi-
subjekti), lauseen objektiin lisdtdan suf-
fiksi -n.»

1. tai 2. (ylivoimaisesti tavallisemmin
tietenkin 2.) persoonan imperatiivin pre-
dikaattinaan sisaltdvat lauseet vaativat
akkusatiiviobjektin paatteetontd muo-
toa, olipa persoonan mukainen prono-
mini pantu ilmi tai ei. Witk ottaa huo-
mioon myods tapaukset, joissa pronomi-
ni on pantu ilmi; hdnen esimerkkilau-
seissaan kaadetaan karhuja, niinpa tata-
kin tapausta valaistaan lauseella Kaada
sind karhu. Han kuittaa asian lyhyesti
seuraavin perustein, kdyttden generatii-
visen transformaatioteorian  termeji
(s. 13):

»Esittdmédni toinen ndenndinen poik-
keus »kaada sind karhu!» selittyy taas
sithen [!], ettd timidn lauseen tulostus-
muodossa esiintyva »sind» el ole mikaan
varsinainen subjekti; se on pikemminkin
irrallinen, appositionomainen maarays,
joka ei esiinny lauseen subjektin paikalla
ainakaan siind vaiheessa, kun AKKUSA-
TIIVISAANTOA sovelletaan.» (Kapitelointi
Wiikin.)

Wiikin tulkinta — siis ettd imperatiivi-
lauseen ilmi pantu 1. tai 2. persoonan
pronomini ei ole subjekti vaan appositio
— nakyy tulleen hyvaksytyksi: vastavait-
teitd en ole nahnyt, ja tulkinnan toista-












