
Havaintoja 

Imperatiivin tekijapronomini 

1. Paavo Siro esitti Suomen kielen lau

seopissaan (1964: 85-86), etta Suomen
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kielen akkusatiiviobjekti on paatteeton, 
kun lauseessa ei ole subjektia, ja mainit
si yhdeksi tapausryhmaksi lauseet, jai
den predikaatti on imperatiivin 1. tai 2. 
persoonassa, »joiden yhteydessa ei sub
jektisanaa esiinny». (Siis esim. Osta/0s

takaamme/ Ostakaa k ii k a r i.) Siro ei 

mainitse tapauksia, joissa pronomini on 
tallaisissa lauseissa pantu ilmi. 

Akkusatiiviobjektin paatteellisyyden 
ongelmia kasitteli laajemmin Kalevi 

Wiik tutkimuksessaan »Suomen akkusa

tiiviobjektin muoto» vuodelta 1972. Ha
nen kasityksensa akkusatiiviobjektin 
paatteettomyyden ehdoista on sama 
kuin Siron (han lausuukin alaviitteessa 
s. 10 velkansa Sirolle julki), eli Wiikin

omien sanojen mukaisesti: »Jos lausees
sa on paatteeton subjekti (nominatiivi
subjekti), lauseen objektiin lisataan suf
fiksi -n.»

1. tai 2. (ylivoimaisesti tavallisemmin
tietenkin 2.) persoonan imperatiivin pre

dikaattinaan sisaltavat lauseet vaativat 
akkusatiiviobjektin paatteetonta muo
toa, olipa persoonan mukainen prono
mini pantu ilmi tai ei. Wiik ottaa huo
mioon myos tapaukset, joissa pronomi
ni on pantu ilmi; hanen esimerkkilau

seissaan kaadetaan karhuja, niinpa ta.ta.
kin tapausta valaistaan lauseella Kaada 
sinii karhu. Han kuittaa asian lyhyesti 
:;euraavin perustein, kayttaen generatii
v1sen transformaatioteorian termeja 
(s. 13): 

»Esittamani toinen naennainen paik
keus »kaada sina karhu!» selittyy taas 
siihen [!], etta ta.man lauseen tulostus
muodossa esiintyva »sina» ei ale mikaan 
varsinainen subjekti; se on pikemminkin 
irrallinen, appositionomainen maarays, 

joka ei esiinny lauseen subjektin paikalla 
ainakaan siina vaiheessa, kun AKKUSA
TIIVISAANT6A sovelletaan. » (Kapitelointi 
Wiikin.) 

Wiikin tulkinta - siis etta imperatiivi
lauseen ilmi pantu 1. tai 2. persoonan 
pronomini ei ole subjekti vaan appositio 
- nakyy tulleen hyvaksytyksi: vastavait
teita en ale nahnyt, ja tulkinnan taista-



vat sellaisenaan Auli Hakulinen ja Fred 
Karlsson ensin suomen akkusatiivia 
koskevassa Virittajan-artikkelissaan 
(1975) ja sitten teoksessaan »Nykysuo
men lauseoppia» ( 1979). 

Artikkelissaan Hakulinen ja Karlsson 
kayttavat tapauksesta esimerkkiparia 
Kaada sinii karhu ja Kaada Matti karhu 
(s. 341), ja muotoilevat kasityksensa (s. 
342): » Imperatiivilauseiden ( 10) ensim
maista NP:ta ei voi pita.a subjektina, 
mika kay ilmi verbin kongruoimatto
muudesta tapauksessa Kaada Matti kar
hu.» Kasityksensa siita , mika ta.ma NP 
sitten on, he esittavat »Nykysuomen lau
seopissa» (s. 187; esimerkkina lause Ota 
siniikin tuoppi lisiiii): » Im peratiivissa 
( 158) on kuitenkin NP sinii lahinna ap
positio - - .» (Sitaattien kursivoinnit 
Hakulisen ja Karlssonin.) 

Wiik ei esita tarkempia perusteita ka
sitykselleen, etta imperatiivimuodon te
kijana oleva 1. tai 2. persoonan prono
mini on luonteeltaan appositio; kyseessa 
tuntuukin olevan hathatainen yritys 
paasta eroon akkusatiivisaantoa rikko
vasta kysymyksesta. Hakulinen ja Karls
son ovat artikkelissaan ( 1975) pyrkineet 
loytamaan perusteen Wiikin kannalle ja 
omalle yhtenevalle mielipiteelleen. Kasi
tykseni mukaan Wiikin kanta ei ole oi
kea, ja on todettava Hakulisen ja Karls
sonin jattaneen tarkastelunsa puolitie
hen. Jatkan sita eteenpain pita.en huo
m10m kohteena heidan esittamaansa 
lauseparia Kaada sinii karhu ja Kaada 
Matti karhu. 

2. Asiaa tarkemmin katsoen on ilmeista, 
etta naissa lauseissa ovat sanat sinii ja 
Matti aivan eri tehtavissa. 

Matti todellakin on appositio , tar
kemmin sanoen lauseen puhuttelulisake, 
ja muusta lauseesta tyystin erillaan. Sen 
voi sijoittaa lauseessa mihin hyvansa 
(Matti, kaada karhu ~ Kaada karhu, 
Matti - naissa muunnoksissa esiintyva 
pilkku on asian kannalta epaolennainen; 
ja vanhakantaisempi oikeinkirjoitushan 
vaatisi tuohon Matti-keskiseenkin !au-
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seen pilkut Matin molemmin puolin). 
Lauseet ?Sinii, kaada karhu ja varsinkin 
* Kaada karhu, sinii ovat kaymattomia; 
tosin ensin mainittua tyyppiahan nakee 
huonoissa kaannoksissa, ja taydennetty
na kohdistusadverbiaalilla siellii ( esim. 
Sinii siellii, avaa ovi) se kelpaa hyvaan
kin yleiskieleen. Mutta ta.ma lauseen
alkuinen sinii tai sinii siellii on yhta 
kaikki funktioltaan vokatiivinen, puhut
televa - samoin kuin Matti kaikissa 
kolmessa sanajarjestysmuunnelmassa. 
Nain ei sen sijaan ole sinii-pronominin 
laita, kun se on imperatiivipredikaatin 
jaljessa seuraavana. (Palaan tahan tuon
nempana.) 

On tarkeaa myos huomata, etta pu
huttelu Matti voi esiintya aivan samassa 
tehtavassa myos silloin, kun lauseen 
predikaattina on jonkin muun persoo
nan imperatiivi (silloinkin vapaavalintai
sella paikalla): Kaatakaa/Kaatakaammel 
Kaadetaan Matti karhu; Matti, kaata
kaa/ kaatakaamme/kaadetaan karhu jne. 
Pronomini sinii ei kay naihin ensinkaan; 
ylipaansa jos imperatiivilauseessa on 
predikaatin jaljessa pronomini, sen on 
oltava samaa persoonaa kuin itse verbi 
(Kaatakaa te karhu ~ Kaadetaan me 
karhu). Sen sijaan askeisenlainen voka
tiivinen siniil te siellii kay tallaisiinkin 
tapauksiin (siis esim. Sinii siellii, kaata
kaa karhu); ta.ma osoittaa selvasti, etta 
kuten Matti, ei sekaan ole luonteeltaan 
sama kuin imperatiivipredikaattia seu
raava persoonapronomini. 

3. Missa tehtavassa sitten esiintyy pro
nomini sinii (muissa persoonissa vastaa
vasti me ja te) imperatiivipredikaatin yh
teydessa? 

Vastaus on: ennen kaikkea kontrastii
visesti, ilmaisemaan etta joko kaskyn 
antava puhuja itse tai joku toinen tekee 
jotakin muuta kuin sita, mita puhutelta
van kasketaan tehda, esim. Tiskaa sinii 
niin minii kuivaan ~ Tiskaa sinii niin Mat
ti kuivaa. T oisen tekijan ja toiminnan ei 
tarvitse olla ilmi pantuina: lauseen Kas
tele sinii kukkapenkit luontevin konteksti 
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on, etta puhujan (tai jonkun muun) ole
tetaan tekevan tai aikovan tehda jotakin 
muuta. Adverbeilla voi tarkentaa tulkin
taa: Tiskaa sinii tiiniiiin (= joku muu tis
kaa toiste); Istu sinii tuonne poydiin piiii
hiin (= muut istuvat muualla); Ota sinii
kin tuoppi lisiiii (= niin kuin muut; -kin
liitepartikkeli ilmaisee tekemisen sa
muutta). 

Kontrastiivisen kayton ohella prono
mini ilmeisesti pannaan imperatiivilau
seissa ilmi myos lieventamaan kaskyn 
savya (Istu sinii tuonne kuulostaa ysta
vallisemmalta kuin Istu tuonne); ta.ma on 
sellaista toissijaista kayttoa, jota Valma 
Yli-Vakkuri on monista suomen kieli
opillisista muodoista tutkinut tuoreessa 
vaitoskirjassaan ( 1986). Mutta koska 
ta.ma ei vaikuta kasittelemaani asiaan, 
sivuutan sen tassa pitemmitta puheitta. 

4. On kaksi syyta, joiden vuoksi impera
tiivilauseissa esiintyva nominatiivimuo
toinen 1. tai 2. persoonan pronomini 
mielestani on tulkittava subjektiksi (tai 
oikeastaan kolme syyta: kolmas on se, 
etta sita olisi muuna tuskin koskaan pi
dettykaan, ellei tapausta olisi pitanyt so
vitella Siron ja Wiikin akkusatiivisaan
toon). 

Ensinnakin subjektiksi tulkitseminen 
hyvin sopii 1. ja 2. persoonan pronomi
neja muutenkin koskevaan suomen 
yleiskielen saantoon: nama pronominit 
voi yleensa jattaa pois, mutta ne pan
naan ilmi silloin kun niille annetaan 
painoa. lmperatiivilauseiden persoona 
on - imperatiivimoduksen voimakkaan 
savyn tahden - tavallistakin selvempi, ja 
siksi imperatiivissa on tarvetta panna 
pronomini ilmi harvemmin kuin muissa 
moduksissa. 

Toiseksi persoonapronominien seman
tiikkaan ja syntaktisiin tehtaviin sangen 
huonosti sopii toimiminen appositiona. 
Tama kielioppitermihan tarkoittaa selit
tavaa tai taydentavaa maaritetta (to h
t or i Hirvonen; voi sinua r auk k a a; Ju
hanin, vanhimman veljen, ikii. on 
kaksikymmentii ja viisi vuotta). Jos halu-
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taan termin »appositio» jotakin kiinteaa 
merkitsevan, ei sen piiriin moni sana 
huonommin luonnu kuin suoraan lau
seen puhujaan ja puhuteltavaan viittaa
vat 1. ja 2. persoonan pronominit. 

5. Siron ja Wiikin akkusatiivisaanto 
(= akkusatiiviobjekti on paatteeton eli 
nominatiivin kaltainen, kun lauseessa ei 
ole nominatiivisubjektia) on erittain hy
va saanto: se tuntuu ryhmittavan oikein 
yhden kriteerin avulla kaikki lausetyypit, 
joissa paatteeton akkusatiivimuoto suo
men yleiskielessa esiintyy - passiivilau
seen, nesessiivirakenteen ja infinitiivisub
jektisen lauseen objekteina (/ k k u n a 
avattiin; Sinun pita.ii avata i k k u n a; 
Piiiihiini piilkiihti avata i k k u n a). Saan
nolla voi jopa olla historiallista reaali
suutta sikali, etta vanhassa kirjasuomes
sa esiintynyt lansimurteinen nesessiivira
kenne Minun tiiytyy maksaa velan on 
hyvinkin saattanut syrjaytya yleiskielesta 
itamurteisen paatteettoman akkusatiivin 
vaihtoehdon tielta siksi, etta jalkimmai
nen on paremmin istunut syntaktiseen 
systeemiin. 

Kun paatteettoman akkusatiiviobjek
tin hyvin tyypillisia tapauksia ovat juuri 
imperatiivilauseet (Avaa i k k u n a), haraa 
imperatiivilauseissa valinnaisena esiinty
va persoonapronomini hankalasti saan
non patevyytta vastaan. Kiusaus lakaista 
ongelma tielta selittamalla pronomini 
joksikin muuksi kuin subjektiksi on, ku
ten voi havaita, ollut voimakas. 

Imperatiiviverbin tekijaa osoittavien 
pronominien sinii, te ja me jasentaminen 
appositioiksi on kuitenkin notionaalises
ti luonnoton; edella olen pyrkinyt osoit
tamaan, etta se on myos syntaktisesti 
patematon - mika onkin olennaisem
paa. Jos niinkin kauniin saannon kuin 
Siron - Wiikin akkusatiivisaannon pa
tevyys on tallaisen vakinaisen poisselit
tamisyrityksen varassa, siita on parempi 
vaikka luopua. 

Na.in ei kuitenkaan onneksi tarvitse 
tehda: Siron - Wiikin saannon voi yha 
hyvaksya, vaikka katsookin imperatiivi-



predikaatteihin liittyvat 1. ja 2. persoo
nan pronominit subjekteiksi. Saantoa 
vain taytyy hiukan tarkentaa. Siihen tar
joaa mallin toinen poikkeus Siron ja 
Wiikin saannon kirjaimellisesta sana
muodosta: akkusatiiviobjektin muoto 
subjektittomissa yksikon 3. persoonan 
predikaattiverbin sisaltavissa eli lyhyesti 
geneerisissa lauseissa on genetiivin kal
tainen, vaikka nominatiivimuotoista sub
jektia ei niissa ole. Esim.: Jos kaataa 
karhun, saa 750 mk (Hakulinen - Karls
son 1975: 341); Kylla sen arvaa ja Jos 
hyvaksyy tarjouksen, voi tulla valituksi 
(H. ja K. 1979: 186). 

Hakulinen ja Karlsson selittavat asiaa 
itse nain ( 1979: 187): »Naihin seikkoihin 
vedoten on Timberlake - - ehdottanut 
-n-akkusatiivin jakaumasaannon muotoi
lemista silla tavoin, etta -n- esiintyy sel
laisten verbimuotojen yhteydessa, joihin 
periaatteessa v o is i liittya sanasubjekti. 
Nain esitetty saanto sopii kaikkiin aktii
visiin finiittimuotoihin , myos geneeriseen 
3. persoonaan; liittyyhan ei-geneeriseen 
3. persoonan verbimuotoon paatteellinen 
akkusatiivi - - . » (Harvennus H:n ja 
K:n.) 

Tassa esittamani nakemyksen mukaan 
ei Timberlaken saanto sovikaan kaikkiin 
aktiivin finiittimuotoihin , koska katson, 
etta imperatiivimuotoiseenkin verbiin 
liittyva tekijapronomini on sanasubjekti. 
Koska Timberlaken saannon tarkoitus 
on sopia kaikkiin -n-paatteista akkusa
tiivia vaativiin verbinmuotoihin, se ku
moutuu tulkinnastani kokonaan - osit
taisena sita ei tarvita. Mutta askeisen si
taatin loppuosasta saa ainekset jakau
masaannon uuteen muotoiluun, jonka 
pohjaksi otan eraanlaisen prototyyppi
luokittelun. 

6. Kun verbien aktiivimuotoihin nor
maalisti liittyy sanasubjekti (myos 1. ja 
2., mutta varsinkin 3. persoonassa), on 
naiden muotojen akkusatiiviobjektin 
luonnollinen sija - juuri niin kuin Siron 
- Wiikin saanto sanoo - -n-paatteinen, 
genetiivin kaltainen. Vaikka sanasubjekti 
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jaisi poiskin, kuten juuri geneerisessa 3. 
persoonan lauseessa, on tama kuitenkin 
poikkeuksellista; sanasubjektin esiinty
minen on normaalitila. Naihin prototyy
piltaan sanasubjektisiin verbinmuotoihin 
kuuluvat suomen moduksista aktiivin 
indikatiivi, konditionaali ja potentiaali 
kokonaan seka imperatiivissa molemmat 
3. persoonat. 

lmperatiivin toisessa ja harvinaisessa 
ensimmaisessa persoonassa taas selvasti 
tavallisinta on, etta verbilla ei ole seura
naan sanasubjektia - naiden imperatii
vimuotojen persoona, eli kaskyn suunta, 
on normaalissa puhetilanteessa erityisen 
selva. Naissa imperatiivin persoonissa 
normaalitila onkin siis sanasubjektin 
esiintymattomyys, poikkeamana taas sen 
esiintyminen. Ja niin kuin sanasubjektin 
poikkeava esiintymattomyys (geneerisis
sa 3. persoonan lauseissa) ei muuta ak
kusatiiviobjektia paatteettomaksi, ei 
myoskaan poikkeava ilmipano (1. ja 2. 
persoonan imperatiivilauseissa) sita 
muuta -n-paatteiseksi. 
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