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Mita mielessa, sita kielessa 1

Eraassa Helsingin Sanomien pakinassa 
moitiskeltiin taannoin Joensuuta seuraa­
vaan tapaan: »Karjalaisuus nayttaa Joen­
suussa jaaneen amerikkalaisuuden jal­
koihin. Ei kauppahallissa, ei edes torilla 
ilkamoitu entisen aidosti, ja pahaisim­
millakin kapakoilla oli uusi uljas lanti­
nen nimi. » Samansavyisia kirjoituksia 
on viime aikoina nakynyt muuallakin. 

Kirjoittaja on osunut oikeaan siina, 
etta Joensuussa on todella paljon sellai­
sia kauppaliikkeita ja ravintoloita, joi­
den nimena koreilee jokin alkuperaltaan 
englannin- tai italiankielinen luomus, 
esim. Centrum, City Market, City-Pub, 

Country Sport, Fox Center, Pizzeria Ve­

rona, Ristorante Rosso, Bella Italia ja 
useat muut. Tamantapaiset nimet ovat 
tosin yleisia myos muualla Suomessa: 
kyseessahan on kaikkialle maahan le­
vinnyt muoti-ilmio. Pakinoitsijalta on 
kuitenkin jaanyt huomaamatta, etta 
Joensuuhun ja yleensakin Pohjois-Karja­
laan on viime aikoina alkanut yha 
enemman ilmestya myos sellaista nimis­
toa, joka pyrkii korostamaan maakun­
nan omaleimaisuutta. Naita ovat esim. 
kauppaliike Vatruska, hotelli-ravintola 
Viehka, ravintolat Shemeikka ja Jarman­
ka, motelli Aigabriha, matkailukeskus 
Karelian Datsa. Samaan ryhmaan kuu­
luvat Pogostan sanomat, aluelehti Sir­

makka, lauluyhtye Starikat, ortodoksi­
nen ukkoseura Miikkulan Musikat ja 
taidegalleria Artteli. Tamantyyppiset ni­
met ovat luonteenomaisia Pohjois-Karja­
lalle eika niita juuri muualla Suomessa 
tapaa. Nailla nimilla on tietenkin tavoi­
teltu karjalaista paikallisvaria, sellaista 
joka mahdollisimman selkeasti erottaisi 
Pohjois-Karjalan muusta Suomesta. 
Kiintoisaa on havaita, etta kaikki edella 
mainitsemani nimet pohjautuvatkin ve­
nalaisiin lainasanoihin. 

1 Kirjoitus pohjautuu tekijan Joen­
suun yliopistossa 13. marraskuuta 1986 
pi tamaan vir kaanas tu j aisesi telmaan. 
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Monet naista sanoista ovat kulkeneet 
pitkan matkan ennen kotiutumistaan 
Pohjois-Karjalaan. Esimerkiksi karjalan 
jarmanka (suomen itamurteiden jar­
mankka) 'markkinat' palautuu venajan 
murteelliseen muotoon jarmanka (kirjak. 
jarmarka). Sana on saatu venajan kie­
leen puolasta 1400-luvulla. Puolan jar­
mark on vuorostaan lainautunut saksan 
kielesta, jossa Jahrmarket tarkoittaa 
vuotuisia markkinoita. Jarmanka on siis 
itainen vastine yleiskielen sanalle mark­
kinat, joka puolestaan on lainattu suo­
men kieleen lannesta. Perimmaltaan on 
kyseessa aivan sama germaaninen sana, 
joka on tullut Suomeen kahta eri tieta: 
toinen variantti idasta ja toinen lannes­
ta. Sirmakka taas on vaannos venajan 
substantiivista sarmanka, joka on muo­
dostettu kahdesta puolankielisesta sa­
nast, nimittain sanaliitosta szarmant 
Katrynka 'viehattava Katariina'. Tama 
sanaliitto on irronnut alkuaan saksalai­
sesta laulusta Scharmante Katharine, jota 
posetiivarien kerrotaan 1700-luvulla ah­
kerasti soittaneen. Venajan sarmanka 
tarkoittaakin juuri posetiivia. Siirtyes-
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Joensuulaista nimistoa: ylakuvassa 
Shemeikka viela vallitsee Coca-Colaa; 
alakuvassa Lounaspriha palvelee Cent­
rumia. Kuv. Pekka Kauppinen. 
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saan pohjoisvenalaisten murteiden kaut­
ta karjalaan ja suomeen sarmanka on 
muuttunut aanneasultaan sirmakaksi 
(suomen murteissa myos sermakka ja 
sirmantka; aunuksessa l'ierma77ku, etela­
karjalassa ja aunuksessa iirma77kka, sir­
ma77kku) ja yhdistynyt tutumpaan soit­
timeen - harmonikkaan. 

Vain hyvin harvoin on valinta osunut 
puhtaasti karjalaislahtoiseen sanaan. Esi­
merkiksi joensuulaisen leipomo Tsupu­
kan nimi ei ole tullut venajasta, vaan se 
on peraisin karjalan kielesta, vrt. karj. 
t'iupukka 'nurkka, kolkka' , 'kaurajau­
hopiirakka', aun. l'iupukku 'kolmiomai­
nen t. pyorea piirakka, kaurajauhopii­
ras, ohrajauhopannukakku'. Kysymyk­
sessa on sama sana kuin suomen murt. 
supukka mm. 'pieni suu, pieni nurkkaus, 
sopukka; raaka suomuurain; pyorea 
kakkara', johon karjalaisella taholla on 
kehittynyt venajan vaikutuksesta sanan­
alkuinen aff rikaatta. J oensuun paapostin 
ruokalan nimi Postrokka ei sen sijaan 
ole karjalaa sen paremmin kuin vena­
jaakaan, vaan siihen sisaltyy kaksi tut­
tua suomen kielen sanaa: posti ja rokka. 
Tosin nimea muodostettaessa on var­
maan tavoiteltu samaa vaikutelmaa kuin 
esim. lainasanoilla sirmakka tai musikka. 

Lainasanojen tutkijat ovat vanhastaan 
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pyrkineet selvittamaan sanan alkuperan , 
oletetun lahtomuodon seka lainautumis­
ajan. Siita mita naille sanoille on myo­
hemmin lainansaajakielessa tapahtunut, 
ei yleensa ole paljon valitetty. Asken 
mainitsemani vatruskat, v;ehkat, starikat 
ja musikat eivat ole kiintoisia vain siksi, 
etta ne ovat alkuperaltaan venalaisia, 
vaan myos siksi, etta ne ovat Pohjois­
Karjalassa kokeneet ikaan kuin toisen 
tulemisen. Kun karjalaista vaestoa siirtyi 
aikoinaan sodan jaloista uusille asuin­
sijoille, se toi mukanaan oman kulttuu­
rinsa ja kielensa. Karjalaiset omaksuivat 
kuitenkin pian suomalaiset tavat ja 
suomen kielen, mutta samalla he ikaan 
kuin ripottelivat sekaan omaa kulttuuri­
aan ja omia sanojaan. Luterilais-orto­
doksisessa Karjalassa , jossa jo ennestaan 
oli melko runsaasti venalaisperaista sa­
nastoa, myos karjalaisten valittamat lai­
nasanat kohtasivat otollisen maaperan. 
Pohjois-Karjalassa syntyi vahitellen 
eraanlainen kulttuurifuusio . Sen ansiosta 
sailyivat ja yleistyivat jokapaivaisessa 
kielenkaytossa lukuisat karjalaiseen ela­
manmenoon liittyvat, alkuaan usein ve­
nalaisperaiset kasitteet ja sanat, esim. 
praasniekka, pogosta, tsasouna, rotinat, 
sultsina ja vatruska. Samalla tama kult­
tuurifuusio tuli kirkastamaan ja vahvis­
tamaan Pohjois-Karjalassa viime aikoina 
tietoisestikin ta voi tel tua karjalaista iden­
ti teettia. Useimmissa tapauksissa karja­
laisuuden korostaminen on tosin johta­
nut alkuperaltaan venalaisten sanojen 
valintaan. Kielessa tama fuusio nakyy 
mm. siina, etta kaytossa on toisaalta 
siirtolaisten mukanaan tuomia karjalais­
asuisia sanoja, esim. briha (vrt. suom. 
itamurt. priha ~ riha) ja toisaalta jo 
varhemmin itamurteisiin kotiutuneita, 
»suomalaistuneita» muotoja, esim. sult­
s;na (vrt. karj. suf't'iina ~ suf't'iina). 

Angela Plogerin v. 1973 ilmestyneen 
tutkimuksen mukaan suomen kirja- ja 
yleiskielessa on noin 350 venalaista lai­
naa. Niista runsaat 80 kuuluu ns. van­
hempaan lainasanakerrostumaan, ts. ne 
ovat sanoja, jotka on lainattu ennen 
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1100-lukua (mm. kuontafo, miiiirii, paka­
na, pappi, piirakka, raamattu, risti, saa­
pas). Valtaosa nykysuomen venalaispe­
raisista sanoista kuuluu siten nk. nuo­
rempiin lainoihin. Plogerin monografiaa 
lahempaa tarkastellessa paljastuu lisaksi 
se, etta vain noin puolet venalaisista lai­
nasanoista voidaan laskea kuuluvaksi 
nykysuomen kayttajien aktiivisanastoon 
(esim. faatia, fe;ma , lusikka, siisti, tava­
ra , vapaa). Vieraiksi ovat kayneet esi­
merkiksi sellaiset sanat kuin kuomina, 
kosseh , pakra tai saverikko. Teollistuva, 
teknistyva ja kaupungistuva maailma on 
vaatinut veronsa. 

Joensuussa Opotan kaupunginosassa 
Opotantiella asuntonsa nelioita maksele­
va joensuulainen saattaa tietaa , etta 
opotta tarkoittaa hevoshakaa, mutta 
tuskinpa han arvaa, etta kyseessa on 
suomen itamurteisiin 1500-luvulla kotiu­
tunut venalainen laina. Historiallisista 
syista venajan kielen vaikutus suomen 
itamurteisiin on ollut voimakas juuri 
1300-1600-luvuilla . Vaikka naita myo­
haisia lainoja on viime vuosikymmenina 
jonkin verran tutkittu (mm. Veikko 
Ruoppila), on tassakin viela paljon sel­
vittamatonta. Lahes kokonaan tutkimat­
ta ovat myos leksikaaliset kaannoslainat. 
Esimerkkeina kaannoslainoista olkoot 
Kiihtelysvaaran murteesta tapaamani 
ilmaisut maitotie ja tielehti. Maitotie tar­
koittaa linnunrataa, ja sanalla on tarkka 
vastine venajassa mlecnyj put'; tielehti 
puolestaan on piharatamo, venajassa 
vastaavasti podoroinik. 

Se etta nuorempia, usein vain suomen 
itamurteissa esiintyvia lainoja on tutkit­
tu melko niukasti, ei niinkaan johdu 
niiden vahattelysta vaan siita, etta van­
hemman lainasanakerrostuman selvitta­
minen katsottiin aikoinaan ensisijaiseksi 
tutkimustehtavaksi. Jo v. 1952 on pro­
fessori Jato Kalima teoksessaan Slaavi­
laisperainen sanastomme korostanut 
myos nuorempien lainakerrostumien, 
kaannoslainojen, paikan- seka henkilo­
nimien tutkimisen tarpeellisuutta, oikeas­
taan kiireellisyytta. Kaliman lausumaa 
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voi pita.a eraanlaisena testamenttina seu­
raaville slavistipolville. Miksi sitten 
myohempienkin lainojen selvittamisella 
olisi kiire? Mm. siksi, etta suomen yleis­
kieli on syrjayttamassa monia vanhas­
taan kaytossa olleita venalaislahtoisia 
sanoja. Pohjoiskarjalaiset saattavat vie­
la kayttaa sellaisia alkuperaltaan vena­
laisia sanoja kuin esim. tirppaa, sotata, 
sottailla tai liisiii. Mutta kuinka kauan 
ne jaksavat pita.a puoliaan, kun vastassa 
ovat yleis- ja kirjakielen arvovaltaista 
tukea nauttivat sietiiii, pohtia, pohdiskel­
la ja sairastella? 

Sanoja on kulkeutunut myos toiseen 
suuntaan, itamerensuomalaisista kielista 
venajaan. Taltakin taholta on saatavissa 
runsaasti todisteita kontaktien intensiivi­
syydesta. Muuten ei esim. Aunuksen ve­
najaan olisi lainattu sellaisia sanoja kuin 
kjarzja 'karsa', maksa 'kalanmaksa', 
mamura 'maamuurain eli mesimarja' tai 
kanabra 'kanerva'. Monissa tapauksissa 
karjalaislahtoisia sanoja kaytetaan rin­
nan omaperaisten kanssa; esim. omape­
raisen vorcat' 'arista' -verbin rinnalla 
kaytetaan Karjalan venalaismurteissa 
myos verbeja varajdat' (vrt. karj . iiriiidii­
tii) ja burajdat' (vrt. karj. burahtua). 
Myos kaannos- ja merkityslainojen 
osuus on pohjoisvenalaisissa murteissa 
todennakoisesti huomattava; esim. karja­
lais-vepsalainen kiigointiii ~ kiigentiii ~ 
kiigdintiiidy on ollut mallina Aunuksen 
venajan sanalle zagoz'Ja t. zagos1a vosc' 
'punkki', kiigoinmarja ~ keiinmarja ~ 
kiigdifzmafgiid puolestaan sanalle zagoi'i 
Jagody ' nasia'. Eraissa tapauksissa sana 
on saattanut kulkeutua kielesta toiseen 
useampaan kertaan. Niinpa vepsalais­
lyydilainen punaherukkaa tarkoittava 
sanapesye sestrik ~ sestrikaine ~ sestroi 
(vrt. suomen murt. siestara, siestarmarja, 
viron sostar) on siirtynyt Aunuksen ja 
Novgorodin venajaan muodossa sestre­
nica ~ sestrjanka, jonka venalaiset kui­
tenkin assosioivat sanaan sestra 'sisar'. 
Sestrenica ( oik. »sisarmarja») on vuoros­
taan ollut mallina karj .-lyyd. kaannos­
lainalle t'iihoi ~ titik ~ tigitairie 'puna-
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tai mustaherukka' (vrt. vepsan cicko ~ 
cikfi, karjalan t'iid'toi 'sisar'). 

Kielessa kansojen valiset yhteydet na­
kyvat ensimmaiseksi sanaston alalla. 
Kielikontaktien tutkija tietaa kuitenkin, 
etta kielessa ei ole mitaan alaa, johon 
vieraan kielen vaikutus ei voisi yltaa. 
Tiedetaan myos, etta kielellisten ele­
menttien kulkeutumiseen kielesta toiseen 
vaikuttavat sosiaaliset, poliittiset, histo­
rialliset ja monet muut ns. ei-kielelliset 
tekijat. 

Viime vuosikymmenina merkittavasti 
lisaantynyt kansainvalinen yhteistoimin­
ta nakyy mm. siina, etta nykyisin ilmes­
tyy hyvin paljon tekstia, joka on kaan­
netty vieraista kielista. Silloinkin kun 
kaannos on kieliopillisesti moitteetonta 
suomea, siina usein esiintyy omalle kult­
tuurillemme vieraita ilmaisutapoja. 
Kaannosteksteista nama uutuudet saat­
tavat sitten siirtya yleisempaankin kayt­
toon. Niinpa suomalais-neuvostoliittolai­
sen yhteistyon kaytannossa on muodos­
tunut oma suomenkielinen fraseologian­
sa, jossa selvasti nakyy venajan kielen 
vaikutus. Esimerkiksi rauhanomainen yh­
teistyd ja rinnakkaiselo (ven. mirnoe so­
trudnicestvo i sosuscestvovanie), aktiivi­
nen rauhantahtoinen puolueettomuuspoli­
tiikka (ven. aktivnaja miroljubivaja poli­
tika nejtraliteta) tai hyviin naapuruuden 
ja luottamuksen politiikka (ven. politika 
dobrososedstva i doverija). Taman tapai­
set ilmaukset, joita alun perin on kaytet­
ty vain tietyssa yhteydessa, saattavat va­
hitellen yleistya laajempaankin kayttoon, 
niin kuin mm. seuraava esimerkki (Kai­
sa Hakkinen, Virittaja 1984 s. 299) 
osoittaa: »Asia kay paljon ymmarretta­
vammaksi, jos oletetaan rauhanomaista 
rinnakkaiseloa ja vuorovaikutusta, johon 
laajimmalle levinnyt germaaninen laina­
sanastokin viittaa.» 

Sellaiset ilmaukset kuin esim. viiestdn­
palvelutalo, sosialismin veljesmaat, ras­
kaiden koneiden ja liikenneviilineiden ra­
kennuksen ministerid ovat suomea mutta 
tuntuvat silti oudoilta. Nama esimerkit 
onkin poimittu N euvosto-Karjala-lehdes-



ta, joka ilmestyy Petroskoissa. Suomen 
kielella on Karjalan autonomisessa neu­
vostotasavallassa kirjakielen asema. Siel­
la suomen kieli kuitenkin kehittyy hyvin 
laheisessa yhteydessa venajan kirjakie­
leen ja saa siita runsaasti vaikutteita. 
Venajasta kaannettyjen tekstien osuus 
on huomattavan suuri. 

Silloin kun kielikontaktit ovat riitta­
van pitkaaikaisia tai intensiivisia, kieles­
ta toiseen siirtyy sanojen ja fraasien li­
saksi myos lauseopillisia rakenteita . 
Tunnettuahan on, etta ruotsi on monin 
tavoin muokannut suomen kirjakielen 
syntaksia vuosisatojen kuluessa. Ny­
kyaan taas tehdaan havaintoja englannin 
lauserakenteiden tunkeutumisesta Suo­
meen. Venaja tuskin on kovinkaan pal­
jon suomen syntaksia muuttanut, mutta 
sitakin tuntuvampi vaikutus venajalla on 
ollut itaisten itamerensuomalaisten kiel­
ten, vepsan ja karjalan, lauserakenteisiin. 
Tama vaikutus on kohdistunut mm. 
kaasusten jakaumaan, sanajarjestykseen 
ja kieltolauseiden rakenteeseen. Toisaal­
ta myos venajassa on jonkin verran 
suomensukuisista kielista omaksuttuja 
lausekonstruktioita. Esimerkiksi venajan 
omistusrakenne U menja est' sobaka ~ U 
menja net sobaki 'Minulla on koira' ~ 
'Minulla ei ale koiraa' on kehittynyt ve­
najaan suomensukuisten kielten vaiku­
tuksesta ja samalla syrjayttanyt imet' 
(lat. habere) -verbikonstruktion, joka on 
yksinomainen omistuksen ilmaisin muis­
sa slaavilaisissa kielissa. 

Sanalainojen sopeutumista ja niiden 
»elamanvaiheita» on melko helppoa seu­
rata. Sen sijaan kaannoslainojen ja vie­
raiden rakenteiden jaljittaminen voi olla 
hyvinkin hankalaa - varsinkin jos lai­
nautumisesta on ennattanyt kulua paljon 
aikaa. Kaannoslainat nimittain sulautu­
vat nopeasti kieleen. Nehan eivat lainau­
tuessaankaan poikkea lainkaan tai poik­
keavat hyvin vahan vastaanottavan kie­
len omasta rakenteesta. Ajatellaan vaik­
kapa kaannoslainaa maitotie, joka taysin 
rinnastuu sellaisiin omiin yhdyssanoihin 
kuin vesitie, kyliitie tai soratie. Siksi eri-
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laisten fraasien ja lauseopillisten kons­
truktioiden siirtyminen kielesta toiseen 
pitaisikin todeta sita mukaa kuin niita 
kieleen ilmaantuu. 

Sanalainat kuvastavat kulttuurien 
vuorovaikutusta, syntaktiset lainat 
muuttavat kielen jarjestelmaa. Se missa 
maarin tama kaikki heijastuu myos ajat­
teluumme, on kysymys, joka jatkuvasti 
kiehtoo kielifilosofeja. Mita mielessii, si­
tii kielessii on viime vuosisadan lopulla 
Virolahdelta muistiin merkitty sananpar­
si . Sama sanonta tunnetaan myos muis­
sa ims. kielissa ja lisaksi myos venajassa 
Cto na ume, to i na jazyke. Ilmaus on 
Pekka Hakamiehen mukaan todenna­
koisesti lainautunut itamerensuomalai­
siin kieliin venajasta. Nain sanotaan ih­
misesta, joka ei osaa pitaa salassa sita, 
mita hanen mielessaan liikkuu. Mutta 
sen lisaksi tama sananparsi kuvaa erin­
omaisen havainnollisesti ajattelun ja kie­
len valista kiinteata suhdetta. Kielihan 
heijastaa aina myos asenteitamme ja 
suhtautumistamme ulkomaailmaan. 

Kielikontaktit tulivat kasitteena muo­
tiin 1950-luvulla, mutta jo paljon aiem­
min ovat suomalaiset slavistit olleet 
kiinnostuneita venalaisten ja itameren­
suomalaisten kansojen valisista kielelli­
sista yhteyksista. Taman tutkimuksen 
pani alulle viime vuosisadan lopulla 
Helsingin yliopiston slaavilaisten kielten 
professori Jooseppi Julius Mikkola. 
Mikkolan tyota jatkoivat sitten menes­
tyksekkaasti professorit Jalo Kalima, 
Eino Nieminen, Valentin Kiparsky ja 
Igor Vahros. Yhteista kaikille naille sla­
visteille on ollut se, etta he ovat pyrki­
neet selvittamaan, minka ikaisia laina­
kosketukset ovat ja mitka venalaisista 
lainoistamme kuuluvat vanhimpaan lai­
nasanakerrostumaan. 

Suomessa harjoitetulla slavistiikalla 
on vahvat ja kunniakkaat perinteet, joi­
den varaan myos nykypolven tutkijat 
voivat rakentaa. Tutkimuksen nakokul­
ma on kuitenkin laajentunut ja metodit 
ovat monipuolistuneet. Traditionaalin 
lainasanatutkimuksen rinnalle on tullut 
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uusi kasittelytapa. Sen mukaan kielelli­
sia lainoja tutkittaessa ja kielikontaktien 
vaikutusalaa arvioitaessa on otettava 
huomioon kaikki kielen alat: foneetti­
nen, morfologinen, syntaktinen ja leksi­
kaalis-semanttinen. Kielikontaktit ovat 
sosiaalinen, psykologinen ja lingvistinen 
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ongelmakimppu, jonka selvittelyssa jou­
dutaan nojautumaan useiden eri tieteen­
alojen apuun. Tutkimuskentta on laaja 
ja tehtavia riittaa. 

MuusA OJA EN 


