
Aidinkielen opetus 

Kirjoittamisen opetus 
uudistuu 

Suurin muutos aidinkielen opetuksessa 
on viime vuosina tapahtunut kirjoittami
sen alalla. Kirjoittamista on alettu tar
kastella luovana ajattelu- ja tyoprosessi
na, jota voidaan opiskella opettajan ja 
oppilaiden yhteistyona. Opettajan tehta
vana ei ole niinkaan arvostelu kuin oh
jaus, osallistuminen ja innostaminen. 

Suomalaisessa koulussa on kirjoitta
mista vanhastaan opetettu painottaen 
kaunista kasialaa, oikeakielisyytta ja yh
della kirjoituskerralla aikaansaatua vii
meisteltya tuotetta. Viela kahdeksan
kymmenluvun alussa, kun kirjoittamisen 
tavoitteina jo arvostettiin kirjoittamista
pahtuman tuntemista ja kirjoittamisen 
osataitojen harjoittelua, menetelmina 
kaytettiin ensisijaisesti tuotteiden eritte
lya. Kun tavoitteita jo tarkasteltiin oppi
laan oppimisen kannalta, arv101tnn me
netelmia viela opettajan tyona, kirjoi
telmien korjauksena ja palautuksena. 
Opetus keskittyi palautustuntiin, jolloin 
esimerkillisten aineiden pohjalta analy
soitiin kirjoitelmien sisaltoa ja rakennet
ta, kielta ja tyylia. Muotoa ja oikeinkir
joitusta tarkasteltiin virheiden perusteel
la. Tasta opetustavasta hyotyivat kylla 
kehittyneimmat kirjoittajat eli juuri ne, 
joiden teksteja palautustunnilla kasitel
tiin. Opetushan eteni heidan tasonsa 
mukaisesti . Sen sijaan keskitasoiset ja 

heikot kirjoittajat eivat mielestaan saa
neet ohjausta eivatka rohkaisua kirjoit
tamisen opiskelussa. He tunnistivat kylla 
hyvan tekstin ja nauttivat sen kuuntelus
ta, mutta omiin kirjoitusvaikeuksiinsa he 
eivat saaneet apua. Painvastoin monet 
ahdistuivat ja vakuuttuivat yha enem
man siita, ettei heille ollut suotu kirjoit
tamisen myotasyntyista lahjaa (ks. 1983 
julkaistua esitystani). 

Kirjoittaminen ajatteluprosessina 

Kun oppilaille antaa kirjoitustehtavan, 
paasee harva heti tyohon kasiksi. Aloit
taminen nayttaa vaativan aikaa ajatella 
ja suunnitella. Kirjoittamisen vaatimien 
ajattelutoimintojen tutkijat (Hayes
Flower 1980) vaittavatkin, etta kirjoit
taminen on monipuolinen ongelmanrat
kaisutapahtuma. 

Ongelma maaritetaan kirjoittajalle 
tehtavanannossa, johon liittyy usein viit
teita kirjoituksen tarkoituksesta ja kir
joitelmalajista, aihepiirista ja lukijoista. 
Tehtavanannon pohjalta kirjoittaja tie
toisesti tai tiedostamattaan purkaa kes
tomuististaan mielikuvia, seuloo ja ja
sentaa naita seka tarkentaa samalla teh
tavan mukaista tavoitetta ja asettaa itsel
leen osatavoitteita ja -ongelmia. Naiden 
ratkaisemiseksi kirjoittaja joutuu usein 
tuottamaan muististaan uusia mielikuvia 
tai hankkimaan lisatietoja muualta seka 
jasentamaan naita uudella tavalla. Sa
malla hanen on arvioitava ajatustensa 
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Kuv10 1: kirjoittamisen vaatimien ajattelutoimintojen rakenne (Hayes-Flower 
1980: 11). 

kayttokelpoisuutta tehtavan kannalta 
seka valikoitava ja jarjestettava sisalto
aineksia uudelleen. Ajatuksensa kirjoit
taja sanoittaa omien ilmausvarojensa ja 
kirjoituskielen yhteisten normien mukai
sesti tekstiksi, jonka lauseet, sanat ja kir
jaimet kasitse siirtyvat luettaviksi. Ko
kenut kirjoittaja arvioi viela tekstiaan 
lukijan silmin ja pyrkii muokkaamaan 
kirjoituksensa sellaiseen muotoon, etta 
lukija varmasti tavoittaa hanen ajatuk
sensa. 

Kirjoittamista ohjaavat siten seka 
monet kognitiiviset etta myos tekstiyh
teyteen, viestinnan luonteeseen, kieleen 
ja sanakayttoon liittyvat seikat. 

Nain monipuolinen ajattelu-urakka on 
kokeneellekin kirjoittajalle vaativa. Kir
joittamaan opettelevalle lapselle se on 
varmasti ylivoimainen. Tehtava on 
mahdoton silloin, jos kaikki tuo vaadi-
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taan oppilaalta samanaikaisesti yhdella 
ainoalla kirjoituskerralla. Kun kokeneen 
kirjoittajankaan ajattelu ei riita yhta ai
kaa kaikkeen siihen, eivat lapsenkaan 
ajattelun taidot voi riittaa. Niinpa ope
tuksessa kannattaa ottaa mallia koke
neista kirjoittajista ja osittaa vaativaa 
ajattelutyota. 

Kirjoittaminen tyoprosessina 

Useimmat kokeneet kirjoittajat, olivatpa 
he koululaisia tai aikuisia, eivat yrita
kaan selviytya kirjoittamisesta yhdella 
kirjoituskerralla vaan kayvat kirjoittaes
saan lapi useita tyovaiheita ja helpotta
vat nain kirjoittamisen vaatimaa ajatte
lutyota (Emig 1971 ). Kokeneita kirjoitta
jia seuraamalla on yleistetty seuraavia 
kirjoitustyon vaiheita (Healy 1984): 
- valmistautuminen (muistin virkista-
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Kuvro 2: kirjoittamisen tyoprosessi. 

minen ja ajatusten kokoaminen) 
luonnostelu ja palautteen hankkimi
nen luonnoksesta 
sisallon muokkaus 
rakenteen ja ilmaisun hionta 
kieliasun tarkistaminen ja korjailu 
julkistus ja arviointi. 

Kirjoittaminen alkaa valmistautumi
sella. Kirjoittajan on ensin virkistettava 
muistiaan palauttaakseen mieleensa kaik
ki, mita han aiheesta tietaa, millaisia 
kokemuksia hanella on aihepiirista ja 
millaisia tunteita tai mielipiteita aihe ja 
tehtava hanessa herattaa. Muistin virkis
taminen kay tavallisesti painsa aiheesta 
lukemalla, keskustelemalla tai kirjoitta
malla asialistoja, jasentelymalleja tai 
vapaamuotoisia tekstikatkelmia. 

Luonnostellessaan tekstiaan kirjoittaja 
antaa ajatustensa virrata, silla vapaa kir
joittelu tukee mielikuvien assosiointia, 
avaa muistikatkoja ja herattaa uusia 
ajatteluketjuja ja -yhdistelmia. Tama 
puolestaan auttaa sisallon tuotossa ja ri
kastamisessa. Luonnostelu tukee ajatus
ten kielentamista ja sujuvaa ilmaisua. 

Kielen muotoihin ei tassa vaiheessa 
kannata kiinnittaa liikaa huomiota. Oi
keakielisyydenhan ehtii tarkistaa myo
hemmin. 

Luonnoksen kehittely alkaa sen luke
misesta. Kokenut kirjoittaja osaa katsel
la omaakin tekstiaan lukijan silmin. Ko
kemattomalle kirjoittajalle on hyodyllis
ta saada palautetta toiselta lukijalta, 
jonka kommentit auttavat tekstin muok
kauksessa. Muokkauksella useimmat am
mattikirjoittajat tarkoittavat sisallon va
likointia, karsintaa, keskeisten kohtien 
karjistamista, laajentamista ja havainnol
listamista. 

Tekstin viimeistely ja kieliasun tarkis
taminen voi vaatia useita luku- ja muok
kausvaiheita. Asiasisallon ja keskeisen 
nakokulman selkiydyttya teksti voi vaa
tia uudenlaista jasentelya tai karsintaa. 
Silloin voi olla tarpeen muuttaa, tiivistaa 
tai havainnollistaa kieliasua. Korjaus
lukuvaiheessa tarkistetaan viela kirjoi
tuksen oikeakielisyys ja tyyliseikat (tau
tofonia, haitallinen samasijaisuus, har
hauttavat sanajarjestykset yms. ). Tavoit-
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teena tekstin muokkauksessa on se, etta 
ajatukset kirjoittajan hiomina valittyvat 
varmasti ja selkeasti lukijalle (Sommers 
1980, Linnakyla 1985 b ). 

Vaikka tyo voidaan nain jakaa vai
heiksi , vaiheet eivat koskaan esiinny 
puhtaina eivatka yksiviivaisesti. Luon
nosteluun liittyy viela valmistautumista 
ja uusia ajatuksia; uusia nakokulmia 
aukeaa viela muokkaus- , viimeistys- ja 
korjauslukuvaiheissakin. Toisaalta jo 
valmistautuminen voi olla tekstin kirjoit
telua ja sujuvan ilmaisufavan etsiskelya. 
Tyo nayttaakin etenevan luontevimmin 
niin, etta eri tyovaiheet vaativat jatku
vasti tuekseen kokonaisvaltaista elayty
mista ja arviointia. 

Aloittelevat kirjoittajat toimivat eri 
tavoin kuin kokeneet. Kokenut muok
kaa usein moneen kertaan ja keskittyy 
erityisesti siihen, etta hanen ajatuksensa 
karjet nakyvat tekstista ja valittyvat 
varmasti lukijalle. Kokematon ei yleensa 
tee tekstiinsa suuria muutoksia. Han on 
tavallisimmin huolissaan vain sanan
valinnoista ja oikeinkirjoituksesta 
(Sommers 1980). 

On selvaa, etteivat kokeneetkaan kir
joittajat toimi kaikki samalla tavalla 
vaan kirjoitustyota voi tehda monella 
yksilollisella tyylilla. Jotkut kirjailijat 
luottavat taysin inspiraatioon. Useimmat 
kuitenkin valmistautuvat ja virittaytyvat 
tyohon seka muokkaavat tekstejaan 
omalla tavallaan: lause lauseelta, kappa
leittain tai kirjoitellen uudelleen laajoja
kin jaksoja. Emig (1981) ja Bridwell 
( 1983) ovat tutkimuksissaan havainneet 
kirjoittajissakin ns. mozartilaisen ja 
beethovenilaisen tyylin. Mozartin tapaan 
jotkut suunnittelevat huolellisesti ja »sa
veltavat» tyota pitkalle mielessaan. Pa
perilla he muokkaavat tekstejaan va
hemman. Beethovenin tapaan toiset taas 
ryhtyvat heti laatimaan vapaamuotoista 
luonnosta, jota sitten kirjoittavat yha 
uudelleen muokaten nain vahitellen kir
joitelmaansa valmiiksi. Kirjoitustyylit 
nayttavat heijastavan yksilollisia ajatte
lu- ja toimintatyyleja. 
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Myos tehtavan luonne, tarkoitus ja ti
lanne seka oletettu lukija vaikuttavat 
tyotapaan. Yksityiskirjetta ei kukaan 
lahde muokkaamaan ja korjailemaan. 
Sen sijaan virallista kirjetta, hakemusta 
tai selostusta harva jattaa luonnoksen 
asteelle. Kaunokirjallinen teksti vaatii 
luonnostaan kokonaisvaltaisempaa muok
kausta kuin asiateksti, jossa jo yksityis
kohtien hionta saattaa parantaa kirjoi
telman sisaltoa. Argumentoiva, vaikut
tamaan pyrkiva kirjoitus on taas muo
kattava ja hiottava erityisen huolellisesti , 
jotta se varmasti tavoittaisi lukijan ja 
voittaisi taman puolelleen. 

Kirjoittamisen opiskelu voi olla 
yhteistyota 

Kirjoittamisprosessia myotaileva opetus 
perustuu siihen nakemykseen (Vygotski 
1978), etta oppilas omaksuu opettajan ja 
muiden oppilaiden kanssa yhdessa tyos
kennellen kirjoitustyon vaiheita ensin 
ulkoiseksi toimintamallikseen ja vahitel
len kielellisessa vuorovaikutuksessa si
saiseksi ajattelutavakseen. 

Opetusmenetelmaan liittyy periaate, 
etta opettaja on todellinen yhteistyo
kumppani. Han ei vain puhu, miten tuli
si kirjoittaa, vaan han kirjoittaa itse sa
mat tehtavat kuin oppilaatkin. Nain han 
kokee omakohtaisesti tehtavien vaati
mukset, vaikeudet ja viehatyksen. 

Kaytannossa opiskelu alkaa yhteisella 
valmistautumisella (D' Aoust 1986). Tal
ia vaiheella opettaja pyrkii seka innos
tamaan etta orientoimaan ja ohjaamaan 
tyohon. Erilaisia valmistautumiskeinoja 
ovat esimerkiksi naytteleminen, keskus
telu, musiikin kuunteleminen, mieliku
vien kirjaus ja kartoitus seka keksimista 
helpottaviin kysymyssarjoihin vastaami
nen. Nailla pyritaan takaamaan se, etta 
jokaisella on aineksia, mista kirjoittaa. 
Jos omat kokemukset tai tiedot eivat rii
ta, aineksia voi aina lainata muilta tai 
vaikkapa kirjoista. Niinhan ammattikir
joittajatkin tekevat. 

Ensi luonnos kirjoitetaan nopeasti ja 



vapaamuotoisesti ja luonnokseen suh
taudutaan kuin tyosuunnitelmaan, josta 
ollaan yhdessa vastuussa. Luonnoksia lue
taan 3-4 oppilaan pienryhmissa. Nain 
oppilaat saavat palautetta todellisen lu
kijan reaktioista. Palautteessa ei aluksi 
pyrita kertomaan luonnoksen virheista 
tai kompelyyksista vaan vahvoista ja 
kiinnostavista kohdista, joista saattaisi 
tulla lopullisen kirjoitelman ydinkohtia . 
Kuulijat esittavat myos kiintoisien tai 
epaselvien kohtien herattamia kysymyk
sia, joita kirjoittaja voi pohtia ja hyo
dyntaa kirjoittaessaan tekstin uudelleen. 

Kun sisaltoa on laajennettu, karsittu 
tai muuten muokattu, keskitytaan ra
kenteen ja ilmaisukeinojen hiontaan. 
T oisella muokkauskierroksella kirjoittaja 
voi itse kysya pienryhmaltaan neuvoa 
niista kohdista , joista han on epavarma. 
Samoin neuvoa voi kysya opettajalta, 
joka on kielenkayton tuntija. Han voi 
puolestaan ohjata kysyjat sopivien lah
dekirjojen ja kielenkayton oppaiden pa
riin . Opettaja voi aina yhdistaa tyosken
telyyn myos yhteisia tai tietyille ryhmille 
soveltuvia opetusjaksoja, joissa kasitel
laan useiden kysyjien ongelmia. 

Kun teksteja on yhdessa muokattu, 
viimeistelty ja korjausluettu, on julkis
tamisen aika. Julkistuksella pyritaan to
tuttamaan oppilaat ajatukseen, etta kir
joittaminen on paitsi itseilmaisua myos 
ajatusten valittamista lukijoille . Opettaja 
ei suinkaan ole ainoa lukija, vaan luki
joita on seka omassa luokassa ja koulus
sa etta koulun ulkopuolella. Kun kirjoi
telmia luetaan, monistetaan tai jopa 
painetaan laajemmalle lukijakunnalle, 
ymmartaa jokainen kirjoittaja muok
kauksen ja viimeistelyn arvon. Kiintoi
saa, selkeaa, sujuvaa ja virheetonta teks
tia on mukava lukea. 

Kokeiluja ja tutkimuksia 

Suomalaiset kokeilut kirjoittamisproses
siin perustuvan opetusmenetelman kay
tosta ovat olleet yksityisten opettajien 
innostuksen varassa. Menetelmaan on 
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voinut perehtya Jyvaskylan kirjoittamis
projektin kesaseminaareissa ja seminaa
rilaisten jarjestamissa koulutustilaisuuk
sissa. Kiinnostus uuteen menetelmaan 
on ollut suuri, samoin kokeiluinnostus 
(ks. selostustani 1985 a). 

Ensimmaisissa kokeiluissa on kaynyt 
ilmi , etta menetelma on varsin helppo 
omaksua oppilaiden ja opettajan yhteis
tyona. Vaikka oman tekstin lukeminen 
pienryhmassa jannittaa oppilaita ensi 
kerroilla, jannitys haviaa nopeasti, kun 
oppilaat huomaavat, ettei ryhma pyri
kaan arvostelemaan vaan auttamaan ja 
innostamaan kirjoittajaa. Nain kuvailee 
Kalle Mujunen Kannaksen lukiosta 
omia kokemuksiaan »prosessikirjoitta
misesta» puolen vuoden kokeilun jal
keen: 

Ryhman esittamat kysymykset saavat 
aikaan ratkaisevia muutoksia tekstiin. 
Eivatka ne muutokset kovinkaan 
usein ole huonompaan pain. Ryhman 
kiitos hyvista puolista kannustaa et
simaan uusia parannusmahdollisuuk
sia. Katsellessaan prosessikirjoituksen 
aikana syntyvia luonnoksia oppilas si
ta paitsi itsekin huomaa, missa jonkin 
asian voisi sanoa paremmin. 

Tyoryhmien jasenten on kuitenkin 
voitava luottaa toisiinsa taydellisesti, 
silla henkilokohtaisista kysymyksista 
ei varmasti kukaan halua kuulla jal
keen pain. Ei kuitenkaan olisi ihme, 
vaikka prosessikirjoituksen sivutuot
teena syntyisi luokkaan parempi kes
kinainen luottamus. Nakevathan kaik
ki , etta jokaisessa on inhimillisia piir
teita, joita ei valttamatta muuten saisi 
esiin. Oppilaat oppivat tuntemaan toi
siaan ihmisina. 

Opintosuunnitelmien tyotahti ei kui
tenkaan pida prosessikirjoituksesta, 
silla ryhmatyovaiheet, joiden aikana 
luonnokset kasitellaan, vaativat paljon 
aikaa. Lisaksi prosessikirjoitus vaatii 
opettajalta innostusta ja voimavaroja. 
Tutustuessaan oppilaidensa luonnok
siin ja muokattuihin kirjoitelmiin 
opettaja kuluttaa tuntikausia. Vasta
painona on kuitenkin yhteisymmarrys, 
jota ei ole vaikea saavuttaa. Opettaja 
oppii tuntemaan oppilaansa ajattele
vina ja tuntevina ihmisina. Kun opet
taja on oppinut nakemaan oppilaan 
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pinnan alle, voi oppilaskin alkaa etsia 
yhteisymmarrysta tietaessaan, etta ha
nen tunteitaan ja ajatuksiaan arvoste
taan. 

Ryhmatyossa on ilmennyt myos ongel
mia. Erityisesti kysymysten tekeminen 
on ollut oppilaista vaikeaa. Kysymykset 
ovat pikemmin lisanneet pinnallisia yksi
tyiskohtia kuin jasentaneet kokonaisra
kennetta tai syventaneet sisaltoa. Kirjoi
telmien muokkaus on opettajien arvion 
mukaan kuitenkin hyodyttanyt seka hei
koimpia etta kehittyneimpia kirjoittajia. 
Heikoimmat ovat oppineet laajentamaan 
ja tarkentamaan kirjoitelmiensa sisaltoa. 
Hyvat kirjoittajat taman taidon tavalli
sesti osaavatkin. Heita tekstin muokkaus 
on auttanut ainesten valikoinnissa, kar
sinnassa ja olennaisimpien kohtien laa
jentamisessa. Jotkut sujuvimmat kirjoit
tajat ovat oppineet tiivistamaan ja tas
mentamaan ilmaisuaan. Ylakoulun oppi
laat ovat omaksuneet yllattavan myon
teisesti muokkauksen ja uudelleenkirjoit
tamisen tyota van. Alakoululaisille uuden 
version kirjoittaminen on ollut aluksi 
raskasta. Tyotavan omaksuttuaan tosin 
monet oppilaat ovat halunneet kirjoittaa 
viela kolmannen ja neljannenkin teksti
version (Jyvaskylan kirjoittamisprojektin 
kesaseminaari 1985). 

Pienimuotoista tutkimusta prosessikir
joittamisen kehittamisen alalta on virin
nyt Jyvaskylan yliopiston opettajankou
lutuslaitoksessa. Eeva-Maija Ojalainen ja 
Tiina Pietarinen (1987) ovat kasvatustie
teen pro gradu -tyossaan vertailleet ku
van, runon ja musiikin kayttoa kirjoit
tamiseen valmistauduttaessa ja selvitta
neet naiden keinojen yhteyksia kirjoi
telmaluonnoksiin. Kuvasta oli oppilai
den mielesta helpointa kirjoittaa. Kuva 
herattikin kaikissa oppilaissa runsaasti 
mielikuvia, joita kirjattiin muistiin lis
toiksi, lauseiksi tai teksteiksi. Musiikista 
kirjoittaminen oli vaikeampaa: mieliku
vat eivat virinneet yhta helposti kuin 
kuvasta kirjoitettaessa. Parhaat kirjoitta
jat pitivat musiikista kirjoittamista kui
tenkin kiintoisana ja antoisana, ja hei-
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dan luonnoksensa kertovat elaytymisesta 
ja omintakeisesta ajattelusta. Runostakin 
oppilaat keksivat helposti kirjoittamista. 
Tosin runon ajatuksia ja tekstia lainat
tiin melko suoraan, joten omaperaisia 
luonnoksia ei runon pohjalta helposti 
syntynyt. Ennakkoaineiston kaytto hyo
dytti kaikkia kirjoittajia, eniten kuiten
kin heikkoja ja keskitasoisia. Maija 
Harkosen ja Minna Paanasen ( 1987) pro 
gradu -tyo seivitti sita, miten ala-asteen 
oppilaat pystyvat parityolla auttamaan 
toisiaan kirjoitelmien muokkauksessa. 
Neljas-, viides- ja kuudesluokkalaiset 
tunnistivat hyvin oppilastoverinsa kirjoi
telmien seka vahvat etta heikot kohdat. 
Kirjoitelmia muokattaessa parin anta
maa palautetta kaytettiin varsin tarkoi
tuksenmukaisesti valikoiden hyvaksi. 
Vaikka monet oppilaat pitivat tekstin 
uudelleenkirjoittamista raskaana, useat 
kuitenkin kirjoittivat rohkeasti muoka
ten uuden version, jonka taso parani pi
kemmin uudelleenkirjoituksen kuin pa
lauteohjeiden ansiosta. 

Yhdysvalloissa kirjoittamisprosessiin 
perustuvan opetusmenetelman kaytosta 
on jo enemman tutkimustietoa. Seuruu
tutkimuksissa on pyritty etenkin kuvai
lemaan taitavien opettajien tyota ja ope
tuksen tuloksia oppilaiden kirjoitelmien 
pohjalta. Erityisesti »Kansallinen kirjoit
tamisprojekti» (National Writing Pro
ject) -nimisen hankkeen johtajat ovat 
julkaisseet kuvailevia selvityksia opetta
jien kaytannon tyon malliksi. Naiden 
selvitysten antamat tiedot opetusmene
telman mahdollisuuksista ovat olleet 
rohkaisevia (esim. Caplan-Keech 1980, 
Healy 1980, Dellinger 1982). Erityisesti 
kirjoittamisen kaytto eri oppiaineiden 
opiskelun valineena on avannut uusia 
nakokulmia oppilaan ajattelun mukai
seen, yhdentavaan ja kokonaisvaltaiseen 
opiskeluun ( esim. Young- Fulwiler 
1986). Toisaalta tutkimus on paljastanut 
menetelman kaytossa myos ongelmia. 
Niinpa jotkut opettajat ovat saattaneet 
omaksua menetelman yleispatevana oh
jeiden rutiinina, jota he eivat pysty va-



n01maan tehtavan luonteen, opiskeluti
lanteen ja oppilaan kehitystason mukai
sesti. Jotkut taas saattavat naennaisesti 
kayttaa erilaisia kirjoitusryhmia tai pa
lautekirjeita opiskelun valineena mutta 
antavatkin arvosanat vain tavanomais
ten tuotekriteerien pohjalta. Seka tyossa 
etta arvostelussa tulisi painottaa pikem
min toimintamallin (miten) kuin jonkin 
sisallon (mita) omaksuntaa (Applebee
Langer 1982). 

Myes vertailevia tutkimuksia on tehty 
erilaisten opetusmenetelmien tehokkuu
desta (Hillocks 1984, Applebee 1986). 
Kirjoittamisprosessiin perustuva opetus 
on tuottanut seka selvasti parempia etta 
myos heikompia tuloksia kuin tavan
omainen opetus. Heikompia tulokset 
ovat olleet silloin kun oppilaat ovat 
muokanneet kirjoitelmiaan omin pain. 
Selvasti tavanomaista parempia tulokset 
taas ovat olleet, jos opettaja on jasenta
nyt ja ohjannut tyota seka muunnellut 
sita tehtavan, tilanteen ja oppilaiden 
tarpeiden mukaan. 

Kehitettiiviiii 

Kirjoittamisprosessiin perustuva ope
tusmenetelma on jo rikastanut kirjoit
tamisen opetustamme. Opiskelu ei ole 
enaa vain opettajan aherrusta, korjausta, 
arvostelua ja palautusta, vaan kirjoitta
misen opiskelusta on tullut yhteistyota, 
todellista vuorovaikutusta, jopa vastuu
ta. Silti menetelmassa on viela kehitta
m1sen varaa. 

Ensinnakin kirjoittamisprosessin kasi
te tulisi maaritella tarkemmin (vrt. 
Applebee 1986). Ehka olisi syyta luopua 
kokonaan yleisesta »prosessimallista» ja 
ottaa pikemminkin kayttoon erilaiset 
kirjoitusmenettelyt, joiden taustalla ovat 
kirjoittamisen tarkoitus, erilaiset tehta
vat, jopa yksilolliset tai eri kehitysasteil
le ominaiset ajattelutavat ja tyylit. Tama 
johtaisi opetuksessa siihen, etta luovut
taisiin seuraamasta yleistavaa prosessia 
ja omaksuttaisiin elamanlaheisempia ja 
todellisempia tyotapoja. Kirjoittamisen 
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opetuksen pohjalta oppilaille kasvaisi 
vahitellen monipuolinen kirjoitustapojen 
valikoima, kun heidan ikansa, koke
muksensa ja taitonsa karttuvat. 

Kirjoitustehtavien suunnittelussa tulisi 
entista enemman selvittaa kunkin ika
kauden luonnolliset kirjoitustarpeet. El
leivat tehtavat ole oppilaan elamassa 
tarkeita eivatka oppilaan mielesta edes 
kiintoisia, ne eivat innosta pitkajantei
seen tyoskentelyyn_ eivatka tekstin 
muokkaukseen ja viimeistelyyn. Opetta
jan on taten tunnettava kutakin ikakaut
ta. Samoin opettajan on tunnettava uu
den tekniikan mahdollisuudet. Tietoko
neella kirjoittaminenhan helpottaa mul
listavasti seka tekstin tuottamista etta 
sen muokkausta. Mutta vaikka koneet 
mekaanista tyota korvaavatkin, ne eivat 
korvaa vaativampaa ajattelua. Tosin oh
jelmistoihin alkaa jo kuulua esimerkiksi 
mam101ta heuristisia kysymyssarjoja, 
joiden avulla valmistautuminen ja ideoin
ti helpottuvat selkeajanteisissa tehtavis
sa. Viimeistely- ja kielentarkistusohjeet 
eivat sen sijaan viela nayta kovin lu
paavilta (ks. Daiute 1985). Opettajan on 
kuitenkin tunnettava eri ohjelmien mah
dollisuudet seka kyettava arv101maan 
niiden kayttokelpoisuutta eri-ikaisten 
oppilaiden opetuksessa. 

Yhteistyo ja etenkin yhteisvastuu on 
ollut suomalaisessa koululuokassa vali
tettavan vierasta. Vygotskin nakemys 
yhteistyon mahdollisuuksista kaipaisi li
saa seka teoreettista etta kokeellista 
vahvistusta. 

Seka kirjoittamisen taidolle etta op
pimiselle yleensa olisi hyodyksi, jos kir
joittaminen yhdennettaisiin muun opis
kelun osaksi. Kirjoittamalla oppilas voi 
koota ja jasentaa tietojaan seka liittaa 
niita aiempaan tietopaaomaansa ja kasi
tevarastoonsa. Kirjoittaessaan oppilas 
voi esittaa yksilollisia kysymyksia ja 
epailyksia oppiµiastaan eli asettaa opis
kelulleen ongelmia ratkaistavaksi. Kir
joittamalla oppilas voi kuvata ajattelun
sa kulkua - ei pelkastaan tietojaan vaan 
myos niihin liittyvia tunteita ja arvos-
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tuksia. Kirjoituksissaan oppilas uskaltaa 
helpommin esittaii vastavaitteita ja eh
dotuksia. Kirjoittaminen voi olla aktii
vin ja yhdentiiviin oppimisen viiline. Se 
kehittiiii luovaa ja kriittistii ajatteluta
paa, jonka avulla ratkaistaan ongelmia 
ja rakennetaan kulttuuria. 
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