Kirjallisuutta

Aikaisia lainasuhteita

TeTTE HOFSTRA Ostseefinnisch und Ger-
manisch: frithe Lehnbeziehungen im nord-
lichen Ostseeraum im Lichte der For-
schung seit 1961. Groningen 1985. 478 s.

Tette Hofstran viitoskirja on itameren-
suomen germaanisten lainojen uusinta
tutkimusta kisitteleva laaja »state of the
art» -raportti. Lainasanojen tutkijoille
on aivan ilmeistd kayttdarvoa tallaisella
yleisesitykselld, jossa on samoissa kan-
sissa ja systemaattisesti esitettyind ger-
maanisen ja itdmerensuomalaisen kieli-
ryhmén #innesysteemit ja eri rekon-
struktiovaiheet, 44nnevastaavuuksia kos-
keva vanhempi ja uusin tieto, morfologi-
set ja fonotaktiset vastaavuudet, lainojen
jakautuminen sanaluokkiin ja semantti-
siin ryhmiin sekd uusimmat, monessa
suhteessa radikaalisti muuttuneet kisi-
tykset ajoituksesta, kontaktialueesta ja
lainakerrostumista. Kirja ei kuitenkaan
ole vain hyvd hakuteos vaan tarjoaa
myos omaperdisid tulkintoja ja lisid tut-
kimukseen.

Hofstra on edukseen voinut tukeutua
vankkaan tutkimusperinteeseen ja samal-
la kdyttda hyvikseen historiallisen kieli-
tieteen ja ldhitieteiden metodiseen avar-
tumiseen perustuvia uusimpia tuloksia.
Ty6 on saatu péaidtokseen juuri oikeaan
aikaan, silld esitykseen on ehtinyt mu-
kaan lainasanatutkimuksen uuden ku-
koistuskauden, 1970- ja 1980-luvun run-

sas ja antoisa sato. Hofstralla on siis ol-
lut onni tyéskennelld oikeaan aikaan ja
myds oikeassa paikassa. Prof. Kylstran
Groningenissa luoma ilmapiiri on selvis-
ti kannustanut ja antanut virikkeitd talla
tutkimussaralla, joka monissa muissa
lingvistiikan keskuksissa on epdmuodik-
kaana jo pitkddn ollut harrastajia vailla.
Kuten Hofstra esipuheessaan mainitsee,
hin on saanut tukea myo6s suomalaisilta
tydtovereiltaan Osmo Nikkiléltd ja Sirk-
ka-Liisa Hahmolta.

Kirjaa lukiessa saa sen kuvan, ettd se
pyrkii puhuttelemaan tasapuolisesti fen-
nistejd ja germanisteja. Johdannossa ja
aannevastaavuuksia késittelevassa osassa
mm. selitetidn sellaisia germanisteille
oudonlaisia termeja ja ilmioitd kuin de-
skriptiivinen (sana), astevaihtelu, vokaa-
liharmonia.

Ainnesubstituutioita; uusimman
tutkimuksen tuloksia

Ensimmiinen luku kisittelee ddnnesubs-
tituutioita. Aiheeseen johdattaa valaise-
va ja yksityiskohtainen katsaus sekd
kantasuomen ettd kantagermaanin vo-
kaali- ja konsonanttisysteemeihin. Lai-
noissa heijastuvia adnnevastaavuuksia
esitellessdin Hofstra lihtee johdonmu-
kaisuuden vuoksi kantagermaanisesta
muodosta, vaikka useat itimerensuoma-
laiset edustumat itse asiassa kuvastavat
my6hemmin (joskus vanhemmankin ku-
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ten esigermaanisen) rekonstruktiotason
muotoja. Monessa yhteydessd hin muis-
tuttaa siitd, ettd lainojen ajoitus Adnteel-
lisin perustein ei useinkaan ole mahdol-
lista. Kuitenkin esim. germaanisen eu-
diftongin ja -#j-, -pj-, -dj-, -dj- yhtymien
eri substituutiot viittaavat selvisti kro-
nologisiin eroihin (s. 47, 82—92).

Esitystekniseltd kannalta tuntuu tur-
halta ja tekstid hiiritsevisti katkovalta,
ettd sananalkuisten konsonanttien subs-
tituutiota kisittelevissi jaksossa useim-
pia lyhyitakin artikulaatioryhmii seuraa
tiivistelma. Ne olisi voinut koota laa-
jemmaksi tiivistelméksi, kuten vokaaleja
koskevassa jaksossa on tehtykin. Myos
esimerkist6on on jddnyt jokin pieni epi-
tarkkuus. Sivulla 83 sanotaan n. 50 sa-
nassa olevan kantagermaanisen -k-:n
vastineena kantasuomen -kk- vokaalin,
nasaalin ja likvidan jilkeen. Nasaali-
kombinaatiosta ei kuitenkaan mainita
esimerkkii.

Useissa kohdin tekija postuloi linsi-
germaanisia lahtdmuotoja, jotka selittii-
sivdt itdmerensuomalaisen Ainnesubsti-
tuution paremmin kuin muut. Esim. sa-
nalle mitta nayttdd linsigermaaninen
originaali (<< *mittjan) sopivammalta
kuin goottilainen (< miton), samoin sa-
nalle ruhtinas (karj. ruohtina).

Asnnevastaavuudet on luvun lopussa
koottu havainnollisen taulukon muo-
toon.

Toinen luku on teoksen ydinosa, ku-
ten kansilehden alaotsikkokin »Friihe
Lehnbeziehungen im nérdlichen Ostsee-
raum im Lichte der Forschung seit
1961» antaa ymmart44. Siinad késitelldin
lainasanatutkimuksen tuloksia viimeisten
20 vuoden ajalta. Luvun otsikko on mie-
lestdni hiukan harhaanjohtavan yleistivi
ja laaja: »Neue Entwicklungen in der
germanisch-ostseefinnischen  Lehnwort-
forschung seit dem Anfang der sechziger
Jahre». Kuitenkin siind kisitelldin vain
uutta tietoa d4nteiden ja d4nneyhtymien
substituutioista ja selostetaan germaani-
sia lainoja koskevia tutkielmia v:sta
1961 lahtien (Fromm, Juntune, Koivu-
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lehto, Loikala). Taysin uudeksi hahmot-
tunut kuva lainakosketusten muista puo-
lista, kuten ajoituksesta, kontaktialueis-
ta, kerrostumista ja levikistd, otetaan
puheeksi vasta my6hemmin eri luvuissa.

Esitellessddn viimeaikaisia d4dnnesub-
stituutioiden alaan kuuluvia tutkimustu-
loksia (jotka suurimmaksi osaksi ovat
Jorma Koivulehdon tydpajasta) Hofstra
noudattaa samaa jirjestystd kuin edelli-
sessd luvussa, jossa luetellaan kantager-
maanin rekonstruoidut dénteet ja niiden
kaikki tahanastisen tutkimuksen postu-
loimat vastineet kanta- ja itimerensuo-
messa. Erona on se, etti tidlli kertaa
otetaan esille vain uusimman etymologi-
an osoittamat vastaavuudet. Ratkaisu ei
ehkd ole aivan onnistunut, koska siitd
on aiheutunut turhaa toistoa ja teksti
kdy aiheen osalta hiukan hankalaksi
seurata. Vanhan ja uuden tiedon olisi
voinut kisitelld samassakin luvussa, mi-
ké olisi helpottanut lukijan kannalta ti-
lanteen hahmottamista.

Sellaiset uudet huomiot kuin esim.
germaanisen s:n korvaaminen kanta-
suomen S$:11a (> 4) ja germaanisten spi-
ranttien kantasuomen #:1l4 ennen ti > si
-muutosta sekd germaanisen a:n edus-
tuminen vastaavasti itimerensuomen
a:na ja lapin uo:na ovat tirkeita kielihis-
toriallisia argumentteja, joiden perusteel-
la lainakontaktien ajoitusta on voitu
taentaa varhaiskantasuomeen asti.

Erds ddnnevastaavuuksia koskeva uu-
tuus on Koivulehdon osoittama, useaan
etymologiaan perustuva substituutiosuh-
de germaaninen takavokaali ~ itimeren-
suomen etuvokaali, esim. sanoissa hd-
ped, kdrsid, dyrds, pyrkid. Téissa kohden
on syytd kiinnittdd huomiota vieraspe-
rdisten sanojen ja omaperiisten deskrip-
tiivi- ja affektisanojen ilmeiseen vuoro-
vaikutukseen.  Deskriptiivisanoihinhan
tunnetusti kotiutuu vieraita #dinteitd ja
adnneyhtymii; esim. karjalassa tavataan
vendjan vaikutuksesta soinnillisia klusii-
leja ja lansimurteissa ruotsin vaikutuk-
sesta sananalkuisia konsonanttiyhtymia.
Niille on lisdksi ominaista vokaalivaihte-
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lu (sihistd, suhista, sdhistd jne.) ja etu- ja
takavokaalisen muodon rinnakkaisuus
(pakka ~ pdkkd, napsata ~ ndpsitd
jne.). On varsin todennakoistd, ettd lai-
nasanoja on omaksuttu deskriptiivisten
tai affektipitoisten synonyymien funk-
tioon omaperéiisten semantiikaltaan neut-
raalien (tai neutraalistuneiden) sanojen
rinnalle. Viime aikoina onkin useita
vanhastaan deskriptiivisanoiksi luokitel-
tuja ja sellaisina etymologiointiin sovel-
tumattomina pidettyjd aineksia osoitettu
lainoiksi. Deskriptiivisyys on voinut ai-
nakin osaksi vaikuttaa siithen, ettd ger-
maaninen takavokaali on korvattu myos
itimerensuomen etuvokaalilla. Tahédn
viittaavat mielestdni erityisesti sellaiset
varianttiparit kuin ldikkd ~ laikka (vrt.
balttilaisiin lainoihin ankerias ~ dnkerids,
rastas ~ rdstas).

Hofstra omistaa useita sivuja sille lai-
nasanatutkimuksen metodiselle uutuu-
delle, ettd fonotaktisiin sddntoihin ja
vastaavuuksiin kiinnitetaan entistd suu-
rempaa huomiota. Fonotaksi liittyy l4-
heisesti sananrakenteeseen ja morfologi-
aan, ja sitd silmalld pitden on useille ns.
riimisanoille voitu jaljittda germaaninen
originaali. Esim. Koivulehdon toteaman
kantagerm. -auj- > ksm. -aiv- metateesin
pohjalta selittyvdat germaanisperdisiksi
sellaiset suomen sanat kuin laiva, kaiva-
ta, raivata, raivo. Erityisen kiintoisa
ryhmé ovat -rte- vartaloiset sanat, jotka
ovat joko balttilaisia tai germaanisia lai-
noja: hirsi, orsi, virsi, kirsi, korsi, karsi,
varsi, parsi, pursi, kdrsid. Ne ovat kaunis
esimerkki sekd muodon ettd alkuperdn
suhteen homogeenisesta sanatyypistd,
jonka kieleentulon ajoituskin saa tukea
aannehistoriallisista seikoista: baltti- ja
germaanikosketusten aikaan e-vartaloi-
set sanat olivat vield produktiiveja eikd
kantasuomen #i > si -muutosta ollut ta-
pahtunut. Fonotaktisia substituutioita
on voitu osoittaa myds verbivartaloissa;
esim. *-aida-, *-didd- tyyppisisti verbeis-
td huomattava osa on germaanista lah-
toa.
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Morfologiaa ja fonotaksia

Kolmannessa luvussa Hofstra tarkastelee
yksityiskohtaisemmin juuri morfologisia
ja fonotaktisia kysymyksid. Tama 80 si-
vun jakso poikkeaa muista luvuista sii-
ni, ettd se sisdltdd tekijin omia tutki-
mustuloksia ja edustaa siis hdnen omaa
panostaan uusimpaan tutkimukseen.
Nomineista ovat suomen -as, -ds (gen.
-aan, -ddn) -loppuiset sanat erityisen sil-
médnpistavd ryhmi. Lahes kaikki téllai-
set on osoitettu balttilaisiksi tai germaa-
nisiksi lainoiksi. Hofstran mielestd voi
suomen -as, -ds -paitetta hyvilla syylla
pitda lainasuffiksina (Lehnsuffix). Néh-
dikseni on kuitenkin oikeampaa puhua
kieleen tulleesta uudesta sana- tai varta-
lotyypistd, silla eivathin -as (-aan) -sanat
kielitajun mukaan ole — ja tuskin ovat
olleetkaan — johdoksia siind mielessd
kuin -as : -akse- taivutustyypin sanat.
Muita sanatyyppejd, joissa esiintyy
runsaasti lainoja, ovat esim. -e ja -ea
-loppuiset nominit. Germaanisten origi-
naalien vartalomuotojen kirjavuuden
vuoksi Hofstra pitdd todennédkoisend, et-
td ndissd lainoissa on tapahtunut mu-
kautumista kotoisiin taivutustyyppeihin.
Ei kuitenkaan liene mahdotonta sekdin,
etti muutamien germaanisten -ez-nomi-
nien -es (> eh) -substituutio on antanut
sysdyksen uudelle »muodikkaalle» varta-
lotyypille, joka on yleistetty muihinkin
deklinaatioihin kuuluvien originaalien
substituutioon. Sellaiset balttilaiset lai-
nat kuin helle, herne ja toe olisivat tal-
16in rinnakkaistapaus. Sama voi pited
-ea, -ed -adjektiiveihin: germ. -(i)jaz >
ksm. *-eda ~ *-edd -substituutio on
saattanut tehdd paitteestd muodikkaan
ja vahvistaa sen asemaa ja produktiiviut-
ta omaperiisessdkin sanastossa. Nih-
dikseni tillaisen morfologisen interfe-
renssin jiljitys voisi osaltaan selittdd
useita kantasuomessa tapahtuneita sa-
nanrakennetta koskevia muutoksia.
Hofstra toteaa, ettd germaanisten ja
itimerensuomalaisten  verbivartaloiden
vilinen morfologinen vastaavuus on
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jonkin verran sddnndonmukaisempaa
kuin nominivartaloiden. Esim. -aida-
verbien kantagermaanisen originaalin
loppuna on lihes sadnnéllisesti -e(ja)n ja
itimerensuomalainen muoto heijastaa -¢j-
> -qi- kehittymdi. Samoin kelvata, kiu-
sata, tavata -tyyppiset verbit, joiden joh-
toainekseen kuuluu @, vastaavat varsin
usein germaanisia -an-péitteisia vahvoja
infinitiiveji. Kuten tekija kokoavassa
jaksossa huomauttaa, lainojen nomini-
ja verbivartaloissa on ylimalkaan kui-
tenkin niin paljon vaihtelua ja rinnak-
kaismuotoja, ettei niiden perusteella voi
tehdd sitovia pddtelmia germaanisten
originaalien muodosta. Hén tavallaan
kyseenalaistaa edelld esittiminsd itdme-
rensuomen monimuotoisen verbiderivaa-
tion ja germaanisten konjugaatioiden vi-
liset hiukan mekaaniset rinnastukset.
Hofstra on lopultakin varovalla kannal-
la germaanisten lainojen morfologiaan
perustuvan jasentelyn suhteen. Hinen
mielestddn se ei niilld tiedoin vie oi-
keaan tulokseen, jos itimerensuomalais-
ta muotoa ilman muuta pidetdén riippu-
vaisena vastaavasta germaanisesta, mut-
ta ei myOskddn siind tapauksessa, ettd
nimi ainekset katsotaan toisistaan riip-
pumattomiksi. Itdmerensuomen muodot
on syytd ottaa huomioon kantagermaa-
nisten ldhtémuotojen rekonstruoinnissa
vain jos vastaavuus pystytddn vakuutta-
vasti perustelemaan. Hofstran luettele-
missa verbivastaavuuksissa (3.2) lienee
usein kyseessi omapohjainen verbimuo-
doste germaanisesta perussanasta.

Noin puolet kolmannesta luvusta on
omistettu  fonotaktiselle  vertailulle.
Hofstra ehdottaa uusia lainaetymologioi-
ta, joissa suomen (K)air-, (K)dir- sek-
venssi heijastaa germaanisen originaalin
fonotaksia: adj. maire (mairea, mairis) <
kgerm. *smairjaz ~ *smairiz (vrt. mengl.
gal-smaere *zum Lachen geneigt’, Adiritd
< kgerm. *sairjan (vrt. msaks. serian
>versehren, bedrdngen’), haira saman
germaanisen sanueen nominikannasta
*saira-. Kaksi jalkimmaistd edellyttdvit
germaanisen s:n korvaamista kantasuo-
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men $:ll4 ja saattavat olla vanhempia
kuin samaan sanueeseen palautuva suo-
men sairas.

Hofstra siis katsoi, ettd kaytinnossa
kaikki suomen -as ~ -ds -loppuiset no-
minit ovat lainoja ja ettd kyseessa voi ol-
la uusi, germaanisvaikutteinen sana-
tyyppi. Yksityiskohtaisemmin hédn kasit-
telee -os ja -is -loppuisia nomineja. Joh-
tamattomia -os-loppuisia sanoja on
NS:ssa vain kaksi: kollos (perdpohjalai-
nen lapista lainautunut sana) ja uros, jon-
ka originaaliksi Hofstra ehdottaa kanta-
germaanista muotoa *#ruz ’Auerochse’.
Sana olisi lainattu niin varhain, ettd toi-
sen tavun u:n puuttuessa kantasuomen
dannesysteemistd germaaninen u korvat-
tiin o:lla.

-is (gen. -iin) -loppuisista sanoista te-
keménsd tilaston pohjalta Hofstra to-
teaa, ettd noin puolet niistd on lainoja,
ja ehdottaa lisdksi viisi uutta etymolo-
giaa. Germaanisperiisid ovat hdnen mu-
kaansa my6s aulis, ruumis, tiivis, altis ja
kallis, joista kaksi jalkimmdistd hédn esit-
tdd epdvarmoina lainoina. Kalliin heikko
puoli on, kuten tekiji itsekin lienee
huomannut, semanttinen perustelu, nap-
pard mutta haetun tuntuinen. Ei tunnu
kovin uskottavalta, etti sellaisesta eri-
tyiskontekstista kuin ’kuiva vuosi’ eli
’katovuosi® = ’kallis vuosi’ olisi "kuivaa’
merkitsevd sana omaksuttu niin keskei-
seen ja yleiseen merkitykseen kuin ’kal-
lis, rakas’. Hofstran uudet etymologiat
ovat muuten kylld huolellisesti perustel-
tuja ja varteen otettavia. Nayttdd siis sil-
td, ettd germaanisen originaalin varta-
lomorfologia on myds -is-loppuisten sa-
nojen suppeassa ryhmdissa vaikuttanut
uuden sanatyypin syntyyn. Vanha yleis-
itimerensuomalainen sana nauris, joka
koko fonotaktiselta rakenteeltaan (-akr-
~ -aur-; -is) ndyttiisi vierasperdiseltd, on
edelleen vailla tyydyttdvaa etymologiaa.
Hofstran hyédyntima fonotaktinen ldh-
tokohta on varmasti erityisen kayttokel-
poinen tulevissakin lainasanatutkimuk-
sissa.
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Lainojen semanttiset ryhmait

Neljas luku kisittelee lainojen seman-
tiikkkaa. Hofstra viittaa Frommin kri-
tiikkiin, jonka mukaan lainoja on tutkit-
tu lilan vdhdn merkityksen kannalta.
Semanttinen nidkoékulmahan on keskei-
nen esim. juuri lainasanatutkimuksen ja
arkeologian yhteistyOssa.

Semanttisessa ryhmittelyssd kukin sa-
naluokka on jaettu aiheenmukaisiin ala-
ryhmiin. Hofstran jaottelu poikkeaa
Hakulisen SKRK:n jaosta siind suhtees-
sa, ettd suuri madrd uusia lainaetymolo-
gioita on antanut aiheen sellaisiin eri-
koisryhmiin kuin »Ihmis- ja eldinruumis
ja ruumiinosat», »Muoto ja hahmo»,
»Puuty6t», »Henkiset kyvyt ja vietit».

Lukuisiin ryhmiin liittyy levikkitau-
lukko, josta kidyvit ilmi myos lainojen
todennikoiset siirtymit kielesta toiseen,
merkityserot germaaniseen originaaliin
nihden ja etymologioiden suhteellinen
epdvarmuus. Erdissd ryhmissd kommen-
toidaan lainojen ajoitusta ja historiallista
taustaa. Esim. kalastustermien yhteydes-
sd Hofstra tuo esiin Vilkunan ndkemyk-
sen, jonka mukaan germaanisperdiset
merikalannimet haarkala, silakka, silli ja
turska osoittavat itdimerensuomalaisten
joutuneen germaanien kanssa kosketuk-
siin saavuttuaan Itdmeren ranta-alueille
ja balttilaisperiiset jokikalannimet anke-
rias ja lohi taas viittaavat Manner-Bal-
tian kontaktialueeseen.

Taulukoista kdy ilmi, ettd erdiden ai-
hepiirien sanat ovat silmddnpistdvin laa-
jalevikkisid eli esiintyvat kaikissa tai 14-
hes kaikissa itimerensuomalaisissa kie-
lissa. Téllaisia ovat esim. viljavalmistei-
siin, ratsastukseen ja merenkulkuun liit-
tyvit sanat. Erityisen vahva on metalli-
termiston osuus. Substantiivien semant-
tinen ryhmittely taulukkoineen valaisee
nimenomaan germaanisten lainojen kult-
tuurihistoriallista  panosta.  Toisaalta
runsas »alkukantainen» sanasto, esim.
ruumiinosien, sairauksien ja luonnonil-
miodiden nimitykset, mutkistavat kuvaa
kontaktien laadusta. Sitd paitsi suurin
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osa uudemman tutkimuksen esiin tuo-
mista lainoista on melko yksinkertaista
aineellista kulttuuria kuvastavia termeja,
kuten kdrvds, saura, vihko, parsi, rasia,
pinta, lieko, vitsa jne., samantyyppistad
agraaritekniikan sanastoa kuin balttilai-
set lainatkin. Tavanomainen kasitys
germaanisten lainojen edustamasta kor-
keammasta kulttuurista tulee niiden va-
lossa suhteellisemmaksi. Tdmé taas on
sopusoinnussa sen kanssa, ettei kielihis-
toriallinen ja arkeologinen todistusai-
neisto oikeuta tekemidn selvaa aikaeroa
balttilais- ja germaanikosketusten valilla.

Adjektiivien levikkia ei ole havainnol-
listettu taulukoilla, ilmeisesti siksi ettd
merkitysryhmit ovat pakostakin hyvin
pienid, joskus vain parin sanan laajuisia
kuten »trocken»: kapa, kuiva (4.2.12).
Levikkinsd ja varhaiseen lainautumiseen
viittaavan #inneasunsa puolesta adjek-
tiivit ovat paljolti verrattavissa substan-
tiiveihin, paitsi ettd ne ovat enimmak-
seen ns. »turhia» lainoja eivatka kult-
tuurisanoja (s. 331—333).

Verbeista ovat erityisesti maanviljelyk-
seen ja karjanhoitoon liittyvat sanat ku-
ten hajottaa, heittdd, keritd, kylvdd, niit-
tdd levikiltdan yleisitimerensuomalaisia.
Vallankdytto6n ja hallintoon liittyvilla
verbeilld, kuten substantiiveillakin, on
puolestaan melko epétasainen levikki.
Lainat kuvastavatkin ilmiselvasti ger-
maanivaikutusta nimenomaan aineelli-
seen kulttuuriin. Hofstra sanoo kokoa-
vassa kappaleessa osuvasti, ettd sen si-
jaan on vaikea péitelld, miten syva vai-
kutus germaaneilla on ollut itdmeren-
suomalaisten henkiseen ja yhteiskunnal-
liseen elamdin. Sen selvittamiseksi tar-
vittaisiin hinen mukaansa vertailevaa
semanttista tutkimusta toisaalta ger-
maanien, toisaalta itimerensuomalaisten
muista lainakosketuksista.

Ajoitus- ja paikannuskysymyksid

Viidennen luvun aiheena ovat lainautu-
misaika, -paikka ja lainakerrostumat.
Aluksi selostetaan arkeologian nykyista
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kantaa, jonka mukaan suomalais-ugri-
laista kieltd puhuvaa viestdéd on asunut
Baltiassa ja Suomenniemellda paljon
kauemmin kuin perinniisen teorian mu-
kaan uskottiin. Uudet 1oydokset viittaa-
vat sitd paitsi entistd varhempaan ger-
maaniseen kulttuurivaikutukseen. Ger-
maaneilta nidyttdd itdmerensuomalainen
vaestd oppineen myos kehittyneempia
karjanhoidon muotoja, mistd todistavat
lukuisat varhaisina lainoina pidetyt kar-
jatalouden alaan kuuluvat sanat, jotka
Vilkuna on tunnetusti tulkinnut van-
hoiksi verotermeiksi.

Hofstra kisittelee lyhyesti myds kak-
sikielisyyshypoteesia, joka periaatteessa
on varsin uskottava selitys lainasanojen
omaksumiselle. Han toteaa, ettei vanho-
jen itimerensuomalaisten lainojen puut-
tuminen germaanisista kielista valtta-
mittd todista Itdmeren itdpuolella ta-
pahtuneista kosketuksista tai germaa-
nien kaksikielisyydestd. Postin vakuutta-
vasti esittima kaksikielisyysteoria on
nahdikseni silti hyvinkin huomionarvoi-
nen metodinen ldhtokohta sellaisten
muutosten ja uudennosten selittimiseksi,
joita kielessd on tapahtunut eri aloilla,
muuallakin kuin ddnteistossd ja sanas-
tossa.

Ajoituksen ddnnehistoriallisista perus-
teista Hofstra toteaa, ettd uudemman
tutkimuksen valossa toisaalta germaani-
nen ddnteensiirros ja esigermaanisen a:n
ja o:n sulautuminen kantagermaaniseksi
aksi, toisaalta kantasuomen &danteen-
muutokset ti > si ja § > h eivat enaa
pade terminus ante quem non -kriteerei-
nd. Téstd seuraa, ettd germaanis-itime-
rensuomalaisten lainakosketusten ajoi-
tusta voidaan siirtdd ajassa huomatta-
vasti taaksepdin. Samalla on osoittautu-
nut perusteettomaksi aiempi selva jako
vanhempiin balttilaisiin ja my6hempiin
germaanisiin  lainoihin.  Koivulehdon
osoittamat useat itimerensuomelle ja la-
pille yhteiset lainat todistavatkin jo var-
haiskantasuomeen ajoittuvista germaa-
nikosketuksista (s. 366 — 368).

Selostettuaan eri kasityksia kanta-
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suomen kronologiasta Hofstra asettuu
kannattamaan Korhosen ajatusta, jonka
mukaan varhaiskantasuomi paattyi ja
itimerensuomalais-lappalainen  kieliyh-
teys hajosi n. 1000 eKr. Niin ollen ger-
maanikosketusten on ajateltava alkaneen
ennen tita ajanjaksoa. Sekd arkeologi-
nen ettd kielihistoriallinen evidenssi
puoltaa siis vanhimpien lainojen ajoit-
tamista jo varhaispronssikauteen.
Kirjaan on ehtinyt mukaan myos eri-
tyisen kiintoisa ja radikaali uutuus: Koi-
vulehdon etymologioiden pohjalta hah-
mottunut lainakerrostuma, joka kuvas-
taa varhaiskantasuomen kosketuksia
kantagermaania vanhemman indoeu-
rooppalaisen murteen kanssa. Koivuleh-
don rekonstruoimien originaalien ain-
nepiirteet (palataali ~ velaari -oppositio,
laryngaalien sdilyminen) viittaavat niin-
kin varhaiseen lainautumisaikaan kuin
3000—2000/1500 eKr. Hofstra muistut-
taa, ettd myos Ariste on esittdnyt titd
ennakoivia kisityksid, kun hén on arvel-
lut sellaisten balttilaislainoina pidettyjen
sanojen kuin tarvas, taivas, sisar periyty-
véan jostakin vanhemmasta indoeuroop-
palaisesta (tosin satem-ryhmin) sub-
straattikielestd. Koivulehdon esiin tuo-
man lainakerrostuman sanoista jotkut
voivat palautua sekd esigermaaniseen et-
td esibalttilaiseen kielimuotoon, ja
Hofstra pitaa tatd merkittavana seikka-
na indoeurooppalaisen kantakielen eriy-
tymiskronologian kannalta.
Lainautumispaikkaa kasittelevassa
jaksossa Hofstra huomauttaa, ettei ny-
kylevikki suinkaan ole ratkaiseva argu-
mentti. Sanat ovat aikojen kuluessa voi-
neet siirtyd seka etelastd pohjoiseen ettd
pohjoisesta etelddn; ne on myds voitu
saada samanaikaisesti kahtaalle. Tekija
selostaa uusimpia ndkemyksid tdmidn
kysymyksen osalta ja toteaa, ettd eten-
kin arkeologian tutkimustulokset ovat
horjuttaneet vanhaa késitystd, jonka
mukaan lainojen saantipaikka oli ni-
menomaan Suomenlahden eteldpuolen
alue. Asutus ndyttdd vanhalta ja jatku-
valta Suomenlahden pohjoispuolellakin,
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ja jo pronssikautiset 16ydot viittaavat
sielld vahvaan ja pitkaaikaiseen skandi-
naaviseen vaikutukseen. Kielentutkijoi-
den (v. Hertzen, Koivulehto, Terho
Itkonen, Sammallahti) mukaan useiden
nimenomaan vanhimpien lainojen esiin-
tyminen vain suomessa on o0soitus var-
haisista ja intensiivisistd kielikosketuk-
sista juuri talla alueella. Periaatteessa on
lainatun sanaston levidminen pohjoisesta
etelddn tietysti yhtd mahdollista kuin
painvastainenkin suunta.

Hofstra kasittelee myos kysymysti,
mihin germaaniseen kielimuotoon lainat
kulloinkin ovat palautettavissa. Erityi-
sesti hdn tdhdentdd tavanomaisten goot-
tietymologioiden kyseenalaisuutta nykyi-
sen tutkimuksen valossa. Melko hypo-
teettiseksi on Hofstran mielesta toistai-
seksi jadnyt myos erdiden lainojen »ldn-
sigermaaninen» alkuperd, jota on perus-
teltu lahinni silla, ettd kantagermaani-
sen lahtémuodon jatkajia on tietyissd
tapauksissa todettu vain lansigermaani-
sista kielistd. Tosin itimerensuomalais-
ten ja ldnsigermaanien kosketuksille on
esitetty varsin katevid historiallisia seli-
tyksid (esim. Skold). Ajoituskysymysti
koskevan jakson lopussa Hofstra ehdot-
taa jakoa seuraaviin lainakerrostumiin:
1) »Germaanistyyppiset» ieur. lainat
viimeistddn 2. vuosituhannelta eKr. 2)
Esigermaanis-varhaisgermaaniset lainat
2. vuosituhannen puolivilistd eKr. 3)
Kantagermaaniset lainat 1. esikristillisel-
td vuosituhannelta n. vuoteen 200 tai
100 eKr. 4) Pohjois-lansigermaaniset
(»luoteisgermaaniset») lainat n. 200 tai
100 eKr. — 200 tai 300 jKr. 5) Kanta-
skandinaaviset ja (?) lidnsigermaaniset
lainat vuodesta 200 tai 300 jKr. lihtien.

Lainat fennougristiikan ja
germanistiikan tiennayttajina

Kuudennessa luvussa Hofstra kisittelee
uusimman tutkimuksen etdsukukielistd
toteamia germaanisia lainoja. Aiemmin
pidettiin todisteena balttilaisten lainojen
vanhemmuudesta germaanisiin ndhden
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mm. sitd, ettd vain balttilainoja oli osoi-
tettu myds mordvasta ja tSeremissistd.
Koivulehdon esittimat n. 25 vanhaa
germaanista lainaa, joilla on vastineet
volgalaisissa, muutamilla my6s permilai-
sissd kielissd, ovat kyseenalaistaneet té-
min ajoituskriteerin. Uudet tulokset
ovat myods horjuttaneet sitd etymolo-
giointiperiaatetta, ettd germaanisia laino-
ja voitaisiin etsid vain sellaisesta sanas-
tosta, jolla ei ole vastineita itimeren-
suomea kauempana. Etdsukukielten ja
itimerensuomen yhteiset vanhat ger-
maaniset ja balttilaiset lainat tukevat
myoOs arkeologian ja kielitieteen yhteis-
tyossa hahmottunutta kisitysta, jonka
mukaan suomalais-ugrilaista kieltd pu-
huvan viestdon vuorovaikutteinen jatku-
mo on ulottunut Sisd-Venzjaltd Itime-
ren rannoille. Hofstra huomauttaa kui-
tenkin, ettd itdmerensuomalais-volgalais-
permildinen lainasanasto on toistaiseksi
melko niukka ja ettd lainautumisteiti ja
ajoitusta koskevat kysymykset kaipaavat
tarkennusta.

Ennen kokoavaa arviointia Hofstra
ehdottaa erillisessda luvussa (»Exkurse»)
kolme omaa etymologiaansa, jotka il-
meisesti eivdt olisi sopineet fonotaksia
késittelevassa osassa esitettyjen yhtey-
teen. Lovi ja taaja -sanoille on tutkimuk-
sessa aiemmin ehdotettu toista etymolo-
giaa: Koivulehdon mukaan lovi < germ.
*law(w)o (> mskand. lpgg) < ieur. *leu-
’schneiden’; Terho Itkosen mukaan raaja
< kgerm. *pakja- ’bedeckend’ < ieur.
*(s)teg- ’bedecken’. Hofstran mielestd
lovi-sanan originaaliksi sopisi myds poh-
jois-lansigermaaninen *kloban- ~ *kloba-
< kgerm. *kleub- ’spalten’ (vrt. mskand.
klofi *Kluft, Klemme’) ja taaja saattaisi
palautua (lansi)germaaniseen muotoon
*tanxjas ’zah’. Nami ehdotukset tuskin
kumoavat edellisid, mutta ne ovat huo-
mionarvoisia erityisesti siksi, ettd ne
osoittavat, miten lainasanatutkimuksessa
helposti tormétdén tilanteeseen, jossa on
vaikea valita useamman muodollisesti
korrektin originaalin valilla.

Uusi lainaehdotus on suomen soma,
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somea. Kantagermaaninen ldhtémuoto
on Hofstran mukaan *sémaz tai *som-
jaz, jonka jatkajilla germaanisissa kielis-
sda on melko tarkkoja merkitysvastineita
suomen sanalle (vrt. mskand. semr,
msaksi somi jne. *passend’).

Viimeinen luku sisidltdd kokoavaa ar-
viointia lihinni siitd, missid madrin ita-
merensuomen vanhoilla germaanisilla
lainoilla on merkitystd kantagermaanin
rekonstruoinnille. Hofstra korostaa, ettid
lainasanat ovat vain yksi puoli germa-
nistiilkan tutkimuskentdssd eikd niiden
todistusarvoa voi pitdd ratkaisevana.
Hin viittaa myos siihen, etta teoreettise-
na premissind usein mainittu suomen
kielen konservatiivisuus on nykytutki-
muksen valossa melko suhteellinen kasi-
te, jota on syytd hyodyntdd varovasti,
kun tehddin péddtelmid germaanisista
kantamuodoista.

Toisaalta erityisesti substituutiosuhtei-
ta koskevilla uusimman tutkimuksen tu-
loksilla on tdrked todistusarvo erdissi
germaanisen dannehistorian kysymyksis-
si. Téallaisia seikkoja ovat mm. germaa-
nisten ddnteenmuutosten € > @ ja 0 > a
ajoitus sekd kantagermaanisen é:n fo-
neettinen laatu. Samoin erdiden uusien
lainaetymologioiden (ldhinnid Koivuleh-
don esittamien) perusteella on pystytty
tarkistamaan ja korjaamaan germaanisia
etymologioita. Téllaista todistusaineistoa
ovat esim. sanat asia, laiho, naava ja
peittdd.

Germanistiikan kannalta tirked uu-
tuus on myo6s Koivulehdon osoittama
kantagermaania vanhemmasta ieur. kie-
limuodosta saatu lainakerrostuma. Niis-
si vanhoissa lainoissa  ilmenevien
substituutioiden perusteella on paljastu-
nut piirteitd I[tameren alueella puhutun
kantagermaanin edeltdjin ddnnesystee-
mistd: siind ndyttdd mm. sdilyneen ve-
laari- ja palataaliklusiilien ero samoin
kuin indoeuropeistien postuloimat la-
ryngaalit.

Luvun lopussa Hofstra ottaa puheeksi
germaanien prestiisiaseman  itdmeren-
suomalaisiin nihden, mihin viittaavat
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ennen muuta lainakosketusten yksisuun-
taisuus ja lukuisien »turhien» (entbehr-
lich) lainojen osuus. Tekijan mielesta tal-
lainen satoja ellei tuhansia vuosia kesta-
nyt tilanne olisi sosiolingvistiseltikin
kannalta kiintoisa tutkimuskohde ger-
manistiikassa.

Hofstran teos on kaikkiaan selked,
monipuolinen ja antoisa késikirja, joka
sisaltdd myods omaperiisid kannanottoja
ja uusia lisid tutkimukseen. Uskollisena
aiheelleen tekija keskittyy vain uusim-
man tutkimuksen esittelyyn. Kirjalle oli-
si mielestdni kuitenkin ollut eduksi, jos
sen alussa olisi ollut vaikkapa lyhyt kat-
saus vanhemman tutkimuksen péiteok-
siin, Ahlqvistista ja Thomsenista Kars-
teniin ja Collinderiin. Uusien tulosten
merkitys hahmottuisi selvemmin, jos
l1aht6- ja vertauskohtana olisivat laina-
sanatutkimusta kauan hallinneiden klas-
sikkojen saavutukset ja rajoitukset.

Eeva UoTtiLA
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