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Yleisgeminaation olemus

KARI NAHKOLA Yleisgeminaatio: ddnteen-
muutoksen synty ja vaiheet erityisesti
Tampereen  seudun  hdmdldismurteiden
kannalta. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 457. Helsinki 1987.
317 s.

Tampereen yliopistossa tarkastettiin 16.
toukokuuta 1987 suomen kielen laitok-
sen historian toinen viitoskirja vain
kolme vitkkoa ensimmaisen jialkeen. La-
heisid ndma uranuurtotyot ovat myos
aiheeltaan: sillaA Marjatta Palanderin
tutkimuskohteena oli itdmurteiden eri-
koisgeminaatio, Kari Nahkolan ldhinni
himaildismurteiden yleisgeminaatio. Mo-
lemmissa toissd on lisdksi yleisempani
kehyksend meneillian olevan #inteen-
muutoksen selvittiminen. Kun vaitoskir-
jojen ulkoasutkin sinivireineen muistut-
tavat toisiaan, voisi luulla, ettd myos tie-
teellinen ote olisi samankaltainen. Tama
on kuitenkin harhaluulo; niin erilaisesta
nakokulmasta wviittelijat kohteitaan tar-
kastelevat. Koska Palanderin tutkimus
on arvioitu toisaalla tdssd Virittdjan
vihkossa, keskityn seuraavassa vain Kari
Nahkolan tyon esittelyyn.
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neet labovilainen kvantitatiivi variaation
tutkimus sekd ns. dynaaminen suunta
(esim. Bailey), joka tutkii muutoksen
kielessd aiheuttaman variaation meka-
nismeja. Kaytdnnossd tamid tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd Nahkola hyddyntii
ns. ndenndisaikametodia ja pyrkii sovel-
tamaan aineistoonsa eriita niistd oletuk-
sista, joita ndma lingvistit ovat tutki-
muksissaan esittaneet muutoksen aiheut-
taman kielensisdisen ja -ulkoisen variaa-
tion sdannonmukaisuuksista. Naistd ka-
sityksistd yleensa Nahkola kertoo jo
tyonsa alussa. Niinpd opimme juohea-
kerrontaisesta luvusta 4.1, millaisia me-
kanismeja nykykidsitysten mukaan on
l6ydettavissd aanteenmuutoksen alueelli-
sesta levidmisestd. Paitsi perinnéisen aal-
tomallin mukaisesti muutos saattaa ede-
td ns. keskushierarkkisen mallin ennus-
tamalla tavalla ja leviti silloin taajamas-
ta toiseen pitkdankin vilimatkan paahan
nopeammin kuin nididen keskusten viliin
jaaville maaseudulle. Aivan tyonsa
aluksi (luku 1.2) Nahkola kytkee myos
koko nykyisen muutoksentutkimuksen
historialliseen taustaan ja liittdd ndin
omankin tutkimuksensa laajaan kan-

sainviliseen yhteyteen. Olisi toivonut
hinen tilléin kytkevdn sen erikseen
myds suomen kielen tutkimukseen.

Suomalainen dialektologiahan ei ole
saanut paljonkaan suoranaisia vaikuttei-
ta strukturalismin jyrkimmaista teoriasta
eikd siten ole milloinkaan unohtanut va-
riaation kuvaamista.

Suomalaisen tutkimuksen lahtskohtia

Suomen kielen tutkimuskirjallisuus tulee
kuitenkin vahvasti puheeksi silloin, kun
Nahkola ryhtyy pohtimaan yleisgemi-
naation syntyia. Miksi geminoituminen
on alkanut? Nahkola vastaa esittdmalla
vanhojen kisitysten mukaisesti ns. syn-
tagmaattisen ja paradigmaattisen syyn.
Syntagmaattisen tulkinnan mukaanhan
pitkien vokaaliainesten synty jalkitavui-
hin (mm. *kalada > kalaa, merehen >
mereen) teki painottoman tavun liian
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hallitsevaksi painolliseen nah mn; talloin
painollisen valta-asema siilyi, kun ta-
vunrajainen konsonantti piteni vihitellen
(kalaa > kalaa > kallaa > kallaa). Pa-
radigmaattisella syylla taas tarkoitetaan
sitd sekaantumisvaaraa, jonka pitkien
vokaalien synty tuotti, kun useissa mur-
teissa lyhyt painoton vokaali didntyy fo-
neettisesti puolipitkdné: esimerkiksi kala
(yks. nom.) ja kalaa (yks. partit.} olisivat
olleet liian ldhelld toisiaan. Kun nyt
esimerkkitapauksemme partitiivissa /-
konsonantti piteni, ndiden : den suur-
taajuisen sijan danne-ero ¢ lyi riittivan
selvind. Mahdollisesti sekaantuvia muo-
toryhmid on kuitenkin me™ » vi"" "n, ja
kontekstikin tietysti usein helpottaa tul-
kitsemista. Siksi ei paradigmaattista syy-
td voi pitdd yhtid tirkednid kuin syntag-
maattista. Tassa lukija on altis yhty-
maan Nahkolan kisitykseen. Hieman
lilan spekulatiiviseksi tekija sen sijaan
kdy miettiessdin, miten syntagmaattis-
lahtoinen pidentyminen on alkanut to-
teutua puheessa. Muutos on selvistikin
ollut vihittdinen mutta sil tiedostama-
ton. Olisiko selitykselle lisdksi ollut 16y-
dettidvissa jotain kokeellisfoneettista pe-
rustelua? Onhan tydn aineistossa [ __jon
vain hieman pidentyneitd muotoja.
Suomen kielen tahinastiseen tutki-
mukseen tekiji on joutunut perehty-
méiin paljon myos lukua 4 varten, jossa
hin kisittelee yleisgeminaation syntya,
leviimistd ja nykyistd esiintymistd kai-
kissa murteissa. Kun hdnen tydnsa ra-
joittuu hamadlaismurteisiin, ei niin laajaa
katsausta ole mitenkdidn voinut tehdad
tyhjentdviksi tai aina edes primaarildh-
teiden varassa (suoraan nauhoja kuunte-
lemalla, omin kenttitydhavainnoin).
Geminaation syntyi valaisevia lahteitd ei
tietenkiddn edes ole, vaan sen sekd abso-
luuttinen ettd relatiivinen aika on |
tdvd vain muutamien dokumenttien ja
nykyedustuksen avulla. Aseillaan tekijd
kylli tyoskentelee tehokkaasti, ja esitys
antaa yleiskuvan sekd geminaation syn-
nysta ettd nykylevikkiin paédtyneestd ke-
hityksestd. Nayttda siltd, ettd geminoi-
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foneettisin mittauksin (luku 7), jotka
osoittavat  kvantiteettien kuulemisen
melko luotettavaksi.

Itse geminaation vahvuutta tutkitussa
pitdjdssd, ikdryhmassi tai puhujalla
Nahkola osoittaa kayttimalld eridinlais-
ta kvantiteettiasteiden keskiarvoa, ns.
geminaatioindeksid, mika onkin tarpeen,
koska geminaatio yleensd varioi paljon.
Tarpeen on myds osoittaa muutoksen
suuntaa kvantiteettiasteista muodostu-
valla profiililla, koska samakin geminaa-
tioindeksi voi syntyd erityyppisten ha-
jontojen perusteella ja koska indeksi si-
nidnsa ei kerro mitddn muutoksesta. Jos
esiintymien maira profiilissa vaikkapa
tasaisesti laskee I:std V kvantiteettiastee-
seen, yleisgeminaatio on alkanut leviti;
jos taas esiintymid on runsaasti kum-
__assakin #iriasteessa mutta ei lainkaan
asteessa III, voidaan tekijain mukaan
paatelld, ettd geminaatio on taantumas-
sa. Tami johtuu siitd, ettd yleisgeminaa-
tio katsotaan teoksessa ns. fysiologisesti
motivoituneeksi muutokseksi, ja tillaiset
muutokset levidvit tekijin hyviksymain
kéasityksen mukaan hitaasti. Sen sijaan
geminaation hdvidminen — ns. antige-
minaatio — on saanut alkunsa ei-fysio-
logisista syista ja se ilmenee hyppayksel-
lisend siirtymisend geminaatasta yksi-
ndiskonsonanttiin. Se ettd geminaation
vaihtelu eri kvantiteettiasteissa on me-
neillddn olevan muutoksen merkki, to-
distuu tydssi  nidenniisaikametodilla.
Tdamidn metodin mukaanhan muutos on
kidynnissd, jos eri-ikdiset puhujat kidytta-
vat samana ajankohtana tutkittavan
piirteen eri varianttia ja jos on tietoja,
ettd aiemmin on ollut vallalla vain jokin
varianteista, ts. tilanne on selvasti ollut
toisenlainen.

Nahkola pystyy hyvin osoittamaan,
ettd geminaatio on tutkituissa pitdjissd
vaistymissd: vanhoilla sitid tavataan,
keski-ikiisilli se varioi eniten, nuorilla
sitd ei juuri ole. Lisdksi han selkein kaa-
vioin (s. 126 —127) niyttii, ettd tutkitut
pitdjat jdrjestyvat vaistymisen kannalta
kolmeen ryhméan: niihin, joiden gemi-
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naatio on taantunut koko 1900-luvun
(Teisko, Orivesi, Suoniemi, Lempiili,
Pélkine), nithin, joissa se on vielid vah-
vistunut ennen nykyisti taantumista
(Kuru, Pirkkala, Mouhijiarvi), : 4 nii-
hin, joihin geminaatio ei ole edes pais-
syt levidimiin ennen kuin antigeminaatio
on alkanut vaikuttaa (Himeenkyr6, Ur-
jala). Pitdjien sisalla Nahkola katsoo
geminaation esiintymisti paitsi ikdryh-
mittdin myos yksildnmurteittain, jolloin
tulee ndkyviin koko vaihtelun kirjavuus:
nuoristakin 16ytyy puhujia, joilla valta-
virtauksen vastaisesti on elko paljon
geminaatiota. Juuri niilli kohdin tulee
kaivanneeksi tarkempaa kielenoppaiden
valintaperusteiden esittelyd, jotta voisi
padtelld, miten hyvin kolme tietyn ik
ryhmin edustajaa todella kuvastavat pi-
tdjan vastaavanikdisid asukkaita. Voi-
vathan isommissa pitdjissd myds toisil-
leen kaukaiset kyldkunnat poiketa aika
laillakin murteeltaan. Myds olisi toivo-
nut, ettd tekija olisi tarkastellut gemi-
naatiota erikseen miehilli ja mnaisilla.
Onhan yleisgeminaatiossa tekijan kiyt-
timédn teorian mukaan ns. tiedostama-
ton muutos, antigeminaatio taas ns. tie-
dostettu ddnteenmuutos. Erdissa tekijin
tuntemissa tutkimuksissa on todettu, et-
td miehet yleensd omaksuvat ensimmai-
sind tiedostamattomia, n: ~ et taas tie-
dostettuja muutoksia. Nahkolalla olisi
ollut oiva tilaisuus testata oletusta
suomalaiseen aineistoon. Syytd timin
ndkdkulman poisjattéon hin ei mainitse.
Urjalan geminaatiosta puhuessaan (s.
164) hian kuitenkin esittdi kiintoisan tie-
on toteamalla, ettd usei mat keski-
ikaiset ja nuoret geminaation kdyttdjit
vat hdnen aineistossaan miehi.

Pieni vahinko on sekin, ettd yleisge-
iinaation tiedostamista varsinai¢ ti
koskeva luku 5.4 jai melko ylimalkai-
seksi. Niinpd Nahkola ei tarkemmin ker-
ro, miten puhujilta on tiedostusta kysel-
ty, millaisia testeji ehkad on tehty jne.
Tiedostukseen liittyy myds termin pres-
tiisi kdyttd. Nahkola puhuu kautta ty6n
monesti siitd, ettd geminaatiosta on tul-
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jasentyvatké aanteenmuutokselle alttiit
sanat ja sanaryhmiat hieman omalla ta-
vallaan, kun sanojen vililli ei ole para-
digmatyyppien Kkaltaisia suhteita ja
omallaan silloin, kun sanat voidaan sel-
visti luokitella taivutustyyppeihin. Lek-
sikaalisen diffuusion hypoteesi on niet
luotu lahinnad kiinan ja indoeurooppa-
laisten kielten pohjalta, ja kielten tyyp-
pieroilla saattaa olla merkitystd sen pi-
tadvyydelle tai ainakin sisallolle. Esimer-
kiksi analogioiden mahdollisuuden luuli-
si olevan erilainen erityyppisissd kielissi.
Ja piti _1ko taajuusherkkyyshypoteesin-
kaan laskea suomen kaltaisessa taivu-
skielessd sanojen (lekseemien) taajuuk-
sia, kuten Nahkola on tehnyt, vai olisiko
otettava pikemminkin huomioon itse
taivutusmuodot? Ainakin hyvin suurtaa-
juisten sijojen (partitiivi) ja verbinmuo-
tojen (akt. ind. prees. yks. 3. pers.) olet-
taisi jotenkin ohjailevan kielensisdisti
distribuutiota. Myds jaa kysymiin, mik-
si tekija on maarannyt taajuusluokkien-
sa rajat juurl esittimilleen kohdille.
Miksi hin ei lisdksi ole ottanut erilleen
hyvin harvinaisia sanoja (esim. alle 5
esiintyméa), vaikka juuri niiden avulla
olisi voinut testata oletusta, etti antige-
minaatio ei-fysiologisesti motivoituneena
muutoksena pureutuu aluksi leksikon
harvinaisimpiin sanoihin? Kiitosta voi
sen sijaan antaa siitd, ettd propreja on
tarkkailtu omana ryhminiin.
Kiintoisana yksityiskohtana otan 6.
luvusta puheeksi vain suurtaajuisen
mitddn-sanan kasittelyn. Nahkola katsoo
(s. 232—-233), ettdi tdmidn sanan gemi-
naatallinen asu mittddn ja geminaatioton
asu mitddn olisivat alkaneet eriytyd hie-
man eri merkityksiin: mitddn tarkoittaa
vahvempaa kieltoa kuin mittddn. Tama
olisi tekijin mukaan jopa »leksikaalis-
tumista». Ehka asia ei ole ihan niin sel-
ked: tidmin sanaparin kayttdytyminen
saattaa olla kytkoksissd yleisempadn em-
faasin ilmaisemiseen. Puhujahan voisi
kdyttdd mitd tahansa yleisgeminaation
sisaltavaa sanaa ilman geminaatiota sil-
loin, kun haluaa erityisesti korostaa sa-
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nan merkitystd. Geminaatiomurteessa
kelpaisi tahdn tehtdvaan hyvin juuri tun-
tomerkitdn yksinaiskonsonantti. Asiaan
on ohimennen kiinnittinyt huomiota
mm. Pertti Virtaranta, johon Nahkola-
kin kylld télld kohdin viittaa. Itse gemi-
naation aiheuttamista »leksikaalistumis-
ta» tekijd olisi varmaan ehtinyt saada
tietoa Pirkko Nuolijarven viitoskirjasta,
siind nimenomaan todettiin, ettd Helsin-
kiin muuttaneiden savolaisten kielessi
yleisgeminaatio sdilyy vankimmin juuri
erdissd suurtaajuisissa sananmuodoissa,
vatkka se mu__lta melkein katoaisi.
Nahkolan laajasta bibliografiasta ei
Nuoljjdrven tutkimusta 16ydy.

Olisiko taaja voittanut laajan?

Kari Nahkolan viitoskirjan g~ " merkitys
voidaan nahdakseni kiteyttdd kolmeen
seikkaan: 1) tyé tuo suom aiseen dan-
teenmuutosten tutkimukseen ja laajem-
minkin kielitieteelliseen  zskusteluun
aljon tietoa viime aikojen vilkkaasta
ansainvalisestd kielenmuutosten tutki-
wksesta; 2) tydn tulokset osoittavat, et-

i yleisgeminaatio — kuten varmaan
monet murrepiirteet — on maallakin no-

easti vaistymassd yleiskielistymisen tiel-
td; 3) tyOssd myds tietimani mukaan en-
simmédisen kerran Suomessa kuvataan

etyn kielenpiirteen kielensisdinen vaih-
telu yksityiskohtaisen tarkasti ja monilta
eri nakékulmilta.

Nahkolan viitoskirjaa ei voi ymmir-
tdd, ellei ota huomioon, etti tekija on
valinnut laht6kohdakseen hyvin laajan
kielellistd vaihtelua koskevan kansainvi-
lisen — ldhinnd angloamerikkalaisen —
tutkimuskirjallisuuden. Ns. variaatioteo-
riaa hian analysoi syviltd ja soveltaa
suurelta osin ansiokkaasti myds aineis-
toonsa. Silti haravointi tuntuu jaineen
liian harvapiisen haravan varaan: tyén
laajuus on pakottanut tekijin muualla
paitsi ehka 6. luvussa sellaisiin karkeis-
tuksiin, jotka eivdat ole olleet kokonai-
suudelle hyviksi. Niinpid voi syystid ky-
syd, onko Nahkolan tyossa ristiriitaa itse



tutkimusongelman luonteen ja valitun
teoreettisen nikokulman vililla. Olisiko
lopputulosta  parantanut  esimerkiksi
suppeampi ldhtokohta, sen mukainen
hienosyisempi teoreettinen kisittely ja
tarkemmin kerdtty ja puitu aineisto?
Niinkin ollen tekija osoittaa tieteellisen
kykynsid. Hanen tyohonsd kannattaa tu-
tustua ainakin jokaisen, joka haluaa en-
nen omia kielenmuutoksen tutkimuk-
siaan perehtyd nykyiseen ulkomaiseen
diakroniseen tutkimukseen.

Kaua KUiri

Kirjallisuutta

393



