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Tampereen yliopistossa tarkastettiin 16. 
toukokuuta 1987 suomen kielen laitok
sen historian toinen vaitoskirja vain 
kolme viikkoa ensimmaisen jalkeen. La
heisia nama uranuurtotyot ovat myos 
aiheeltaan: silla Marjatta Palanderin 
tutkimuskohteena oli itamurteiden eri
koisgeminaatio, Kari Nahkolan lahinna 
hamalaismurteiden yleisgeminaatio. Mo
lemmissa toissa on lisaksi yleisempana 
kehyksena meneillaan olevan aanteen
muutoksen selvittaminen. Kun vaitoskir
jojen ulkoasutkin sinivareineen muistut
tavat toisiaan, voisi luulla, etta myos tie
teellinen ote olisi samankaltainen. Tama 
on kuitenkin harhaluulo; niin erilaisesta 
nakokulmasta vaittelijat kohteitaan tar
kastelevat. Koska Palanderin tutkimus 
on arvioitu toisaalla tassa Virittajan 
vihkossa, keskityn seuraavassa vain Kari 
Nahkolan tyon esittelyyn. 



Laaja-alaisen tutkimuksen 
teoreettista taustaa 

Nahkolan tutkittavana oleva yleisgemi
naatio on suomen murteiden laajalevik
kisia aannepiirteita. Sitahan tavataan 
suurimmassa osassa itamurteita ja lan
simurteissakin paitsi Etela-Pohjanmaal
la, Lounais-Suomessa ja osassa hama
laismurteita. Useat fennistit ennen Nah
kolaa ovat tormanneet tahan muutok
seen ja esittaneet selityksia sen synnysta 
ja levikista. Kukaan ei silti ole kirjoitta
nut vasiten yleisgeminaatiota koskevaa 
laajahkoa tutkimusta. Nahkolan vaitos
kirjaa voidaan siis pita.a lajiaan ensim
maisena. Selvitellaanhan siina kirjan ni
men mukaisesti osin kaikkien murteiden 
yleisgeminaatiota. 

Yleisgeminaation olemusta Nahkola 
onkin ryhtynyt tutkimaan niin vakavis
saan, etta tuskin missaan suomen kielen 
alalta tehdyssa vaitoskirjassa on ta.ta en
nen mietitty tutkimuskohteen teoreettis
ta luonnetta yhta perusteellisesti kuin 
tassa tyossa. Vaitoskirja jakautuu selvas
ti kahtia: alkupuolella yleisgeminaation 
synnyn ja luonteen pohdiskelua, sitten 
hamalaismurteiden geminaation nyky
edustuksen kasittely. Tyon rakenne ei 
kuitenkaan suoraan noudata ta.ta sisal
Ion paajakoa, vaan tekija pohtii yleis
geminaation syntya paitsi luvussa 2 
(yleisgeminaation synty) myos luvussa 4 
(yleisgeminaatio puheyhteisossa) seka 
muutoksen luonnetta kielisysteemin 
kannalta paitsi luvussa 3 (yleisgeminaa
tio kielisysteemissa) myos luvussa 8 
(yleisgeminaation kuvausmalleja). Naista 
8. luvun olisi voinut sisalloltaan hyvin 
yhdistaa muihin lukuihin; jo lyhyyttaan 
(vain 6 sivua) se jaa nykypaikallaan ir
ralliseksi ja motivoimattomaksi. Teoreet
tista mietiskelya on yhteensa noin 80 si
vua, hamalaismurteiden yleisgeminaa
tion aineistopohjaista analyysia noin 170 
sivua. Lisaksi teoksessa on noin 10 sivun 
mittaiset johdanto- ja paatosluvut. 

Teoreettisessa pohdiskelussaan Nah
kola seuraa kahta paajuonta: yhtaalta 
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han selostaa ja kommentoi tahanastisia 
kasityksia yleisgeminaatiosta, toisaalta 
han tunnustelee yleisgeminaatiota kan
sainvalisen - lahinna angloamerikkalai
sen - aanteenmuutoksia koskevan kir
jallisuuden avulla. Lahdeluettelossa on 
yli 320 nimiketta, ja tallaisen tietomaa
ran sulattaminen yhtenaiseksi kerron
naksi on tietenkin ollut tyolasta. Nah
dakseni tekija ei olekaan taysin onnistu
nut vaan tehnyt pienen karhunpalveluk
sen ajatuksilleen ilmaisemalla ne monin 
paikoin kovin vaikeaselkoisella kielella. 
Kun tekstin sisalto on vaistamatta 
abstraktia, olisi tekstin muotoon kiinni
tettava erityista huomiota. Tyylin epa
havainnollisuutta lisaa se, etta teoksesta 
puuttuvat kokonaan alaviitteet (hyva 
paikka kirjoittajan vahemman tarkeiksi 
nakemille asioille) ja etta esimerkkeja on 
vahan; aineistoa analysoivista luvuista 
on murre-esimerkit siirretty tyon lop
puun. Myos kartat olisivat selventaneet 
vaikkapa 4. lukua; nyt nekin ovat vasta 
tyon lopussa, ja itse tutkimusalueen 
kartta on tyon vaativuuteen nahden lu
vattoman kompelo. 

Jos lukija nakee kuitenkin vaivan ot
taa selkoa teoreettisen osan sisallosta, 
han ei voi kiistaa kirjoittajan suurta lu
keneisuutta, itsenaista ja hyvaa analyy
sikykya seka monipuolista asioiden hal
lintaa. Nahkola nayttaa kayneen la.pi yh
ta lailla vanhaakin f ennistista kirjalli
suutta kuin tuoretta angloamerikkalaista 
aanteenmuutoskeskustelua. Tasta han 
on omaksunut ajatustensa puitteiksi ns. 
variaatioteorian, jonka yhtena isana on 
William Labov ja jonka nimenomaisena 
tarkoituksena on kuvata kielessa esiinty
vaa varianssia strukturalismin korosta
man invarianssien ets1m1sen sijasta. 
Strukturalismin vastakohdaksi variaatio
teoria on alkuaan syntynytkin. Sinansa 
kyseessa on hyvin laaja ja loyharajainen 
tutkimustapa, kuten Nahkolankin esi
tyksesta kay ilmi. 

Nahkola pyrkii tyossaan soveltamaan 
lahinna ns. synteettisen suunnan (mm. 
Fasold) kasityksia, joihin ovat vaikutta-
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neet labovilainen kvantitatiivi variaation 
tutkimus seka ns. dynaaminen suunta 
(esim. Bailey), joka tutkii muutoksen 
kielessa aiheuttaman variaation meka
nismeja. Kaytannossa tama tarkoittaa 
esimerkiksi sita, etta Nahkola hyodyntaa 
ns. naennaisaikametodia ja pyrkii sovel
tamaan aineistoonsa eraita niista oletuk
sista, joita nama lingvistit ovat tutki
muksissaan esittaneet muutoksen aiheut
taman kielensisaisen ja -ulkoisen variaa
tion saannonmukaisuuksista. Naista ka
sityksista yleensa Nahkola kertoo jo 
tyonsa alussa. Niinpa opimme juohea
kerrontaisesta luvusta 4.1, millaisia me
kanismeja nykykasitysten mukaan on 
loydettavissa aanteenmuutoksen alueelli
sesta leviamisesta. Paitsi perinnaisen aal
tomallin mukaisesti muutos saattaa ede
ta ns. keskushierarkkisen mallin ennus
tamalla tavalla ja levita silloin taajamas
ta toiseen pitkankin valimatkan paahan 
nopeammin kuin naiden keskusten valiin 
jaavalle maaseudulle. Aivan tyonsa 
aluksi (luku 1.2) Nahkola kytkee myos 
koko nykyisen muutoksentutkimuksen 
historialliseen taustaan ja liittaa nain 
omankin tutkimuksensa laajaan kan
sainvaliseen yhteyteen. Olisi toivonut 
hanen talloin kytkevan sen erikseen 
myos suomen kielen tutkimukseen. 
Suomalainen dialektologiahan ei ole 
saanut paljonkaan suoranaisia vaikuttei
ta strukturalismin jyrkimmasta teoriasta 
eika siten ole milloinkaan unohtanut va
riaation kuvaamista. 

Suomalaisen tutkimuksen lahtokohtia 

Suomen kielen tutkimuskirjallisuus tulee 
kuitenkin vahvasti puheeksi silloin, kun 
Nahkola ryhtyy pohtimaan yleisgemi
naation syntya. Miksi geminoituminen 
on alkanut? Nahkola vastaa esittamalla 
vanhojen kasitysten mukaisesti ns. syn
tagmaattisen ja paradigmaattisen syyn. 
Syntagmaattisen tulkinnan mukaanhan 
pitkien vokaaliainesten synty jalkitavui
hin (mm. *ka/a<Ja > kalaa, merehen > 
mereen) teki painottoman tavun liian 
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hallitsevaksi painolliseen nahden; talloin 
painollisen valta-asema sailyi, kun ta
vunrajainen konsonantti piteni vahitellen 
(kalaa > kaiaa > kal!aa > kallaa). Pa
radigmaattisella syylla taas tarkoitetaan 
sita sekaantumisvaaraa, jonka pitkien 
vokaalien synty tuotti, kun useissa mur
teissa lyhyt painoton vokaali aantyy fo
neettisesti puolipitkana: esimerkiksi kala 
(yks. nom.) ja kalaa (yks. partit.) olisivat 
olleet liian lahella toisiaan. Kun nyt 
esimerkkitapauksemme part1tnv1ssa /
konsonantti piteni , naiden kahden suur
taajuisen sijan aanne-ero sailyi riittavan 
selvana. Mahdollisesti sekaantuvia muo
toryhmia on kuitenkin melko vahan, ja 
kontekstikin tietysti usein helpottaa tul
kitsemista. Siksi ei paradigmaattista syy
ta voi pitaa yhta tarkeana kuin syntag
maattista. Tassa lukija on altis yhty
maan Nahkolan kasitykseen. Hieman 
liian spekulatiiviseksi tekija sen sijaan 
kay miettiessaan, miten syntagmaattis
lahtoinen pidentyminen on alkanut to
teutua puheessa. Muutos on selvastikin 
ollut vahittainen mutta silti tiedostama
ton. Olisiko selitykselle lisaksi ollut loy
dettavissa jotain kokeellisfoneettista pe
rustelua? Onhan tyon aineistossa paljon 
vain hieman pidentyneita muotoja. 

Suomen kielen tahanastiseen tutki
mukseen tekija on joutunut perehty
maan paljon myos lukua 4 varten, jossa 
han kasittelee yleisgeminaation syntya, 
leviamista ja nykyista esiintymista kai
kissa murteissa. Kun hanen tyonsa ra
joittuu hamalaismurteisiin, ei nain laajaa 
katsausta ole mitenkaan voinut tehda 
tyhjentavaksi tai aina edes primaarilah
teiden varassa (suoraan nauhoja kuunte
lemalla, omin kenttatyohavainnoin). 
Geminaation syntya valaisevia lahteita ei 
tietenkaan edes ole, vaan sen seka abso
luuttinen etta relatiivinen aika on paatel
tava vain muutamien dokumenttien ja 
nykyedustuksen avulla. Aseillaan tekija 
kylla tyoskentelee tehokkaasti, ja esitys 
antaa yleiskuvan seka geminaation syn
nysta etta nykylevikkiin paatyneesta ke
hityksesta. Nayttaa silta, etta geminoi-



tuminen on suuressa osassa murteita 
omapohjaista; Nahkolan mukaan ei ole 
montakaan isompaa murrealuetta, jonne 
geminaatio olisi muualta lainattu. Tekija 
pitaa silti mahdollisena lainavaikutusta 
mm. Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla (s. 
75), Perapohjassa (s. 76) ja osassa hama
laismurteita (s. 84). Kun 4. luku jaa pa
kosta yleiskatsaukseksi, olisi ehka ollut 
edullista lyhentaa kasittelya tallaises
taankin; tekija pohtii jopa geminaation 
ikaa nyt seka tassa etta myos luvussa 
3.2. Tiivistamalla olisi ehka saanut val
tetyksi myos sellaisia turhan suuria ja 
vailla kunnon aineistopohjaa olevia 
yleistyksia, joita tekstiin nyt paikoin lip
sahtelee. Tarkoitan sellaisia lausahduk
sia kuin sivun 90 toteamus, etta gemi
naation horjunnasta alkaa loytya merk
keja nuorten puheesta kaikilta murre
alueilta. Tama voi olla totta, mutta kun 
tekija ei osoita tutkineensa asiaa miten
kaan itse eika viittaa selvasti mihinkaan 
toiseenkaan tutkimukseen, vaite jaa il
maan. 

Sivulla 81 yleistykseen taas sorrutaan 
pienessa kohdassa, jossa tekija vaittaa 
labiilia geminaatiota tavattavan hieman 
Lansi-Uudellamaalla ja Tammelan ita
puolella. Nain voi olla, mutta kun vaite 
perustuu vain yhteen eraan pro gradu 
-tyon esimerkkiin ja kun vastaesimerkke
ja on runsaasti eika gradun aihe edes ole 
ollut geminaatiosta, on vaittaman pohja 
hauras. Jos taas tekijalla on muuta tie
toa asiasta, se olisi pitanyt lahdeviitteena 
mainita. Tamantapaisista asioista kan
nattaa huomauttaa siksi, etta Nahkolan 
tyossa on monesti muutenkin monin 
paikoin turhan rohkeita ja kaytetyiksi 
kerrottuihin lahteisiin nahden patemat
tomiakin yleistyksia ( esim. geminaation 
kaytosta eri rekistereissa s. 109- 110, 
165 ja 269). En niihin kuitenkaan taman 
koommin puutu. 

Aineistosta ja sen kasittelysta 

Nahkolan tyon teoreettisesta osasta kay 
ilmi, etta yleisgeminaatio on hamalais-
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murteissa nuorta ja ollut viela talla vuo
sisadalla leviamassa. Hanen paatehtava
naan onkin katsoa, miten geminaatio 
tavataan nyt - 1980-luvulla - ns. Pir
kanmaan alueen murteissa. Tutkittavana 
on kymmenen pitajaa: Orivesi, Teisko 
(kuuluu nykyaan Tampereeseen), Kuru, 
Hameenkyro, Suoniemi (kuuluu ny
kyaan Nokiaan), Mouhijarvi, Pirkkala, 
Lempaala, Palkane ja Urjala. Kustakin 
pitajasta on valittu 18 kielenopasta, jot
ka edustavat kuutta ikaryhmaa: Vl 
(vanhat 1) 1880- ja 1890-luvulla synty
neita, V2 1900- ja 1910-luvulla syntynei
ta, K 1 (keski-ikaiset 1) 1920- ja 1930-lu
vulla syntyneita, K2 1940- ja 1950-luvul
la syntyneita, N 1 (nuoret 1) 1960-luvulla 
syntyneita ja N2 1970-luvulla syntyneita. 
Muista kuin vanhimmasta ikaryhmasta 
tekija on itse kerannyt aineistonsa: pu
hujaa kohti puoli tuntia tavallisesta 
haastattelutilanteesta. Yhteensa aineistoa 
on siis 90 tuntia. 

Aineisto nayttaa riittavalta, mutta te
kijan olisi toivonut selvaan ilmoittavan, 
miksi han on valinnut juuri kyseiset 
kymmenen pitajaa ja miten han on teh
nyt sen ns. satunnaisotoksen (s. 6), jolla 
kielenoppaat naista pitajista on valittu. 
Sijaitsevathan valitut pitajat maantieteel
lisesti neljassa ryhmassa, joiden valiin 
jaa tutkimattomia alueita; lukija voi nyt 
vain arvailla, onko tahan jokin erityinen 
syy, ja jollei ole, miksi tekija katsoo va
litsemiensa alueiden olevan edustavia 
juuri geminaation tutkimuksessa. Myos 
tieto kielenoppaiden tarkasta kotipaikas
ta olisi antanut lukijalle vankemman 
kuvan aineiston laadusta. Aineistosta on 
Nahkola kylla huolellisesti po1mmut 
kaikki yleisgeminaation esiintymat sa
moin kuin tietenkin tapaukset, joissa 
geminaatio voisi olla mutta joissa sita ei 
ole. Geminaation foneettisen vahvuuden 
han on jakanut viiteen kvantiteettiastee
seen tapauksesta kalaa (I kvantiteettiaste 
eli yksinaiskonsonantti) tapaukseen kal
laa (V kvantiteettiaste eli fonemaattises
tikin taysi geminaatta). Kuulohavainto
jensa oikeisuutta Nahkola on testannut 
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foneettisin mittauksin (luku 7), jotka 
osoittavat kvantiteettien kuulemisen 
melko luotettavaksi. 

Itse geminaation vahvuutta tutkitussa 
pitajassa, ikaryhmassa tai puhujalla 
Nahkola osoittaa kayttamalla eraanlais
ta kvantiteettiasteiden keskiarvoa, ns. 
geminaatioindeksia, mika onkin tarpeen, 
koska geminaatio yleensa varioi paljon. 
Tarpeen on myos osoittaa muutoksen 
suuntaa kvantiteettiasteista muodostu
valla profiililla, koska samakin geminaa
tioindeksi voi syntya erityyppisten ha
jontojen perusteella ja koska indeksi si
nansa ei kerro mitaan muutoksesta. Jos 
esiintymien maara profiilissa vaikkapa 
tasaisesti laskee I:sta V kvantiteettiastee
seen, yleisgeminaatio on alkanut levita; 
jos taas esiintymia on runsaasti kum
massakin aariasteessa mutta ei lainkaan 
asteessa III, voidaan tekijan mukaan 
paatella, etta geminaatio on taantumas
sa. Tama johtuu siita, etta yleisgeminaa
tio katsotaan teoksessa ns. fysiologisesti 
motivoituneeksi muutokseksi, ja tallaiset 
muutokset leviavat tekijan hyvaksyman 
kasityksen mukaan hitaasti. Sen sijaan 
geminaation haviaminen - ns. antige
minaatio - on saanut alkunsa ei-fysio
logisista syista ja se ilmenee hyppayksel
lisena siirtymisena geminaatasta yksi
naiskonsonanttiin. Se etta geminaation 
vaihtelu eri kvantiteettiasteissa on me
neillaan olevan muutoksen merkki, to
distuu tyossa naennaisaikametodilla. 
Ta.man metodin mukaanhan muutos on 
kaynnissa, jos eri-ikaiset puhujat kaytta
vat samana ajankohtana tutkittavan 
piirteen eri varianttia ja jos on tietoja, 
etta aiemmin on ollut vallalla vain jokin 
varianteista, ts. tilanne on selvasti ollut 
toisenlainen. 

Nahkola pystyy hyvin osoittamaan, 
etta geminaatio on tutkituissa pitajissa 
vaistymassa: vanhoilla sita tavataan, 
keski-ikaisilla se varioi eniten, nuorilla 
sita ei juuri ole. Lisaksi han selkein kaa
vioin (s. 126-127) nayttaa, etta tutkitut 
pitajat jarjestyvat vaistymisen kannalta 
kolmeen ryhmaan: niihin, joiden gemi-

390 

naatio on taantunut koko 1900-luvun 
(Teisko, Orivesi, Suoniemi, Lempaala, 
Palkane ), niihin, joissa se on viela vah
vistunut ennen nykyista taantumista 
(Kuru, Pirkkala, Mouhijarvi), seka nii
hin, joihin geminaatio ei ole edes paas
syt leviamaan ennen kuin antigeminaatio 
on alkanut vaikuttaa (Hameenkyro, Ur
jala). Pitajien sisalla Nahkola katsoo 
geminaation esiintymista paitsi ikaryh
mittain myos yksilonmurteittain, jolloin 
tulee nakyviin koko vaihtelun kirjavuus: 
nuoristakin loytyy puhujia, joilla valta
virtauksen vastaisesti on melko paljon 
geminaatiota. Juuri nailla kohdin tulee 
kaivanneeksi tarkempaa kielenoppaiden 
valintaperusteiden esittelya, jotta voisi 
paatella, miten hyvin kolme tietyn ika
ryhman edustajaa todella kuvastavat pi
tajan vastaavanikaisia asukkaita. Voi
vathan isommissa pitajissa myos toisil
leen kaukaiset kylakunnat poiketa aika 
laillakin murteeltaan. Myos olisi toivo
nut, etta tekija olisi tarkastellut gemi
naatiota erikseen miehilla ja naisilla. 
Onhan yleisgeminaatiossa tekijan kayt
taman teorian mukaan ns. tiedostama
ton muutos, antigeminaatio taas ns. tie
dostettu aanteenmuutos. Eraissa tekijan 
tuntemissa tutkimuksissa on todettu, et
ta miehet yleensa omaksuvat ensimmai
sina tiedostamattomia, naiset taas tie
dostettu ja muutoksia. Nahkolalla olisi 
ollut 01va tilaisuus testata oletusta 
suomalaiseen aineistoon. Syyta ta.man 
nakokulman poisjattoon han ei mainitse. 
Urjalan geminaatiosta puhuessaan (s. 
164) han kuitenkin esittaa kiintoisan tie
don toteamalla, etta useimmat keski
ikaiset ja nuoret geminaation kayttajat 
ovat hanen aineistossaan miehia. 

Pieni vahinko on sekin, etta yleisge
minaation tiedostamista varsinaisesti 
koskeva luku 5.4 jaa melko ylimalkai
seksi. Niinpa Nahkola ei tarkemmin ker
ro, miten puhujilta on tiedostusta kysel
ty, millaisia testeja ehka on tehty jne. 
Tiedostukseen liittyy myos termin pres
tiisi kaytto. Nahkola puhuu kautta tyon 
monesti siita, etta geminaatiosta on tul-



lut puhujille kielteinen piirre, jota pyri
taan valttelemaan: yleiskielistavalla anti
geminaatiolla - siis yksinaiskonsonantin 
kaytolla - taas on positiivinen arvo eli 
prestiisia. Muutamilla nuorillakin on sil
ti puheessaan geminaatiota, ja se taas se
littyy siita, etta he asennoituvat maalais
elamaan ja sen mukaiseen kielenkayt
toonkin - josta geminaatio on vain yksi 
osa - arvostavasti. Talloin yleisgemi
naatiolla on naille puhujille ns. piilo
prestiisia. Kun tyossa ei kuitenkaan ole 
tehty varsinaisia asenteen mittauksia, 
tuntuu termien prestiisi ja piiloprestiisi 
selitysarvo usein valjahtavan: niista on 
tulossa vain toisintonimitykset antigemi
naation ja geminaation kaytolle. 

Geminaation kielellinen jakauma 

Kielenulkoista vaihtelua koskeva 5. luku 
jaa tekijankin mielesta kielensisaista 
vaihtelua kasittelevan 6. luvun varjoon. 
6. luku onkin hartaasti ja perusteellisesti 
tehty, ja tekija tarkastelee siina geminaa
tion kielellista jakaumaa useasta nako
kulmasta: yleisgeminaatio eri konsonan
teissa, eri aanneymparistoissa, eritaajui
sissa sanoissa. Aanneymparistot han on 
viela jakanut pitkan vokaalin ja difton
gin etisiin ja pitkan vokaalin etiset mor
fologisesti alaryhmiin. Sanat ovat kol
messa taajuusluokassa: frekvenssiltaan 
tavalliset (alle 50 esiintymaa tutkimuk
sen aineistossa), suurtaajuiset (50-149 
esiintymaa) ja erittain suurtaajuiset (yli 
150 esiintymaa). Tarkastelu tuottaa lu
kuisia taulukoita, prosenttivertailuja, in
deksien vertailuja ja runsaasti laskelmien 
tulkintaa. Samalla se osoittaa, etta vaih
telun saantojen sijasta on tyydyttava va
rovasti puhumaan pienehkoista saan
nonmukaisuuksista ja tendensseista -
tamahan on todettu monissa sosioling
vistisissakin variaatiotutkimuksissa. Ta
man muistaen voi Nahkolan tyosta loy
taa moniakin kiintoisia havaintoja; niin
pa yleisgeminaatio nayttaa olevan hie
man voimakkaampaa pitkan vokaalin 
kuin diftongin edella ja hieman vahvem-
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paa suurtaajuisissa kuin i.avallisissa sa
noissa. Lisaksi se on pitkan vokaalin 
edessa vahvinta ta/o-tyyppisessa ja hei
kointa vapaa-tyyppisissa sanoissa, joiden 
koko yksikon paradigma sisaltaa pitkan 
vokaalin. Geminaatio nayttaa siis voivan 
tuottaa lisaa allomorfiaa (talo 
ta/lo/ on) ja hairita kielen ikonisuutta, 
mutta itse morfeemisymboliin (vapaa) se 
ei niin herkasti tartu. Erot ovat tosin 
tassakin pienet. 

Kautta 6. luvun Nahkola pitaa silmal
la erityisesti kahta variaatioteoreettista 
hypoteesia. Nama on luotu kuvaamaan 
eraissa aanteenmuutostutkimuksissa ha
vaittuja saannonmukaisuuksia, jotka 
koskevat muutoksen kielen sisalla ai
heuttamaa vaihtelua. Ns. leksikaalisen 
diffuusion hypoteesissa ( esim. Chen ja 
Wang) sanotaan, etta aanteenmuutos le
viaa kielessa sanoittain eika heti kaik
kiin mahdollisiin aanneymparistoihin; 
ns. taajuusherkkyyshypoteesi (mm. Phil
lips) lisaksi vaittaa, etta tama sanoittai
nen leviaminen etenee sanojen frekvens
sien mukaan maaratavalla: ns. fysiologi
sesti motivoitunut aanteenmuutos leviaa 
ensin suurtaajuisiin sanoihin, ei-fysiolo
gisesti motivoitunut taas ensin pientaa
juisiin. Ja vaikka Nahkolan havainnot 
nayttavat suurelta osin tukevan - eivat
ka ainakaan kiista - naita oletuksia, 
olisi nahdakseni ollut ansioksi, jos tekija 
olisi enemman problemoinut itse hypo
teeseja ja eraita muitakin kasitteitaan 
ennen niiden kayttoa. Lukija tulee vaik
kapa kysyneeksi, mika aivan tarkkaan 
ajatellen on fysiologisesti , mika ei-fysio
logisesti motivoitunut muutos. Kysymys 
laajenee, jos han miettii, onko yleis
geminaatio paradigmaattisen - tosin siis 
toissijaisen - syntysyynsa takia aivan 
puhtaasti fysiologisesti motivoitunut 
muutos vai onko se fysiologisesti moti
voitunut juuri tutkituissa hamalaismur
teissa , jos se on hamalaismurteisiin voitu 
lainata muualta, kuten tekija 4. luvussa 
hieman ajattelee. 

Samain leksikaalisen diffuusion sovel
taminen suomeen pakottaa miettimaan, 
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jasentyvatko aanteenmuutokselle alttiit 
sanat ja sanaryhmat hieman omalla ta
vallaan, kun sanojen valilla ei ole para
digmatyyppien kaltaisia suhteita ja 
omallaan silloin, kun sanat voidaan sel
vasti luokitella taivutustyyppeihin. Lek
sikaalisen diff uusion hypoteesi on naet 
luotu lahinna kiinan ja indoeurooppa
laisten kielten pohjalta, ja kielten tyyp
pieroilla saattaa olla merkitysta sen pi
tavyydelle tai ainakin sisallolle. Esimer
kiksi analogioiden mahdollisuuden luuli
si olevan erilainen erityyppisissa kielissa. 
J a pitaisiko taajuusherkkyyshypoteesin
kaan laskea suomen kaltaisessa taivu
tuskielessa sanojen (lekseemien) taajuuk
sia, kuten Nahkola on tehnyt, vai olisiko 
otettava pikemminkin huomioon itse 
taivutusmuodot? Ainakin hyvin suurtaa
juisten sijojen (partitiivi) ja verbinmuo
tojen (akt. ind. prees. yks. 3. pers.) olet
taisi jotenkin ohjailevan kielensisaista 
distribuutiota. Myos jaa kysymaan, mik
si tekija on maarannyt taajuusluokkien
sa rajat juuri esittamilleen kohdille. 
Miksi han ei lisaksi ole ottanut erilleen 
hyvin harvinaisia sanoja (esim. alle 5 
esiintymaa), vaikka juuri niiden avulla 
olisi voinut testata oletusta, etta antige
minaatio ei-fysiologisesti motivoituneena 
muutoksena pureutuu aluksi leksikon 
harvinaisimpiin sanoihin? Kiitosta voi 
sen sijaan antaa siita, etta propreja on 
tarkkailtu omana ryhmanaan. 

Kiintoisana yksityiskohtana otan 6. 
luvusta puheeksi vain suurtaaJmsen 
mitiiiin-sanan kasittelyn. Nahkola katsoo 
(s. 232-233), etta taman sanan gemi
naatallinen asu mittiiiin ja geminaatioton 
asu mitiiiin olisivat alkaneet eriytya hie
man eri merkityksiin: mitiiiin tarkoittaa 
vahvempaa kieltoa kuin mittiiiin. Tama 
olisi tekijan mukaan jopa »Ieksikaalis
tumista». Ehka asia ei ole ihan nain sel
kea: taman sanaparin kayttaytyminen 
saattaa olla kytkoksissa yleisempaan em
faasin ilmaisemiseen. Puhujahan voisi 
kayttaa mita tahansa yleisgeminaation 
sisaltavaa sanaa ilman geminaatiota sil
loin, kun haluaa erityisesti korostaa sa-
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nan merkitysta. Geminaatiomurteessa 
kelpaisi tahan tehtavaan hyvin juuri tun
tomerkiton yksinaiskonsonantti. Asiaan 
on ohimennen kiinnitt_anyt huomiota 
mm. Pertti Virtaranta, johon Nahkola
kin kylla talla kohdin viittaa. Itse gemi
naation aiheuttamista »leksikaalistumis
ta» tekija olisi varmaan ehtinyt saada 
tietoa Pirkko Nuolijarven vaitoskirjasta, 
siina nimenomaan todettiin, etta Helsin
kiin muuttaneiden savolaisten kielessa 
yleisgeminaatio sailyy vankimmin juuri 
eraissa suurtaajuisissa sananmuodoissa, 
vaikka se muualta melkein katoaisi. 
Nahkolan laajasta bibliografiasta e1 
Nuolijarven tutkimusta loydy. 

Olisiko taaja voittanut laajan? 

Kari Nahkolan vaitoskirjan paamerkitys 
voidaan nahdakseni kiteyttaa kolmeen 
seikkaan: 1) tyo tuo suomalaiseen aan
teenmuutosten tutkimukseen ja laajem
minkin kielitieteelliseen keskusteluun 
paljon tietoa viime aikojen vilkkaasta 
kansainvalisesta kielenmuutosten tutki
muksesta; 2) tyon tulokset osoittavat, et
ta yleisgeminaatio - kuten varmaan 
monet murrepiirteet - on maallakin no
peasti vaistymassa yleiskielistymisen tiel
ta; 3) tyossa myos tietamani mukaan en
simmaisen kerran S1rnmessa kuvataan 
tietyn kielenpiirteen kielensisainen vaih
telu yksityiskohtaisen tarkasti ja monilta 
eri nakokulmilta. 

Nahkolan vaitoskirjaa ei voi ymmar
taa, ellei ota huomioon, etta tekija on 
valinnut lahtokohdakseen hyvin laajan 
kielellista vaihtelua koskevan kansainva
lisen - lahinna angloamerikkalaisen -
tutkimuskirjallisuuden. Ns. variaatioteo
riaa han analysoi syvalta ja soveltaa 
suurelta osin ansiokkaasti myos aineis
toonsa. Silti haravointi tuntuu jaaneen 
liian harvapiisen haravan varaan: tyon 
laajuus on pakottanut tekijan muualla 
paitsi ehka 6. luvussa sellaisiin karkeis
tuksiin, jotka eivat ole olleet kokonai
suudelle hyvaksi. Niinpa voi syysta ky
sya, onko Nahkolan tyossa ristiriitaa itse 



tutkimusongelman luonteen ja valitun 
teoreettisen nakokulman valilla. Olisiko 
lopputulosta parantanut esimerkiksi 
suppeampi lahtokohta, sen mukainen 
hienosyisempi teoreettinen kasittely ja 
tarkemmin keratty ja puitu aineisto? 
Nainkin ollen tekija osoittaa tieteellisen 
kykynsa. Hanen tyohonsa kannattaa tu
tustua ainakin jokaisen, joka haluaa en

nen omia kielenmuutoksen tutkimuk

siaan perehtya nykyiseen ulkomaiseen 
diakroniseen tutkimukseen. 

KAUA KUIRI 
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