
Merkitsevia tavallisia verbeja 

TU OMO J AMSA Su omen kielen yleisimpien 
verbien semantiikkaa. Acta Universitas 
Ouluensis B (Humaniora) 12, Philologica 
5. Oulu 1986. 181 s.

Tuomo Jamsan Oulussa tarkastettu vai­
toskirja kasittelee 150 Suomen kielen 
taajuussanaston (Saukkonen -Haipus­
Niemikorpi-Sulkala, 1979) mukaan 
yleisimman suomen verbin semantiik­
kaa. Jamsa on pyrkinyt laatimaan ta.ta 
tehtavaa varten oman semanttisen teo­
riansa. Teos jakautuukin kahtia: alku­
puolella esitellaan analyysimallin teo­
reettista perustaa ja loppupuolella esite­
taan ta.man mallin mukaiset analyysit 
tutkittavista verbeista. 

Jamsan semantiikka perustuu kompo­

nenttianalyysiin, ajatukseen etta merki­
tyksen primitiiveja ovat atomimaiset 
komponentit, joiden yhdistelmia luon­
nollisen kielen sanat ovat. Ensimmaises­
sa luvussa Jamsa esitteleekin joitain -

lahinna 60-luvun ja 70-luvun alun - ka­
sityksia komponenttianalyysista. Jamsa 
on tulkinnut komponenttianalyyttista 
metodia vahvimmalla mahdollisella ta-
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valla. Han katsoo, etta sanojen merki­
tykset voidaan maaritella kokonaan 
komponenttien rajallisen joukon avulla. 
Na.in vahvasta tulkinnasta osittain seu­
raa se silmaanpistava seikka, etta Jamsa 
kayttaa 150 verbin semanttiseen analyy­
siin 137 komponenttia. Tata ei voine pi­
ta.a kovin ekonomisena. 

Jamsa esittaa analyysinsa kahdella ta­
valla. Ensiksikin han on notaatiossaan 
antanut erottamilleen verbin merkitys­
komponenteille lyhenteet. Komponent­
tien suhdetta toisiinsa ja verbin argu­
mentteihin han kuvaa niiden jarjestyksel­
la ja vertikaalilla asettelulla. Toiseksi 
han esittaa saman analyysin suomen 
kielta muistuttavalla lauseella, jossa ku­
takin komponenttia vastaa jokin tietty 
suomen kielen sana tai rakenne ja jossa 
maaritesuhteet ilmaistaan samalla tapaa 
kuin suomessa. Selvyyden vuoksi ta.ma 

lieneekin tarpeellista, silla Jamsan kehit­
tama notaatio on vaikeaselkoista lahin­
na komponenttien suuren ma.a.ran vuok­
si: ei kukaan jaksa muistaa, mita mikin 
137 komponentin nelikirjaimisesta ly­
henteesta merkitsee. Muita perusteluja 
kahden esitystavan kaytolle on vaikea 
keksia. 

Keskeisia termeja Jamsalla ovat mak­
rorakenne ja mikrorakenne. Makrora­
kenne vastaa pitkalti perinnaista sana­
kentan tai semanttisen kentan kasitetta. 
Mikrorakenteella han tarkoittaa verbien 
distinktiivisiksi katsomiaan erityismerki­
tyksia. 

Jamsa tulkitsee verbin alaan sisaltyvat 
mikrorakenteet osana verbille tyypillista 
kontekstilausetta. Han kayttaa kaavaa 
(X1-n) R (Y 1-n) (Z1-n) (W 1-n)- Kaavan 
avulla han katsoo, mitka subjektit (x-ar­

gumentit), objektit (y-argumentit), ad­
verbiaalit (z-argumentit) ja predikatiivit 
(w-argumentit) ovat predikaattiverbin 
(R) yhteydessa mahdollisia. (Alaindeksi
1-n tarkoittanee vain, etta samassa ar­
gumenttiasemassa voi olla useitakin rin­
nasteisia NP:ita. Tama tosin jaa lukijan
paateltavaksi.) Ks. teoksen sivua 22.
Na.in han paattelee, mitka erityismerki-
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tykset verbille tulisi erottaa. Han ei kui­
tenkaan pida silmalla sita, mika lauseen 
semanttisessa tulkinnassa on mmen­
omaan verbin osuutta ja mika muun 
kontekstin, eika han ainakaan eksplisii­
tisti tee eroa erilaisten adverbiaalien va­
lilla tassa kontekstitestissaan. Nain han 
tulee pitaneeksi distinktiivisena esimer­
kiksi /ukea-verbin merkitysta 'lukea aa­
neen' erotukseksi muusta kirjoitetun 
tekstin tulkitsemisesta tai lukumaaran 
selville ottamisesta. Olisi kaiketi syyta 
pitaa verbin semanttisesta kuvauksesta 
erillaan tallaiset restriktiiviset maaritteet. 
Muuten joudutaan pian tekemaan ero 
myos esimerkiksi hypiitii-verbin merki­
tysten 'hypata pituutta' ja 'hypata kor­
keu tta' valille. 

Jamsa ei pohdi lainkaan semantiikan 
ja pragmatiikan suhdetta. Tasta syysta 
hanella on taipumus sisallyttaa analyy­
seihinsa varsin kyseenalaisia komponent­
teja. Puheena olleeseen /ukea-verbin 
merkitykseen han katsoo kiinteasti kuu­
luvan komponentin 'naonvarainen': han 
analysoi lauseen x lukee y:tii yksinker­
taistetusti 'x tulkitsee naonvaraista (lu­
kumaaraista) kommunikatiivista dis­
kurssia y'. Naonvaraisuuden kompo­
nentti perustuu pelkastaan siihen, etta 
tekija on nakeva ja etta luettavat tekstit 
ilmenevat hanen maailmankuvassaan 
naonvaraisesti. Kuitenkin on varsin vai­
kea pitaa sokeain 'tunnonvaraisen kirjoi­
tuksen tulki tsemista' /ukea-verbin erilli­
sena merkityksena. Toinen esimerkki on 
vaikkapa saattaa-verbin yhteen merki­
tykseen liitetty komponentti 'myonteises­
ti asennoituva': lause x saattaa y:tii tul­
kitaan yksinkertaistetusti 'y:hyn myon­
teisesti asennoituva x siirtyy ohjaten y:n 
mukana'. Tama viela menettelee Jamsan 
esimerkkilauseessa lsiintii saattoi vierai­
taan mutta tuntuu oudolta lauseessa 
Ruotsafaishiivittiijiit saattoivat NL:n su­
kellusveneen rajalle. Tamantapaisten 
komponenttien karsinta vahentaisi tie­
tenkin komponenttien kokonaismaaraa. 

Ratkaisujaan Jiimsii ei perustele. 
»Eksplikaatioasteen mataluutta» hiin 
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puolustaa sillii (s. 8), ettii koska aineis­
tossa »on semanttisia rakenteita niinkin 
paljon kuin on, olisi johtanut mahdot­
tomuuksiin, jos jokaista ratkaisua olisi 
ollut perusteltava ja asetettava se kirjal­
liseen distinktiiviseen lapivalaisuun». 
Kirjaa lukiessa tulee mieleen, etta olisi 
ehkii ollut niin analyysimallin kuin myos 
eri verbien analyysin kannalta hyodylli­
sempiiii keskittyii pienempiiiin maiiriiiin 
verbeja ja perustella ratkaisut eksplisii­
tisti . Niiin olisi muiden tutkijoiden ollut 
helpompaa arvioida kunkin komponen­
tin tarpeellisuutta ja komponenttien 
kombinoitumisen periaatteita. Silloin tu­
lisivat tehdyt ratkaisut mukaan kriitti­
seen tieteelliseen keskusteluun ja edistai­
sivat siten semanttista tutkimusta. Toi­
seksi perusteeksi eksplisiittisyyden puut­
teelle hiin esittiia (s. 56), etta hiinen tut­
kimusasenteensa on lahella fenomenolo­
gista mallia, jossa »prosessi ei etene ta­
saisesti eksplikoitavin loogisin askelin 
vaan intuitiivisesti implisiittien loogisten 
askelsekvenssien kautta toteutuvin hyp­
payksin». Eksplisiittiyteen pyrkimisestii 
ei tieteellisessii esityksessa ymmiirtiiakse­
ni voi kuitenkaan luopua. Eihiin fyysik­
kokaan esitii kaavojaan kertomatta sa­
malla, mihin vaitteensa perustaa. Ja mi­
ta sanottaisiin kirjallisuudentutkijasta, 
joka esittiiii 150 runontulkintaa mutta 
jattaa eksplikoimatta tulkintansa perus­
teet vedoten runojen runsauteen ja mo­
nikerroksiseen rakenteeseen. 

Paitsi etta Jamsan teos on epaekspli­
siitti, se on myos epakoherentti. Lukijan 
on esimerkiksi vaikea tietaa, milloin ar­
gumentit x, y, z ja w noudattavat sivulla 
22 annettua maaritelmaa, jonka mukaan 
x:t ovat syntaktisia subjekteja, y:t objek­
teja, z:t adverbiaaleja ja w:t predikatiive­
ja (vrt. ed.). Han nimittiiin jo sivulla 28 
ilmoittaa merkitsevansii »ettii-lauseen 
tms. » ollessa subjektina ( esim. Lehdessii 
fuki, ettii Koivistokin on tyyty viiinen kai­
nuulaisten vireyteen) x:llii adverbiaalia ja 
y:lla subjektia, koska subjekti on nor­
maalisti paikan adverbiaalin jaljessii. 
Vastaako siis semanttinen argumentti.,. 



asema syntaktista pos1t1ota vai funktio­
ta? Ja jos viela pidetaan kiinni sivun 22 
periaatteesta, on kuitenkin vaikea ajatel­
la, kuinka vaikkapa lauseen Liisa meni 
kotiin analyysin 'argumentti x vaikutti, 
niin etta muuttui, niin etta oli perspek­
tiivipaikasta y pois paikkaan z eli kotiin 
siirtyva' (s. 92) y-argumentti eli Liisan 
oletettu lahtopaikka, »perspektiivipaik­
ka», vastaisi mitenkaan syntaktista ob­
jektia. Yhta vaikeaa objektiksi on kuvi­
tella argumentti »Jarvenpaassa» lausees­
sa Sibelius asui Jiirvenpiiiissii 'ihmisar­
gumentti x, Sibelius, oli sosiaalisesti pai­
kassa y eli Jarvenpaassa' (s. 63). Jos x-, 
y-, z- ja w-argumentit eivat ilmaisekaan 
syntaksin ja semantiikan suhdetta vaan 
jotain muuta tai jos ei niilla ole mitaan 
maariteltya vakioista sisaltoa, olisi asias­
ta ollut hyva mainita. 

Analyyseissa on keskeisessa asemassa 
kolme komponenttia, jotka muodostavat 
lausesemantiikan rungon ja joita Jamsa 
kutsuu keskuskomponenteiksi. Ne ovat 
kausatiivinen, prosessinen ja staattinen 
keskuskomponentti. Keskeisin on staat­
tinen komponentti. Staattisen keskus­
komponentin maaritekomponentit kay­
tannossa maaraavat, mita makroraken­
teita jarjestelmassa on. Kausatiivinen 
komponentti edellyttaa aktiivista x-ar­
gumenttia, prosessinen komponentti 
edellyttaa, etta x-tai y-argumentti muut­
tuu, ja staattinen komponentti ilmeisesti 
edellyttaa, etta jokin argumentti ei muu­
tu (s. 35). 

Jamsa samastaa aktiivisuuden ja kau­
satiivisuuden. Han merkitsee molempia 
kausatiivisella keskuskomponentilla ja 
ilmoittaa kausatiivisen keskuskompo­
nentin edellyttavan aktiivista x-argu­
menttia. Kuitenkaan ei aiheuttaja ole 
kausatiivisissa konstruktioissa nahdak­
seni valttamatta aktiivinen. Naytteeksi 
kay vaikkapa Jamsan aiheuttaa-verbin 
analyysi 'propositio x vaikuttaa, niin et­
ta tapahtuu sellainen muutos, etta pro­
positio yon toteutuva'. (Analyysin verbi 
»vaikuttaa» ilmaisee kausatiivista kom­
ponenttia.) Esimerkkilauseena Jamsalla 
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on Vastaantulija aiheutti onnettomuuden 
ja sen analyysina 'Propositio x (= Vas­
taantulija menetteli tietylla tavalla) vai­
kutti, niin etta tapahtui sellainen muu­
tos, etta onnettomuus-sanan tarkoittama 
propositio y oli toteutuva' (s. 58). Ensik­
sikin on epaselvaa, milla perustein pro­
positio x tuodaan analyysiin. Toiseksi 
on vaikea ymmartaa, kuinka propositio 
voi ainakaan missaan totunnaisessa mie­
lessa olla aktiivinen. Kolmanneksi edes 
vastaantulijan ei tarvitse olla aktiivinen 
aiheuttaakseen onnettomuuden. Viela 
selvemmaksi ta.ma kay lauseessa Kuoppa 
aiheutti onnettomuuden. Kuoppa tuskin 
»menettelee» millaan tavoin, tuskinpa se 
on myoskaan muuten kovin aktiivinen. 
Aktiivisuuden ja kausatiivisuuden kasit­
teet olisi varmaan hyva pita.a erillaan. 

Oudosti Jamsa kasittelee myos muu­
toksellisuutta. Han esimerkiksi katsoo, 
etta jiiiidii-verbi edellyttaa muutosta; 
muutos vain on luonteeltaan sellainen, 
etta sen ansiosta mikaan .ei muutukaan. 
Toisin sanoen jiiiidii anal)'Soitaisiin aina 
joko 'argumentti x vaikuttaa , niin etta 
tapahtuu sellainen muutos , etta reflek­
siivinen, perspektiiviproposition z suh­
teen vastakohtainen propositio y on jat­
kuvasti toteutuva' tai 'tapahtuu sellainen 
muutos, etta perspektiiviproposition y 
suhteen vastakohtainen propositio x on 
jatkuvasti toteutuva'. Perspektiivipropo­
sitiolla Jamsa ymmartaa (s. 45) »sellaista 
tarkastelukeskuksen muodostamaa vir­
tuaalista, asenteellista propositiota, jon­
ka la.pi aktuaalista eli todella tapahtuvaa 
propositiota tarkastellaan». Perspektiivi­
proposi tioi ta jiiiidii-verbin analyyseissa 
ovat esimerkiksi lauseeseen Jiiin kotiin 
sisaltyva 'Lahden kotoani' (aktuaalinen 
propositio 'En Jahde kotoani'), lausee­
seen Luokka )iii nuoren opettajattaren 
hoitoon sisaltyva 'Luokka on kokeneen 
opettajan hoidossa' (aktuaalinen propo­
sitio 'Luokka on nuoren opettajattaren 
hoidossa ') ja lauseeseen Laudoista )iii 
hukkapaloja sisaltyva perspektiivipropo­
sitio 'Lautoja ei ole jaljella yhtaan' (ak­
tuaalinen propositio 'Laudoista on jaljel-
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la hukkapaloja'). Ks. s. 45 ja 73- 74. 
Ainoa perspektiiviproposition kriteeri 
tassa yhteydessa on propositioiden vas­
takohtaisuus, ja vastakohdan kasite on 
esimerkkien perusteella todella lavea. 
Senkaltaisten verbien kuin jaada, pysya, 
pitaa ja Jattaa analyyseissa muutokselli­
suus siis perustuu hatusta taiottuun 
»perspektiivipropositioon», jonka »muu­
tos» kumoaa. Tallainen analyysi on yhta 
kiintoisaa kuin pasianssi, joka menee ai­
na la.pi. 

Jamsa olettaa (s. 7), etta »komponen­
tit, jotka esiintyvat tiheimmin, ovat 
varmimmin "aidosti" erottelevia» ja etta 
»sen todennakoisyys, etta tietty kompo­
nentti on "epaaidosti" erotteleva, kasvaa 
koko ajan sen mukaan, kuta harvinai­
sempi se on». Ehka nain voikin ajatella 
sen jalkeen, kun jonkin komponentin 
tarpeellisuus ja operationaali arvo jarjes­
telmassa on kvalitatiivisesti perusteltu. 
Tarkastellaan Jamsan omaa komponent­
tia »cont» eli ' leikkaava' . Se on makro­
rakenteiden staattisten peruskomponent­
tien maaritteista toiseksi yleisin (s. 174 ). 
Voisi siis ajatella, etta ta.man komponen­
tin »aidosti erottelevuus» on jokseenkin 
selvaa. Kuitenkin ta.ma komponentti on 
niin yleisluonteinen, etta sen alaan voi 
mahduttaa mita tahansa. Esimerkkeja 
Jamsan verbien mikrorakenteiden ana­
lyyseista: Paa kavi kattoon 'argumentti 
x, paa, muuttui niin, etta oli paikkaa y 
eli kattoa leikkaava' (s. 84); Poika kay 
koulua 'Argumentti x, poika, on sosiaa­
lista argumenttia y eli koulua Ieikkaava' 
(s. 84); Puku istuu sinulle todella hyvin 
'Argumentti x, puku, on argumenttia y 
eli sinua todella hyvin harmonisesti Ieik­
kaava' (s. 70); Vaikka Juho-sedan kuole­
masta on kulunut yli kolmekymmenta 
vuotta, muistan hanet vie/a hyvin 'Vaikka 
Juho-sedan kuolemasta on kulunut yli 
kolmekymmenta vuotta, on argumentti 
x, mina, viela hyvin argumenttia y eli 
hanta sisaisesti tiedostaen leikkaava' (s. 
94 ). Tassa tapauksessa juuri perustele­
mattomuus ja maarittelemattomyys on 
johtanut komponentin tavattomaan se-

396 

manttiseen valjyyteen ja siten suureen 
taajuuteen aineiston analyyseissa. 

Teorian puutteista huolimatta -verbien 
analyysien voisi odottaa olevan jollain 
tapaa kattavia tai edustavia esityksia 
150:n suomen verbin semantiikasta. 
Jamsa nimittain sanoo, etta han perus­
taa analyysinsa Nykysuomen sanakirjan 
sana-artikkeleihin, joihin han on lisan­
nyt »sanakirjan ilmestymisen jalkeen 
muodostuneet uudet mikrorakenteet ja 
niiden variantit». Vanhentuneet merki­
tykset han on jattanyt huomiotta. Lisak­
si han sanoo ottaneensa analyyseissaan 
huomioon osittain myos »ns. vapaan 
puhekielen». (S. 44.) Jo NS:n artikkelien 
aineiston uusi luonteva jaottelu olisi an­
sio. Jotta tutkimus tayttaisi ta.man ta­
voitteen, olisi NS:n artikkelin aineiston 
mentava joustavasti Jamsan antamiin 
kehyksiin. Jamsa lupaileekin (s. 44), etta 
»mahdolliset aukot [NS:n artikkeliin 
verrattuna] ovat - - taydennettavissa 
sen analyysin pohjalta, jonka olen suo­
rittanut». Valitettavasti han kustakin 
mikrorakenteesta antaa mikrorakenteen 
yleisen kuvauksen lisaksi yleensa vain 
yhden analysoidun esimerkin. Ja kun 
Jamsan analyyseja ei ole edes eksplisii­
tisti perusteltu, on aukkojen taydenta­
minen usein toivotonta. Lukijan on ko­
vin hankala tayttaa Jamsan (s. 8) aset­
tamat vaatimukset: 

Lukijan on kyettava intuitiivisesti loy­
tamaan uudelleen silla tavoin semant­
tisesti jasentynyt maailma, kuin olen 
itse loytanyt, voidakseen todella ym­
martaa, »myotaymmartaa», tekemiani 
ratkaisuja. Tama vaatii ennen kaikkea 
analyysimallin sisaista oivaltamista. 

Seuraavassa on pari tyypillista naytetta 
Jamsan analyyseista ja joistakin niihin 
sisaltyvista ongelmista. 

Verbille jakaa on annettu vain yksi 
merkitys, 'argumentti x vaikuttaa, niin 
etta osamaara y muuttuu, niin etta on 
kerrannaisesti vaheneva'. Lau seen Kalas­
taja jakoi saaliin kolmeen osaan hiin ana­
lysoi 'argumentti x, kalastaja, vaikutti 
niin etta saaliin osamaara y muuttui, 



niin etta oli kolminkertaisesti vaheneva'. 
(S. 70.) Kuinka nailla evain analysoi­
daan jakaa-verbin kaytto NS:n lauseissa 
Paino on jaettava tasaisesti koko pinna/le 
tai Pari matkustajaa jakoi huoneen kans­
sani? 

Verbille pysya Jamsa esittaa eri merki­
tykset 'argumentti x on jatkuvasti pai­
kassa y' kuten lauseessa Kant pysyi mel­
kein koko elamansa Konigsbergissii ja 
'argumentti x on jatkuvasti laadun y si­
saltava' kuten lauseessa Paiva pysyi su­
muisena iltapuolelle asti. (S. 110.) Jos 
kerran spatiaalisessa ja samastussuhtees­
sa pysyminen katsotaan eri merkityksik­
si, luulisi myos esimerkiksi lauseiden Ti­
la on pysynyt suvulla lahes 200 vuotta ja 
Lumi pysyi vain muutaman paivan ilmai­
seman possessiivisessa ja eksistentiaali­
sessa suhteessa pysymisenkin edustavan 
erillisia mikrorakenteita. Naita NS:n 
esimerkkeja Jamsa er ilmeisesti ota 
huomioon. 

Jamsan esitystekniikka vaatisi hiomis­
ta. Niinkaan olennainen asia kuin mik­
rorakenteiden ryhmittely ei paase sel­
keasti esiin, koska verbien eri mikrora­
kenteiden kuvaukset ja niista annetut 
esimerkit saavat samannakoisia tunnuk­
sia. Esimerkkeja ei olisi tarvinnut merki­
ta tunnuksella lainkaan. 

Kielenkayttoon olisi voinut joissain 
kohdin suhtautua huolellisemmin. Jamsa 
tulee muun muassa sanoneeksi (s. 29), 
etta kaava (N) V (N) (N) (N), jota han 
kayttaa verbien soveliaan lausekonteks­
tin testaamiseen, »osoittaa, etteivat ver­
bit yleensa esiinny yksin». Han ei voine 
tarkoittaa, mita sanoo. Eihan hanen tes­
tikaavansa voi osoittaa tata seikkaa; se 
voi enintaan perustua ajatukseen, etta 
verbilla on nelja fakultatiivista eika yh­
taan obligatorista nominiargumenttia. 

Jamsan kasittelema aihe on monisyi­
nen ja vaikea. Jamsan omintakeinen 
tutkimusote onnistuu kuitenkin herat­
tamaan lukijassa monia semanttisia ja 
jopa tieteenfilosofisia peruskysymyksia. 
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