Merkitsevia tavallisia verbeja

TuoMo JAMSA Suomen kielen yleisimpien
verbien semantiikkaa. Acta Universitas
Ouluensis B (Humaniora) 12, Philologica
5. Oulu 1986. 181 s.

Tuomo Jamsdan Oulussa tarkastettu vii-
toskirja kasittelee 150 Suomen kielen
taajuussanaston (Saukkonen—Haipus—
Niemikorpi—Sulkala, 1979) mukaan
yleisimmidn suomen verbin semantiik-
kaa. Jdmsa on pyrkinyt laatimaan tita
tehtdvaa varten oman semanttisen teo-
riansa. Teos jakautuukin kahtia: alku-
puolella esitellddn analyysimallin teo-
reettista perustaa ja loppupuolella esite-
tddn tiamian mallin mukaiset analyysit
tutkittavista verbeista.

Jamsan semantiikka perustuu kompo-
nenttianalyysiin, ajatukseen ettd merki-
tyksen primitiivejd ovat atomimaiset
komponentit, joiden yhdistelmia luon-
nollisen kielen sanat ovat. Ensimmaises-
sda luvussa Jamsa esitteleekin joitain —
lahinna 60-luvun ja 70-luvun alun — ka-
sityksid komponenttianalyysistd. Jamsi
on tulkinnut komponenttianalyyttista
metodia vahvimmalla mahdollisella ta-
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valla. Han katsoo, ettd sanojen merki-
tykset voidaan mairitella kokonaan
komponenttien rajallisen joukon avulla.
Niin vahvasta tulkinnasta osittain seu-
raa se silmaanpistava seikka, ettd Jamsa
kayttda 150 verbin semanttiseen analyy-
siin 137 komponenttia. Tatd ei voine pi-
td4 kovin ekonomisena.

Jamsa esittdd analyysinsd kahdella ta-
valla. Ensiksikin hdn on notaatiossaan
antanut erottamilleen verbin merkitys-
komponenteille lyhenteet. Komponent-
tien suhdetta toisiinsa ja verbin argu-
mentteihin hdan kuvaa niiden jarjestyksel-
14 ja vertikaalilla asettelulla. Toiseksi
han esittdd saman analyysin suomen
kieltd muistuttavalla lauseella, jossa ku-
takin komponenttia vastaa jokin tietty
suomen kielen sana tai rakenne ja jossa
mairitesuhteet ilmaistaan samalla tapaa
kuin suomessa. Selvyyden vuoksi tama
lieneekin tarpeellista, silla Jamsan kehit-
tdma notaatio on vaikeaselkoista lahin-
nd komponenttien suuren mairdan vuok-
si: el kukaan jaksa muistaa, mitd mikin
137 komponentin nelikirjaimisesta ly-
henteestd merkitsee. Muita perusteluja
kahden esitystavan kaytolle on vaikea
keksia.

Keskeisid termeja Jamsalla ovat mak-
rorakenne ja mikrorakenne. Makrora-
kenne vastaa pitkalti perinndistd sana-
kentdn tai semanttisen kentdn késitetta.
Mikrorakenteella hdn tarkoittaa verbien
distinktiivisiksi katsomiaan erityismerki-
tyksid.

Jamsa tulkitsee verbin alaan sisaltyvat
mikrorakenteet osana verbille tyypillista
kontekstilausetta. Han kayttda kaavaa
(Xi-n) R (Y1-n) (Z1-n) (Wi-n). Kaavan
avulla han katsoo, mitka subjektit (x-ar-
gumentit), objektit (y-argumentit), ad-
verbiaalit (z-argumentit) ja predikatiivit
(w-argumentit) ovat predikaattiverbin
(R) yhteydessi mahdollisia. (Alaindeksi
I-n tarkoittanee vain, ettd samassa ar-
gumenttiasemassa voi olla useitakin rin-
nasteisia NP:itd. Tami tosin jaa lukijan
paateltavaksi.) Ks. teoksen sivua 22.
Nidin han paittelee, mitkd erityismerki-
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niin ettd oli kolminkertaisesti viheneva’.
(S. 70.) Kuinka nédilld evdin analysoi-
daan jakaa-verbin kidyttdo NS:n lauseissa
Paino on jaettava tasaisesti koko pinnalle
tai Pari matkustajaa jakoi huoneen kans-
sani?

Verbille pysyd Jamsa esittdd eri merki-
tykset ’argumentti x on jatkuvasti pai-
kassa y’ kuten lauseessa Kant pysyi mel-
kein koko elimdnsd Konigsbergissd ja
’argumentti X on jatkuvasti laadun y si-
saltdava’ kuten lauseessa Pdivd pysyi su-
muisena iltapuolelle asti. (S. 110.) Jos
kerran spatiaalisessa ja samastussuhtees-
sa pysyminen katsotaan eri merkityksik-
si, luulisi myos esimerkiksi lauseiden 7i-
la on pysynyt suvulla IGhes 200 vuotta ja
Lumi pysyi vain muutaman pdivdn ilmai-
seman possessiivisessa ja eksistentiaali-
sessa suhteessa pysymisenkin edustavan
erillisii mikrorakenteita. Niitd NS:n
esimerkkejd Jamsd ei ilmeisesti ota
huomioon.

Jamsian esitystekniikka vaatisi hiomis-
ta. Niinkdan olennainen asia kuin mik-
rorakenteiden ryhmittely ei paidse sel-
kedsti esiin, koska verbien eri mikrora-
kenteiden kuvaukset ja niistd annetut
esimerkit saavat samannidkoisid tunnuk-
sia. Esimerkkeja ei olisi tarvinnut merki-
ta tunnuksella lainkaan.

Kielenkayttoon olisi voinut joissain
kohdin suhtautua huolellisemmin. Jimsi
tulee muun muassa sanoneeksi (s. 29),
ettd kaava (N) V (N) (N) (N), jota han
kadyttdd verbien soveliaan lausekonteks-
tin testaamiseen, »osoittaa, etteiviat ver-
bit yleensd esiinny yksin». Hin ei voine
tarkoittaa, mitd sanoo. Eihdn hidnen tes-
tikaavansa voi osoittaa titd seikkaa; se
vol enintddn perustua ajatukseen, ettd
verbilld on nelja fakultatiivista eikd yh-
tddn obligatorista nominiargumenttia.

Jamsdn kasittelemd aihe on monisyi-
nen ja vaikea. Jidmsdn omintakeinen
tutkimusote onnistuu kuitenkin heréat-
tdimdin lukijassa monia semanttisia ja
jopa tieteenfilosofisia peruskysymyksia.
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