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Kieltemme tutkimuksen ja 
tutkijantekojen historiaa 

MIKKO KORHONEN Finno-Ugrian language 
studies in Finland 1828-1918. (Sarjassa 
The History of Learning and Science in 
Finland 1828-1918.) Societas Scientia
rum Fennica, Helsinki 1986. 226 s. + 2 
karttaliitetta. 

Suomen Tiedeseuran laaja julkaisusarja, 
jossa tieteen ja tutkimuksen historiaa 
kartoitetaan tieteenaloittain vanhimman 
yliopistomme Helsinkiin-siirrosta maam
me itsenaistymiseen saakka, on askettain 
taydentynyt tietoisalla ja tarpeellisella 
teoksella: viime vuonna ilmestynyt Mik
ko Korhosen kirja kasittelee suomalais
ugrilaisten kielten tutkimuksen historiaa 
Suomessa vuoteen 1918 asti. » Puhtaana» 
tutkimushistoriana kirja on ensimmaisia 
alallaan ja varmastikin tahan asti ilmes
tyneista laajin. Tahanastiset suomalaisen 
fennougristiikan historiaa koskevat esi
tyksethan ovat lahinna olleet joko yksi
tyisten tutkijoiden elamaa ja tuotantoa 
kasittelevia, enimmakseen pienehkoja tut
kielmia tai sitten suppeita tiivistelmia 
»suomalaisen kielen-tutkinnon» Uonka
vaiheita August Ahlqvist vuonna 1863
virkaanastujaisesitelmassaan kasitteli)
saavutuksista.

»Suomalais-ugrilaisten kielten tutki
mus» on tassa kirjassa ymmarretty koko 
rehellisessa ja laajassa merkityksessaan 
(itse asiassa hieman laajennetussakin, 
koska sijansa ovat saaneet myos samo
jedikielten tutkijat saavutuksineen). Eta
ja lahisukukielten tutkimuksen ohella, 
oikeastaan runsaammin ja keskeisempi
nakin, on nimittain esitelty varsinaisen 
fennistiikan vaiheita, siis suomen kielen 
sanakirjojen ja kielioppien kehitysta, kir
jakielen kehittamista ja huoltoa, suomen 
murteiden, nimiston ja vanhan kirja
suomen tutkimusta. Korhonen tahden
taa kuitenkin, etta fennistiikka ja mui
den suomensukuisten kielten alkuaan 
yleensa historiallisvaltainen tutkimus 
( vertaileva t. historiallinen f ennougris-
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tiikka, uralistiikka) erosivat kahdeksi 
paalinjaksi jo viimeisen polyhistorin 
Porthanin jalkeen, siis paljon ennen suo
malais-ugrilaisen kielentutkimuksen pro
fessuurin perustamista vuonna 1892. 
Vaikka tarkkaa rajaa naiden tieteenhaa
rojen valille ei voikaan vetaa, jo viime 
vuosisadan tutkijoista useimmat keskit
tyvat selvasti joko suomeen tai sen su
kukieliin. 

Otsikon vuosilukuihin on teoksessa 
suhtauduttu vaistamattoman valjasti. 
Niiden rajaamaa aikaa, keisarillisen 
Aleksanterin yliopiston aikakautta, edel
taa kolmisenkymmenta sivua kasittava, 
siis varsin mittava ja silti keskitetty tii
vistelma historiallisesta taustasta. Pu
heeksi tulevat vanhimmat suomen kielta 
koskevat maininnat, ensimmaiset kirjal
liset kielenmuistomerkit, Turun akate
mian toiminta seka - mika kiintoisinta 
- ensimmaiset suomen kielen sanakirjat, 
kuvaukset ja kieliopit. Kannattaa huo
mata, etta kielioppien historian yhtey
dessa on tiiviisti referoitu myos viime 
aikojen tutkijoiden kaymaa keskustelua 
suomen sijajarjestelman latinalaismalli
sen kuvaustavan vaiheista ja syista. Sa
maan » Historiallista taustaa» -kappalee
seen on mahdutettu paljon muutakin: 
saamen kielen harrastuksen alku, ajalle 
luonteenomaisella innolla laaditut vertai
lut suomen ja heprean, kreikan tai lati
nan kesken ja se niista riippumatta vahi
tellen tapahtunut kehitys , joka lopulta 
johti oikeaan kasitykseen suomalais
ugrilaisten kielten keskinaisesta yhteen
kuuluvuudesta. - Yhta vapaasti ei tie
tenkaan ole kohdeltu jalkimmaista aika
rajaa, vuotta 1918, mutta lyhyesti on to
ki todettu sellaiset merkittavat seikat 
kuin esimerkiksi E. N. Seta.Ian sotien 
jalkeisiin vuosikymmeniin saakka ulot
tunut vaikutus fennistiikassa ja suurelta 
osin hanen kaynnistamansa pitkaaikaiset 
kielenkeruu- ja sanakirjahankkeet. 

Kirjassa sen otsikon mukaan varsinai
sesti kasiteltavan aikavalin Korhonen 
jakaa osin aikajarjestyksen, osin sisallon 
pohjalta kolmeen suureen lukuun. En-
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simmainen on otsikoitu »Varhaiset kom
parativistit ja suomen kielen juurten et
sinta», toinen kasittelee suomen kielen 
nousua, Lonnrotin ja Ahlqvistin aikaa, 
ja kolmas nuorgrammatiikan kautta. Kir
joittaja on teoksensa valtaisaa tietomaa
raa jasentaessaan pyrkinyt tuomaan 
esiin komeita kokonaisuuksia. Niita ovat 
Suomen tieteen sisaiset tapahtumat: tie
teenparadigman - vai pitaisiko puhua 
Korhosen toisaalla kayttamalla termilla 
»skienteemeista»? - vaihdokset. Mutta 
niita ovat myos laajemmat vaikutusyh
teydet: Euroopan kielitieteen kulloiset
kin suuntaukset, kielipolitiikan vaikutus 
suomen kielen asemaan ja harrastukseen 
seka tietenkin suuret vaikuttajayksilot ja 
-jarjestot. 

1700- ja 1800-luvun vaihteen varhais
komparativismi - jonka edustajina an
siokkaimpien joukossa ja edella aikaan
sa olivat muuten juuri vertailevan fen
nougristiikan uranuurtajat Gyarmathi ja 
Sajnovics! - sai Suomessa ensimmaisek
si edustajakseen A. J. Sjogrenin, sit
temmin Pietarin akateemikon, itameren
suomen ja syrjaanin tutkijan. Sjogren on 
ensimmainen kymmenkunnasta Korho
sen teoksessa oman lukunsa saaneesta 
tutkijasta. Naiden kaikkien elamanvai
heet, tutkimukset, matkat ja muu toi
minta esitetaan tiiviisti aikajarjestykses
sa, ja tarkastelun loppuun Korhonen on 
liittanyt kriittisen tiivistelman tutkijan 
elamantyosta. - Toinen varhaiskompa
rativistisen kauden suurhahmo Korho
sen esityksessa on M. A. Castren, jonka 
elinaikaan liittyy myos suomen kielen 
professuurin perustaminen. Castrenista
han tuli sen ensimmainen haltija 1851. 

Lonnrotin ja Ahlqvistin ajasta kerto
vaan lukuun kuuluvat, naiden merkki
hahmojen elamantyon ohella, tuon suo
men kielen nousukauden yleisemmatkin 
ilmiot. Korhonen kasittelee omissa lu
vuissaan murteiden taistelua, suomen 
kielen aseman vahvistumista kielipoliit
tisten toimien ja julkaisutoiminnan nou
sun ansiosta seka uudissanojen luontia 
ja kielen normitusta. Aika toi myotaan 



lukuisia suomen kielioppeja ja sanakirjo
ja seka suppeahkoja suomen murteiden 
tutkimuksia, joista Korhonen esittaa ly
hyet luonnehdinnat. Castrenin ohella 
muiden suomalais-ugrilaisten kielten 
tutkijoista on laajahkosti kasitelty mm. 
originellia D. E. D. Europaeusta, suo
malaisen hungarologian 1saa Oskar 
Blomstedtia ja Suomalais-ugrilaisen Seu
ran perustajaa indoeuropeisti ja etymo
logi Otto Donneria. 

Tieteenalamme historian uuden perus
teoksen ehka innostavinta ja omaperai
sinta antia on sen viimeinen, nuor
grammatiikan kautta kasitteleva osa. 
Tama kausihan alkoi voimakkaana mur
roksena kielitieteellisessa ajattelussa, sen 
aikana tehtiin aiempaa monin verroin 
enemman arvonsa yha sailyttanytta -
jos kohta sittemmin vanhentunuttakin -
tutkimustyota, ja sen vaikutukset ulot
tuivat niin kutsuttuna myohaisnuor
grammaattisena suuntauksena fennistii
kassa ainakin 1960-luvulle saakka. Var
maan juuri viimeksi mainitusta syysta ei 
myoskaan aika ole viela kovin kauan ol
lut kypsa sellaiseen nuorgrammaattisuu
den kauden kokoavaan arviointiin, jon
ka Korhonen nyt esittaa. Han toteaa 
suomalaiselle nuorgrammaattisuudelle 
ominaisiksi kaikki taman tieteensuunnan 
tyypilliset piirteet: aannehistorian kes
keisyyden, laajojen murreaineistojen ke
ruun ja tutkimuksen tukeutumisen nai
hin aineistoihin , transkriptiossa ilmene
van pyrkimyksen aarimmaiseen foneetti
seen tarkkuuteen seka yleisena asenne
taustana jopa teoriaa vierovan jyrkan 
positivistisuuden. Samalla ilmenee, mi
ten huomattavaa edistysta nuorgram
maattisuuden tulo merkitsi: kielitiede 
eriytyi selvasti omaksi tieteenalakseen, 
jolle pyrittiin luomaan tasmallinen ja 
moderni teoriapohja ja tarkat metodit. 
Mielenkiintoista on, miten Korhonen 
vertailee tata paradigmanvaihdosta 
Thomas Kuhnin tunnettuihin esityksiin 
tieteenhistorian mekanismeista. Setala
lainen nuorgrammaattisuus tayttaa Kor
hosen mukaan jokseenkin kaikki Tho-
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mas Kuhnin »normaalitieteen» kriteerit, 
joskaan nuorgrammaattisuuden tuloa ei 
voida taysin verrata Kuhnin kasityksiin 
tieteen vallankumouksista. 

Nuorgrammaattisuuden kauteen liittyy 
olennaisesti myos se yleinen talouden ja 
sivistyselaman koheneminen, joka Suo
messa jatkui yhta mittaa ensimmaiseen 
maailmansotaan saakka. Harrastus kas
voi, yliopistossa lisaantyivat laajassa 
mielessa f ennougristiset oppituolit (fen
nougristiikan professuuri perustettiin 
1892, suomalaisen ja vertailevan kansan
runoudentutkimuksen 1908, myohemmin 
viela suomalais-ugrilaisen kansatieteen ja 
kotimaisen kirjallisuuden professuurit) ja 
muukin opetushenkilokunta. Ansaitse
mansa arvon saa Korhosen teoksessa 
myos 1883 perustettu Suomalais-ugrilai
nen Seura, jonka kerayttamat aineistot 
ja julkaisutoiminta ovat vielakin olen
naisen tarkeita. 

Keskushahmoja nuorgrammatiikan 
kautta koskevassa luvussa ovat opettaja 
ja oppilas, sittemmin kiistakumppanuk
set ja tieteenparadigman vaihdoksen ruu
miillistajat Arvid Genetz ja E. N. Setala. 
Monipuolisten fennougrististen ansioi
densa ohella runoilijana, pedagogina ja 
poliitikkona tunnettua Genetzia Korho
nen luonnehtii »konservatiiviseksi pio
neeriksi». Hanen nakemyksensahan tun
tuivat aikoinaan vanhentuneilta, ny
kyaan taas niissa voidaan nahda hat
kahdyttavan raikasta uusien teorioiden 
ennakointia. Genetzin rehabilitoinnin 
aloitti, kuten tunnettua, Erkki Itkonen 
1930-luvulla, osoittamalla ennen kaikkea 
hanen vokaalihistorialliset teoriansa kiis
tattoman pateviksi Setalan astevaihtelu
oletusten rinnalla. Korhonen on puoles
taan kiinnittanyt huomiota Genetzin 
kuolanlapin sanakirjan aikoinaan anka
rasti arvosteltuihin hakusana-abstraktioi
hin, joiden voi itse asiassa nahda edus
tavan syvallista lingvistista nakemysta, 
rohkean morfofonemaattista otetta. -
E. N. Setala, tutkija, koulukunnan luoja 
ja - Korhosen mukaan tarkeimmalta 
tyopanokseltaan - tieteen organisaatto-
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ri, on saanut viela Genetzinkin osuutta 
laajemman kasittelyn, jossa tulevat pu
heeksi myos hanen ideoimansa ja kayn
nistamansa laajat tutkimus- ja julkaisu
hankkeet. 

Nuorgrammatiikan kauden fenno
ugristisia merkkisaavutuksia olivat su
kukansojemme maille tehdyt suuret tut
kimusmatkat, joilla koottiin laajoja ja 
arvokkaita, naihin paiviin saakka tutki
musta innoittaneita aineistoja. Ne on se
lostettu omassa mykistavan asiapitoises
sa luvussaan. Tuona tiiviina keruukau
tena ja sen jalkeen ansioituneista fenno
ugristeista kaikkein laajimmin kasitel
laiin Heikki Paasosta, Yrjo Wichmannia, 
K. F. Karjalaista ja Artturi Kannistoa. 
Teoksen paattavat katsaukset nuor
grammaattisuuden kautena harjoitettuun 
suomen kielen ja itamerensuomalaisten 
kielten tutkimukseen, leksikografiaan 
seka vanhan kirjasuomen ja nimiston 
tutkimukseen. 

J os tahanastinen selostukseni Korho
sen kirjan sisallosta on vaikuttanut hen
gastyneelta, se johtuu teoksen valtavasta 
asiasisallosta. Kirja antaa jokaiselle jo
takin: rohkeiden tieteenhistoriallisten lin
janhahmotusten ohessa on yksityiskoh
taiset selostukset mm. merkittavista pro
fessuurien tayttokiistoista, uusien tulkin
tojen rinnalla on runsaasti hyodynnetty 
tahanastista tutkimusta, oppiriitojen ja 
tieteellisten uudistusten yhteydessa esitel
laan lyhyesti koko Euroopan kielitieteen 
kulloisetkin suuntaukset, kielipoliittisten 
ratkaisujen taustana Suomen yleista his
toriaa - kuten teokselle aiotun kansain
valisen lukijakunnan kannalta oikein 
onkin. Tutkijoiden elamantyon arvioin
nin lisaksi selostetaan heidan elaman
vaiheensa yksityiskohtaisen kronologi
sesti, ja sukukansojen pariin tehtyja tut
kimusmatkoja lukija saa seurata melkein-
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pa paivamaarittain ja kylittain. (Soisi 
kylla, etta teoksen liitteena olevan Suo
men murrekartan seka tutun »Geo
graphical distribution of U ralic langua
ges» -kartan lisaksi, jossa tunnetusti on 
erinaisia virheitakin, tutkimusmatkoista 
olisi yksityiskohtaisemmat kartat.) 

Kenties elahdyttavinta ainakin suoma
laiselle lukijalle on se rohkeus, jolla kie
lentutkimuksemme tienraivaajien tuo
tannosta etsitaan aikaansa edella olevia 
nakemyksia - kirjan Genetz-osa lienee 
tasta paras esimerkki. (Kuten viimeke
vaisilla Kielitieteen paivilla kayneet Ka
levi Wiikin esitelmasta muistavat, ei ge
neratiivisten abstraktioiden etsiskely 
suomalaisen kieliopin historiasta ole mi
tenkaan mieletonta, saati hedelmatonta 
puuhaa.) On rohkaisevaa ajatella meilla 
jo paastyn niin pitkalle, etta omaa tut
kimusperinnetta pystytaan ajattelemaan 
pitkana, kestavana linjana, ilman turhaa 
alemmuudentuntoa ja ilman sellaisia har
hakasityksia, etta menneisyys - siis jo
takin tiettya uudistusta edeltanyt men
neisyys ! - on ollut toivottoman pimey
den aikaa. 

Kun tavoitellaan tarkkuutta ja run
sautta, kuten tallaisessa toisaalta kaikel
le tahanastiselle rakentavassa, toisaalta 
uraauurtavassa teoksessa tuleekin, on ol
tava Mikko Korhosen kaltainen suurten 
synteesien tekija ja nakija, etteivat tieto
jen tulvaan tukehtuisi seka kirjoittaja et
ta viimeistaan lukija. Teos ei ehka lopul
ta ole kaikkein keveinta iltalukemista 
etenkaan kansainvaliselle lukijakunnalle, 
jos nauttiminen ei vaikeaa olisikaan, su
latteleminen ainakin vie aikaa! Syy ei 
kuitenkaan ole kirjoittajan. » Finno
U grian language studies in Finland 
1828-1918» on alansa perusteos. 

JOHANNA LAAKSO 


