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Mordvan konsonanttien
punnintaa

LAszLO0 KERESZTES Geschichte des mord-
winischen Konsonantismus [—II. Studia
Uralo-Altaica 27 (teoksen I osa) ja 26
(IT osa: Etymologisches Belegmaterial).
Szeged 1987, 1986. 244 + 212 s.

1. 11. helmikuuta 1893 tarkastettiin Hel-
singin yliopistossa filosofian maisteri
Heikki Paasosen 123-sivuinen viitoskirja
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»Mordvinische Lautlehre». Viittdjaisten
tunnelma on ilmeisesti ollut sdahkdinen.
V. 1864 syntynyt kokemikeldinen Eemil
Nestor Setdld (hakuteoksissa usein vii-
rin »Emil Nestor S.») oli 1888 ja 1889
litkkunut lahes ympiri itdmerensuoma-
laisen kielialueen ja Leipzigissd nuor-
grammaattisen koulukunnan oppeihin
syvennyttydan saanut jo 1890 valmiiksi
professorinviitoskirjansa, Yhteissuoma-
laisen ddnnehistorian alkupuolen. Aivan
samoin oli vuotta nuorempi mikkelilai-
nen Heikki Paasonen 1889 ja 1890 kier-
tanyt paapiirtein mordvan kielen alueen,
ja sen jilkeen hdn oli kirjoittanut muis-
tilnpanojensa pohjalta oman viitoskir-
jansa. Molemmat kuuluivat Suomalais-
ugrilaisen Seuran lupaavimpaan jilki-
kasvuun; molempien oppi-isid olivat toi-
saalta manalle mennyt, vanhoillisena pi-
detty August Ahlqvist, toisaalta parhaa-
seen michuuteensa ehtinyt Arvid Genetz,
jonka tietimyksen tosin senkin kuisku-
teltiin jadneen jo ajasta jalkeen.

Vastaviittdjana oli tuolloin 44-vuotias
Arvid Genetz. Auditoriossa istuivat mm.
Setdla (vdahan vaille 29-vuotias), K. B.
Wiklund (24-vuotias) ja E. A. Tunkelo
(22-vuotias). Viitoksen kulusta voi
hahmottaa melko tarkan kuvan niiden
muistiinpanojen perusteella, jotka Tun-
kelo on kirjoittanut oman véitoskirjan-
kappaleensa laitaan. Genetz teki asian-
tuntevia huomautuksia ja kysymyksii ja
vdittelijd  puolustautui; ylimaaraisiksi
opponenteiksi ilmaantuivat sekd Setdla
ettd Wiklund. Virallisen vastaviittdjan ja
ylimdardisten vaittdjien vastarinnasta
huolimatta jii tutkimuksesta paallim-
maiseksi myoOnteinen vaikutelma. Tunke-
lo on kirjoittanut viitoskirjan viimeiselle
lehdelle Genetzin loppulausunnon yti-
men:

Tutkimus tarkan ja tunnollisen mie-
hen tyotd. Muistutukset usein tehty
kysymyksina. Tekija hallitsee mord-
van ja sen eri murteita paremmin kuin
kukaan muu. On valmistaunut laajoil-
la opinnoilla itsensd tiedemiesten
joukkoon. On itsendinen mutta ei



alenna toisten ansioita. — Olkoon
voimia ja eloa tyon jatkamiseen, jota
on ndin hyvin alettu! Alku on hyva
kehotin [kehotus?] jatkamiseen!

Ylimadridiset opponentit esittivdt lausun-
tonsa timin jilkeen. Tunkelon mukaan:

Erityiselld mielihyvalld oli Setdld lu-
kenut. Toivoi jokaisen yks. suom.-ugr.
kielen alalta sellaisia teoksia. Kun sel-
laisia on, silloin tiede vasta voi ryhtya
korkeampiin tehtdviinsa.

Viklund edellisten kiitoksiin. Tama
on ulkopuolella suomenkielelld kirjoi-
tettuja teoksia [Tunkelon muistiinpa-
no katkeaa]

2. Nelja pdivda myohemmin Genetz al-
lekirjoitti oman lausuntonsa, joka on
tallessa Helsingin yliopiston arkistossa.
Tieteenhistoriallisesti se on merkittava ja
sen huomautukset yhd varteen otettavia;
voi olla aihetta antaa tédlle 94 vuoden
ikaiselle kisikirjoitukselle vihdoin pai-
noasu niin valoladonnan aikakautena:

Virallisen vastavaittajan lausunto Fi-
losofian maisteri H. Paasosen vaitok-
sestd, annettu Historiallis-filologiselle
Sektiolle.

Oltuani t. k. 11 p:nd Sektion mai-
rayksestd ex-officio-opponenttina Fi-
losofian-maisteri H. Paasosen vaitta-
jaisissd lisensiaatti-arvoa varten, saan
kunnian titen antaa Sektiolle lausun-
non seki tarkoitusta varten julkaistus-
ta viitdskirjasta ettd sen puolustami-
sesta.

Viitdskirja, joka on nimeltd Mord-
vinische Lautlehre ja tayttaa, lukuun-
ottamatta lyhennysten ja kirjallisuu-
den luetteloa, 123 sivua, on sen pitkal-
lisen matkan tuloksia, jonka maisteri
Paasonen on Suomalais-ugrilaisen
Seuran stipendiaattina tehnyt mord-
van kansan alueella, ja perustuu siis
padasiallisesti omiin kokoelmiin, jois-
ta ainoastaan osa, runondytteitd
kadnnoksineen, on tdtd ennen ilmes-
tynyt. Niinkuin nimikin osottaa, niin
esitetddn tdssd teoksessa mordvan eri
murteiden Aidnnesuhteet, mutta ei ai-
noastaan deskriptiivisesti, nykyistd
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kantaa silmilld pitden, jossa tekijalld
kylla on ollut edeltdjid, etupédidssi
Ahlqvist, Wiedemann Reguly ja Bu-
denz; vaan joka kohdassa koetetaan
nykyisten olojen johdolla saada selvil-
le yhteismordvalainen kanta, jossa
kielihistoriallisessa tyossd tekijan on
useimmiten ollut hithdettavd ensim-
miinen latu. Ja niithin vaikeuksiin
nihden, jotka tienraivaajalla téssd
niinkuin ainakin ovat olleet voitetta-
vina, sopii pitda tyotd sangen onnis-
tuneena; sillad todistelu nayttaa yleensi
olevan sitova ja tutkimuksen tulokset
luotettavia. Paikoin olen kuitenkin
huomannut olevan syytd muistutuk-
siin, joista katson velvollisuudekseni
tdssd esittdd tairkeimmit.

Puhuessaan sanan alussa tavattavis-
ta soinnillisista klusiileista ja spiran-
teista (g, b, d; z, 7) on tekijiltad jadnyt
huomaamatta, ettd kaikissa hinen it-
sensd esiintuomissa esimerkeissd (s.
10, 2" kpl., s. 11, 2" kpl., ss. 11—
12) myoskin ensimmaéisen ja toisen ta-
vuun viliset konsonantit ovat soinnil-
lisia, joka seikka siis ei saata olla
merkitystd vailla, vaan on pidettdva
ehtona alkukonsonanttien soinnillisik-
si muuttumiselle, jos kohta tekijan
kanssa katsommekin timidn muuttu-
misen jonkinlaiseksi sandhi-ilmioksi.

Erehdyttivini pidin sita, ettad teki-
ja (s. 11, § 13,2) nimittdd alkukonso-
nantiltaan  soinnillisiksi semmoiset
paitteet, jotka edellisen dénteen mu-
kaan ilmestyvit milloin soinnillisina
milloin soinnittomina, esim. ablatiivin
-da, -do (-ta, -to) seka prolatiivin -ga
(-ka) ja samanmuotoisen kopulatiivi-
sen liitdnnaispartikkelin; tama olisi
nimittdin mahdollisesti hyvédksyttidva
ainoastaan siini tapauksessa, ettd voi-
taisiin todistaa soinnillinen muoto his-
toriallisesti alkuperdisemméksi, joka
kuitenkin on mahdotonta.

14 §:n kappaleet 3 ja 5 ndyttdvat
olevan ristiriidassa keskenddn; ei kdy
nim. selville, pitddko tekija lopulta
soinnillisia (d, z, Z) vaiko vastaavia
soinnittomia (7, s, 5) loppukonsonant-
teja ensitavuuta edemmalld alkuperii-
sempind.

Epiiltiviana piddn tekijan mielipi-
dettd (s. 16, § 15,1) ettd alkuperdinen,
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vokaalienvilinen g jo yhteismordva-
laisena aikana oli muuttunut v:ksi ja
J:ksi, se horjuvaisuus, jota monesti ta-
vataan v:n ja jin kayttamisessid (ks. §
29, ss. 32—33), nidyttdd piinvastoin
viittaavan siihen ettd spiranttinen g —
naapurivokaalien mukaan medio- tai
prepalataalisena (: 7 tai ¥) —, joka
vélttiméttomasti on oletettava alku-
perdisen klusiilin (g:n) ja nykyisten
spiranttien (v:n ja j:n) vilittajaksi, vie-
l1a yhteismordvan loppuaikoinakin oli
olemassa, samoin kuin tekijin oletta-
ma soinniton spirantti x, nykyisten
monenmoisten danteiden edeltdjiani (§
32).

Ei tarvitse tekijan mukaan (ss.
16—17, § 15,2) olettaa mitd4n nojau-
tumista ddnnelaillisiin muotoihin, se-
littddksemme sitd poikkeusta ettd al-
kukonsonantti inkohatiivipddtteessid -
kady on vokaalinkin jiljessi pysynyt
k:na (g:nd); silla luultavammalta niyt-
taa, ettd timi paite, samoin kuin la-
pin -guotte, on ollut erindisend inko-
hatiiviverbind ja kadottanut itsenii-
syytensd vasta sen jalkeen, kun mord-
van sanankeskinen palataaliklusiili oli
spirantiksi muuttunut.

Samoin on systeemipakon olettami-
nen semmoisten muotojen selitykseksi
kuin ved'-geniern 50 ja kod-genier 60
(ss. 18—19, § 15,7) nihtavisti aihee-
ton; osottaahan tekija itsekin, ettd ¢
on adnnelaillinen semmoisten sanojen
jaljessd kuin vet'e, koto.

C kirjaimen kédyttaminen eri tavui-
hin kuuluvien #n ja s:n yhteiseni
merkkind, niinkuin kuca (lue kut-sa,
ks. s. 20, § 17,1) on tietysti erehdytti-
Vi.

Mordvalainen muoto tabatirka (s.
24, § 20,5) ei tietysti vastaa vendjin
kirjakielen muotoa mabakepka, vaan
murremuotoa mabamupka, joka lie-
nee alkuperdisempikin (ranskalaisesta
tabatiere).

Muoto jalda (s. 24, § 20,6) ei liene
syntynyt muodosta jalga vaan piin
vastoin, niinkuin niakyy tsheremissilii-
sisti muodoista joldas, jaldas, jotka
Budenzin mukaan ovat tshuvashin
kielesta kotoisin.

Pirieri-ecej sanan jilkiosan alkukon-
sonanttia ei tekija varmaankaan (s.
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25, § 23,1) olisi ruvennut selittimiin
syntyneeksi erddssi toisinnossa tavat-
tavasta g:std, vaan pdin vastoin, jos
hdn olisi tullut ajatelleeksi, ettd sana
merkitsee samaa kuin suomen »koi-
ranndnnd» eli »naarannappi» ja jos
hén olisi tietdnyt jilkiosan 18ytyvin
tsheremissin (ja tshuvashin) kielessi: eize,
eiza »mamma».

Esimerkkind  yhteismordvalaisesta
nt:n muuttumisesta tz:ksi on tekiji (s.
40, § 36,1) maininnut venildisen korin
sanan monikon kofitt ja verbimuo-
don vattada, jolla kuitenkin, kuten
hdn itse seuraavassa kappaleessa
huomauttaa, vielikin on toisintomuo-
dot vantado ja vannutado. Molemmat
esimerkit ovat, niinkuin hidn itse
myonsikin, yhteismordvalaista aikaa
myohemmit.

Ei olisi tarvinnut (s. 53, § 48) olla
epidvarma siitd, onko konsonanttiyh-
tymé kr sanassa krandss, krarnc »rabe»
syntynyt metathesin kautta, jos olisi
huomattu, ettd saman linnun nimi on
tsheremissin kielessid kurneZ, niinkuin
suomessa kaarne.

Epdhuomiosta on (s. 70, § 60,2)
keskendan vaihtuvain v—/ konsonant-
tien alle tullut sanoja, joissa m—n ja
v—s (z—f) vaihtelevat.

Samoin on (s. 71, lopussa) huo-
maamattomuudesta sanottu etti / sem-
moisissa esimerkeissi kuin k§tija'n on
siirretty toiseen tavuuseen, vaikka ai-
noastaan i:n jalkeiset konsonantit
ovat muuttuneet sen eteen (alk. kist'an).

Sitd tekijan (ss. 77—80, § 68) esit-
timaa mielipidettd ettd keskivokaalit i
ja e yleensi ovat syntyneet takavokaa-
leista ja muuttuneet etuvokaaleiksi,
missd horjuvaisuutta niiden kesken
tavataan, ei voida yksistiin mordvan
kannalta todistaa; ja jos siirtyy mui-
den suomalais-ugrilaisten kielten alal-
le, niin tdma mielipide kumminkin
muutamissa varmoissa tapauksissa
huomataan ihan véariksi. Niinpi ovat
sanat syli ja syon useampien sukukiel-
ten todistuksen mukaan alkujaan etu-
vokaalisia, joten mordvalaisia muoto-
ja Sel’, $al' ja Sivan, sevan, $ivan taytyy
pitda vanhempina kuin muotoja se/ ja
sevan.

S. 81, § 70,1 on vairin horizontal-



lage, pro: verticallage.

»Alkujaan takavokaalisiksi affik-
seiksi» mainitaan (ss. 106—112, §§ 92
ja 93) semmoisia, joilla vartalon lop-
puiinteiden mukaan on sddnnollisesti
kaksi vokaalimuotoa, matala ja kor-
kea, jota vastoin etuvokaalisiksi sano-
taan (s. 112 ja seur. § 94) niité, joiden
vokaalit yleensd esiintyvat korkeina.
Tami erotus ei saata olla muuta kuin
erehdyttdvi, silld sekd yhteismordva-
laiselta  ettdi  suomalais-ugrilaiselta
kannalta katsoen tdytynee pitda edel-
listen pditteiden kaksimuotoisuutta
vanhimpana saavutettavissa olevana
kantana.

Viitoskirjan loppuosana oleva liite,
joka sisdltdd muutamia huomioita
possessiivisuffiksien muodoista, on
nienndisesti jotenkin holldssd yhtey-
dessd mordvalaisen danneopin kanssa
ja kuuluisi tietysti oikeammin muoto-
oppiin; kuitenkin olisi mielesténi ollut
vahinko jattaa tima liite vaitdskirjasta
pois, silld tekijd viepi siind suomalais-
ugrilaisen tutkimuksen hyvidn kappa-
leen eteenpdin, m. m. esittdmalla, ettd
se n, joka monessa sukukielessd tava-
taan varsinaisten possessiivisuffiksien
edessi (esim. suomen -n-sa’ verrattuna
-han, -hdn suffiksiin), oikeastaan il-
moittaa omistetun monikollisuutta
samoin kuin nykyisessi vogulin kie-
lessd, eikd omistajan monikollisuutta,
niinkuin Budenz oli arvellut. —

Esitystapa on yleensd santillistd ja
selvdd; paikoin ehkd hamaryyteen asti
supistettua, ja toisin paikoin liian ka-
tegorillista, missd esitettdvd asia kui-
tenkin vield jadpi epavarmaksi.

Tekijin johdonmukaisuus siind, ettd
hin ei ole muuta kuin poikkeustilassa
kajonnut mordvantakaisiin kielisuh-
teihin, on yleensd hyvaksyttavi; kui-
tenkin olisi hdn, niinkuin muutamista
ylempini olevista muistutuksista né-
kyy, valttinyt erehdyksid, jos hin oli-
si, ennenkuin ryhtyi johtopadtdksid
tekemain, tarkastanut kumminkin
tsheremissin kielta.

Ainoastaan parissa paikassa olen
kaivannut epihuomiosta poisjdénytti
viittausta johonkin ennen ilmestynee-
seen teokseen; yleensd on néet tunnus-
tettava, ettd tekijd, vaikka hdn var-
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moin askelin kulkee omaa tietdnsa ja
oikaisee edeltdjiensd esityksid, ei hal-
venna, saatikka salaa naiden ansioita.

Viittajdistilaisuus alkoi erittdin intres-
santilla lectio praecursorialla mordvan
kielen vanhemmista, arjalaisista ja ta-
tarilaisista lainasanoista. TAmi esitys,
samoin kuin sittemmin viitéskirjan
puolustus, joka oli kaikin puolin tyy-
dyttavd, osotti, ettd tekija oli hyvin
perehtynyt sekd varsinaiseen ainee-
seensa ettd niihin tieteenhaaroihin,
jotka suomalais-ugrilaiselle lingvistille
ovat tarkeimpid aputieteita.

Loppuarvosteluna lausun sen mielipi-
teen, ettd maisteri Paasonen esittimal-
12 mordvan kielen nykyiset ja niiden
johdolla oletettavat vanhemmat &én-
nesuhteet on suuressa maarin hyodyt-
tinyt suomalais-ugrilaista kielitiedetta
yleensdkin, ettd hian tdssd on osottau-
tunut laveatietoiseksi ja tarkaksi tutki-
jaksi ja ettd hén siis on runsaasti tayt-
tinyt mitd lisensiaattiarvoa varten
spesiminantilta saattaa vaatia.

Helsingissa 15 p. Helmik. 1893

Arvid Genetz

3. Kaikkineen Paasosen tutkimus oli
ihailtava suomalais-ugrilaisen kenttatyon
ja nuorgrammaattisen teoreettisen ajatte-
lun yhteinen taidon- ja voimanndyte. Se
oli kuitenkin my6s enemman. Siihen si-
siltyi suppeassa muodossa mordvan ny-
kymurteiden koko d4dnnekannan kuvaus;
edeltdjistdidan Paasonen poikkesi mm.
ddntimyksen tarkassa merkinnéssd, joka
perustui Setdldn, J. J. Mikkolan, Paaso-
sen ja Wiklundin edellisend syksynd
luonnostelemaan  suomalais-ugrilaiseen
transkriptiojirjestelmaan. Huvin vuoksi
mainittakoon, ettd Setdlan Yhteissuoma-
laisen #innehistorian tarkekirjoitus oli
poikennut téstd systeemistd vield olen-
naisesti ja Paasosen 1891 julkaisemien
mordvalaisten kielennaytteidenkin kirjoi-
tustapa erdissa kohdin; Setdld toi uuden
jirjestelmédn kayttoon varsinaisesti vasta
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Finnisch-ugrische Forschungenin 1. ni-
dokseen 1901 painattamassaan suoma-
lais-ugrilaista transkriptiota koskevassa
ohjelmakirjoituksessa. Siind hdn nimen-
omaan tdhdensi, ettei hian lopullista eh-
dotusta valmistellessaan ollut padssyt
neuvottelemaan alkuperdisen ehdotuksen
tekijoiden kanssa. Miten ehdotus poik-
keaa aiemmasta ehdotuksesta (tai aina-
kin Paasosen toteuttamasta sovellukses-
ta), siti Setdld ei mainitse, mutta pari
seikkaa pistdd helposti silmadédn. Setdld
samoin kuin jo Wichmann udmurtin kie-
lennédytteissidn 1893 kiyttda dentaali-
affrikaatan merkkeini kahden konsonan-
tinmerkin yhtymii fs, ¢5 (edelld mahdol-
linen tavunrajan merkki: vatj. me(tsdssd),
ja j:n merkkina Set#lalld taas on sama 7,
jonka hin merkitsee myds suomen i-
loppuisten diftongien jalkikomponentik-
si.

Setdla oli hyvin selvilla siitd, ettd val-
lankin fonologiset ndkokohdat olivat
tarkeitd ja puhtaasti foneettisten erojen
merkitseminen tarpeetonta (ks. FUF 1 s.
32—33). Niin vaikeaa tdtd periaatetta
kuitenkin oli noudattaa, ettd hdn esim.
noissa kohden lankesi kirjoitustapaan,
jonka fonologista tarkoituksenmukai-
suutta voi epdilld. Myohemmin, 1930-lu-
vulta lahtien, i onkin esim. itdmeren-
suomen merkinnéssa palautettu j:ksi; lo-
pulta myos ts, 15 on fennougristiikan eri
haaroissa vaihdettu vyleisesti takaisin
c:ksi, ¢:ksi, ks. viimeksi SUSA 75 s. 41.
Kunnia fonologisesta nidkoékulmasta
kuuluu paljolti Paasoselle, joka ensim-
maiseksi sovelsi seka c-, ¢- ettd j-merkin-
tdd johdonmukaisesti. Paasosen kirjoi-
tustapa on muutenkin silla lailla sopi-
vasti yksinkertaistettua ja selkeyiettyi,
ettd hdnet voi katsoa fonologian suoma-
laiseksi uranuurtajaksi. Fonologinen
katsomus ilmenee hinen vaitoskirjassaan
ilmi lausuttunakin; heti foneettisessa
johdannossa hian luonnehtii esim. yhdel-
14 ja aina samalla kirjaimella merkitse-
minsd k:n variantteja tavalla, joka
osoittaa fonologian tajua. Taman rinnal-
la merkitsee vahan se, ettei hdn kaytté-
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nyt sellaisia lopulta melko hdmairid ja
monenlaiseen dogmaattisuuteen johta-
neita termeja kuin foneemi tai kombina-
torinen variantti (eli allofoni, joka termi
on amerikkalaisesta strukturalismista
peréisin).

Paasosen tutkimus rakentui mordvan
eri murteiden dannevaihteluille, jotka
hian johti rekonstruoimastaan muinais-
mordvasta; osaksi hidn rakensi suoraan
muinaismordvan rekonstruktioille, mil-
loin sen kanta ndytti epddmittomalta.
Ainnevaihtelutyypit on taitavasti esitet-
ty, kommentaarit ovat nasevan niukko-
ja, ja usein Paasonen jéttdi esityksen sen
varaan, ettd »runsas, luotettava ja hyvin
jarjestetty aines itse puhuu puolestaan»:
Paavo Ravilan luonnehtima hyvd histo-
riallisen ja synkronisenkin kieliopin esit-
tamistapa. Lukijan on tosin toisinaan
hiukan vaikea seurata mukana, kun teki-
ja el havainnollista esim. kartoin aineis-
tonsa murremaantiedettd, jonka on ha-
nelle itselleen taytynyt olla selvi asia.

Genetzin kokonaisarvio tuntuu yhia
nykyddn osuvalta; Paasonen oli paissyt
kestaviin tuloksiin. Tutkimuksen edis-
tyessi on uuden vastaavanlaisen mono-
grafian tarve toisaalta kdynyt yha tuntu-
vammaksi. Muistiinpanoja mordvan kie-
lestd, sen sanastosta, kieliopista ja sa-
malla sen #d4dnnerakenteesta kartutti run-
saasti Paasonen itse uusilla tutkimus-
matkoillaan, joiden tuloksia on tullut
julki sekd kerddjan ettd muiden julkai-
semina. Kartutukseen ovat osallistuneet
monet muutkin tutkijat, joukossa myds
lukuisia syntyperdisid mordvalaisia. Var-
sinkin vokaaliston alalta on julkaistu
uusia tutkimuksia, joissa mordvan ain-
nekehitys on suhteutettu myos itdmeren-
suomen, lapin, marin ja muiden suku-
kielten ddnnekantaan. Tdmédn tutkimus-
linjan pani alulle jo Genetz, ja sitd ovat
jatkaneet mm. Ravila (1920-luvun lopus-
ta lahtien) ja Erkki Itkonen (1940-luvul-
ta lahtien).

Myos mordvan vokaaliston suhde ve-
nijin Adnteistdon on tullut samalla pu-
heeksi (mm. Trubetzkoy 1932, Stipa



1952—53, Ravila 1973). Yh& uusia rat-
kaisemattomia pulmia on samalla il-
mennyt; tieteen ns. »kanta» ei ole kos-
kaan lopullinen sulkeinen kokonaisuus.
Viahemmalle on ainakin painetussa kir-
jallisuudessa jaanyt mordvan konsonan-
tiston késittely (mm. Ravila, Erkki Itko-
nen, Hallap). Keresztesin uusi kokoo-
maesitys ei ole end4 pelkkd ajantasaisen
tiedon kompendi; siksi runsaasti ratkot-
tavaa on loytynyt Paasosen perustyon
jalkeen, kun ilmoille on tullut uusia ai-
neksia, uusia fennougristiikankin nako-
kulmasta juontuvia pulmia ja uusia me-
todisia virtauksia.

4. Keresztesin kirja poikkeaa Paasosen
esityksestd useassa suhteessa. Paasonen
siis johti mordvan dinnesuhteet oletta-
mastaan muinaismordvasta, ja sen hén
oli rekonstruoinut tuntemiensa mordvan
murteiden perusteella; aineistonsa etdsu-
kukieliseen taustaan han ei puuttunut,
toisin kuin Yhteissuomalaisessa d4dnne-
historiassaan Setala, joka juuri sm.-ugr.
vertailuaineksen ja vanhojen lainasano-
jen avulla loi kuvan olettamansa yhteis-
suomen (= mydhdiskantasuomen) takai-
sista kantasuomen &danteenmuutoksista.
Mordvan murremaantiedettd Paasonen
ei kisitellyt kovin selvdsanaisesti, ja
mordvan ja sen sukukielten yhteinen his-
toriallinen kielimaantiede jai héneltd
huomiotta. Timd on ymmarrettivdi jo
sen vuoksi, ettd etdkielten edustus tun-
nettiin tuolloin puutteellisesti; yhtid ja
toista tosin olisi jo tuonaikaisista ldhteis-
ta ollut saatavissa, ja Genetzin huomau-
tus esim. marin suhteiden huomiotta jat-
timisestd tuntuu aiheelliselta. Aannesys-
teemikokonaisuuksien huomioonotto on
Paasosen teoksessa kauniisti alullaan,
mutta kehittimisen varaa siithen on sel-
visti jaanyt; vaikkapa klusiilien ja spi-
ranttien kehityksen vastaavuuksia ja
vuorovaikutussuhteita Paasonen ei ndyta
ehtineen pohtia loppuun saakka. Kaikis-
sa niissi kohdin Keresztes on edennyt
hyvin matkaa Paasosen viitoskirjasta.
Mordvan sisdistd kehitystd selvittdes-
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saan Keresztes nojautuu nimenomaan
sellaisiin mordvan sanoihin, joilla on
vastineita sukukielissd — itdmerensuo-
messa, lapissa, marissa, udmurtissa tai
komissa, usein kahdessa tai useammassa
ndistd — tai jotka voidaan osoittaa van-
hoiksi lainoiksi. Tdma on vaatinut ety-
mologisen kirjallisuuden tarkkaa seulon-
taa, mutta niinpa tulos on sitd komeam-
pi: teoksen II osana ja samalla I osan
ddnnehistoriallisten pohdintojen pohjana
on melkoinen mordvan etymologinen
sanakirja, yht. 557 sanaa sukukielisine
vastineineen. Kunkin sana-artikkelin yh-
teydessd Keresztes vield esittdd sm.-
perm. rekonstruktion, ja rekonstruktioi-
ta seuraa viittaukset tarkeimpaan etymo-
logiseen kirjallisuuteen. Tyo on laatutyo-
td ja tarketyOtd, ja sen arvoa kohottaa
erityisesti se, ettd Keresztes tuskiaan
saastimittd on poiminut tdhinastisista
sanakirja- ja muista lahteistd — murre
murteelta myds Paasosen aineksiin poh-
jautuvan mordvan kokoomasanakirjan
kisikirjoituksesta — kaiken keskeisen
kulloistakin mordvan sanaa valaisevan
aineiston. Téllaisen tyén arvon ymmar-
tdd vain se, joka on joutunut sokkosilla
hapuilemaan nyt jo runsaan kirjallisuu-
den seassa ja etsimadn sieltd johtolanko-
ja milloin minkin mordvan sanan histo-
riaan. Etsijan kdytettdvissd on tietysti ol-
lut Paasosen Mordwinische Chrestomathie
ja kaksi viime aikoina ilmestynytta sup-
peaa omakielistdi mordvan etymologista
sanakirjaakin, mutta Keresztes menee
olennaisesti pitemmalle. Aineiston suun-
nattomuus ehkid on vaikuttanut sen, et-
tei hian luetteloonsa ole ottanut mordvan
sanojen vastineita kaukaisemmista su-
kukielistd (ugrista ja samojedista) vaan
on niiden osalta tyytynyt kirjallisuusviit-
tauksiin. Onkohan téll6in jadnyt koko-
naan huomiotta sellaisia mordvan sano-
ja, joille toistaiseksi on esitetty vastine
vain ugrista tai samojedista? Mahdolli-
nen laiminlyonti ei ole suuri, eikd kovin
raskauttavaksi voi sanoa sitikddn puu-
tetta, ettdi muutama uskottavan tuntui-
nen mordvan sanojen etymologia on
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teoksessa jadnyt mainitsematta. Muuta-
ma sattumalta huomaamani tapaus: ki
’tie’ ~ IpL kiedja ’ahkion tai suksien
jalki, pieni jélki lumessa’, I kieija ’jalan-
jiljet’, Ko kieij? *jalki (ihmisen, eldimen,
Paatsj. myos: ahkion, reen, maassa tai
lumessa)’; mordE murdams, mordM
marda-ms ’kdantyd, palata’ ~ sm. mur-
taa, lp. mor'det ’nakata jk selilleen tai
alas maahan’; mordE Sopoms, M Sopams
’kitkead, salata’ ~ sm. soppi; mordE turo
’suunnilleen, verran’ (komoron turo
’kourallinen’) ~ lp. doar've ’verran’
(Erkki Itkonen, Tractata Altaica s.
291 —299); mord. sard'ams ’raivata (met-
saa); sukia, harjata’ ~ lp. suod'dat "kar-
sia, raivata (metsidd); leikata yms.’;
mord. sudams ‘valua, juosta’ ~ Ip.
suodddt °lapéistd, virrata (suhisten) lapi
(ilma)’ (sama, FUF 39 s. 52).

Samoin kuin sanakirjassaan Keresztes
my0s itse teoksessaan perustaa dannehis-
toriallisen juontelunsa ensi sijassa mui-
naismordvaan, jonka hin rekonstruoi
ersan ja mok$an eri nykymurteiden pe-
rusteella. Kantakielen rekontruoinnissa
on aina eksytyksensa, eikd Keresztes-
kadn ole niitd kokonaan vilttinyt; jaa
epiaselviksi, onko jollain hetkelld tosiaan
ollut sellaista yhtendistd kantakielti, jos-
sa vaikkapa ensi tavun alussa on ollut k
ja ensi tavussa a kaikkien nykymurtei-
den tapaan, ensi ja toisen tavun rajalla
vokaalien vilissd y kuten nykyiddn enda
ersildisissi Atratin ja Nizne Pjanan
murteissa ja samanaikaisesti sanan alus-
sa ¢ (kuten nykyain varsinkin sanansi-
sdisen ¢:n edelld ersdssd, vrt. E murt. ja
sanoittain §, M ). Jarjestelmad toimii
epdselvyyksineenkin silti yhta hyvin kuin
esim. rekonstruoitu myohédiskantasuomi.
Aivan samassa mielessi — operationaa-
lina tasona — toimii tyydyttdvasti Ke-
resztesin olettama suomalais-permildinen
kantakieli. Oudompi on hinen vilivai-
heeksi olettamansa »kantamordva», jon-
ka hédn tutkimuksensa alkupuolella koet-
taa jopa idtd. Milld perustein sen tunto-
merkit on valittu, jaid epaselviksi; kes-
keisend tuntomerkkinid nayttdd olleen
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esim. sellainen rekonstruoitu vilivaihe
kuin ensi tavun o:n ja e:n oletettu pite-
neminen ja sen jalkeinen ummistuminen
toisen tavun viljin vokaalin edelld. Si-
ten Keresztes rekonstruoi esim. piZze <
*piza < (kantamordvan) *piza < (esi-
mordvan) *pézd < *sm.-perm. pesd. Ke-
hitysketju sindnsd on perusteltavissa,
mutta voidaanko sen vaiheet kiintdi
madratasoihin: onko oletettavissa, etti
esim. toisen tavun vokaalina on ollut
redusoitunut 3 ennen kuin *i on lyhen-
tynyt ja d ennen kuin *¢ > *1? Enti voi-
daanko s:n soinnillistuminen luotettavas-
ti 14td verrattuna vokaaliston muutok-
siin? Suhteellisen ikdyksen mittapuut
tuntuvat tdmmoisissd tapauksissa puut-
tuvan, eikd Keresztes niitd huomatakseni
koetakaan esittai.

Yllattavilta puutteelta voi tuntua se,
ettd Keresztes ei kdytd mordvan dinne-
historiassaan sanastoainesta, joka rajoit-
tuu pelkdstddn mordvaan. Tarkemmin
katsottuna ilmenee, etti puute on nien-
nainen. Keskeisen tillaisen sanaston on
Paasonen #dnnehistoriassaan esittanyt,
ja sen tarkka tdydentely olisi ollut kelle
tahansa ylivoimaista. Kidytinnossd Ke-
resztes tuntuu melko hyvin selviytyneen
sillikin aineistolla, jonka sukukieliset
vastineet tai lainaldhteet tunnetaan; nih-
tdvasti hdn on tarkistanut p#didtelménsa
myOs Paasosen teokseen sisdltyvdn tar-
kemman aineiston avulla. Mordvan
murremaantiede — myos ersdn ja mok-
San vilisten siirtymi- ja sekamurteiden
kanta — saa héneltd asiaankuuluvan
huomion; kirjaan liittyy my6s murre-
kartta. Paasoselta kisittelemattd jadneet
laajemmat kielimaantieteelliset yhteydet
saavat ajantasaista lisdvalaisua. Viime
aikoina yleistyneeseen ja ilmeisen oikean-
suuntaiseen tapaan Keresztes katsoo, et-
td mordva on melko my6hédin eristynyt
omaksi kielekseen laajassa yhtendisessa
suomalais-volgalaisessa  kielirypadssa,
johon ovat kuuluneet ldnnesti itidn ede-
ten lapin, merjan ja marin edeltidjit poh-
joisessa ja vastaavasti varsinaisitimeren-
suomen, itd-itimerensuomen, muroman
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Keresztenin nakemys suomalais-volgalaisten muinaiskansojen ja -kielten suhteista.

ja mordvan edeltdjit etelampénai.
Kaikkine oletuksenvaraisuuksineenkin
Keresztesin luoma asetelma on niin osu-
va, ettd se on syytd lainata Virittdjadn
(ks. oheista kuvaa). Missd jdrjestyksessd
kielet sitten ovat eriytyneet, on oma ky-
symyksensd. Ensimméinen jakautuminen
on tapahtunut Keresztesin mukaan jo
silloin kun balttilaiset lainasanat tunkeu-
tuivat »kantakielen» ldntisimpiin murtei-
siin (totunnaisen kasityksen mukaan kai
siis ldhinna itdmerensuomeen, viahem-
missd médrin lappiin), ks. s. 34. Pohjoi-
seen levidvd vendldinen asutus sitten
katkaisi itimerensuomalaisen ja volgan-
suomalaisen yhteyden, ja samalla mord-
valaiset jdlleen tulivat ldhempiin koske-
tuksiin itdisten naapuriensa (tarkoitta-
neeko mareja vai permejakin?) kanssa,
ks. s. 7. Keresztes tuntuu olevan oikeilla
jaljilli. Edemmis auttaisi ndhtadvisti

suurisuuntainen kielimaantieteellinen
itimerensuomen, lapin, mordvan, marin
ja permin sanavarojen ja kieliopillisen
rakenteen vertailu. Tilastolliset mene-
telmit tuntuisivat silloin tarjoavan yhtd
ja toista apua, kunhan lisdavuksi ote-
taan terve jarki, tdhadnastinen kielihisto-
riallinen tieto, metodinen historioiva
paattely ja kielenulkoiset tosiot. TAman-
tapaista tyoOlastd kokonaisvertailua ei
fennougristiikassa ole toistaiseksi harras-
tettu. Keresztesin etymologinen sanasto
antaisi sille hyvii ldhtokohtia.

Mainitsin siitd, ettd #dnnesysteemi-
kokonaisuuksien huomioonotto on Paa-
sosen vaitoskirjassa hyvalld alulla. Tal-
takin kannalta Keresztesin viitoskirja
merkitsee edistystd. Fonologinen ndko-
kulma on siind selkeytynyt siind maarin
kuin mahdollista; lopultahan tulee vas-
taan tilanne, jossa foneemin ja allofonin
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maaritelmanomainen raja  hamaértyy.
Hamaraksi sen tekee usein jo fonotaksin
mukaantulo. Keresztes hallitsee seka
klassisen foneemiteorian ettd sithen ai-
koinaan kytketyn kombinaatio-opin il-
meisen hyvin ja soveltaa sita taitavasti ja
maltikkaasti. Ja hdn avartaa paitsi syn-
tagmaattista myos paradigmaattista na-
kokulmaa. Siten esimerkiksi klusiilien,
spiranttien ja puolivokaalien mutkikkaat
kehitysvaiheet porrastuvat hahmokkaak-
si diakroniseksi kehikoksi, jommoiseen
kielentutkimuksessa monet ovat kurot-
taneet mutta harvat kunnolla yltdneet.
Tutkimuksen peritavoitteena tuollaisia
hahmotelmia kuitenkin sopinee jatku-
vasti pitaa.

Paasosen viitoskirjasta on kulunut
viittd vuotta vaille vuosisata. Sen arvo ei
ole siind ajassa vahdistakdan pienenty-
nyt; vasta nyt ymmarramme sen arvon
pohjaa luovana teoksena, jonka varaan
Kereszteskin on voinut rakentaa. Hanen
omaa rakennelmaansa tuskin liioin jou-
dutaan perin pohjin purkamaan; se on
ja pysyy, ja sen varassa vol toivottavasti
my0Os vertyvidn mordvan vetred harras-
tajajoukko edelleen jatkaa rakennustyo-
taan.

Huomio kiintyy lopuksi siihen, ettad
Keresztesin arvokas teos ei ole saanut
ansaitsemaansa painoasua. Se on painet-
tu sanomalehtipaperia muistuttavalle
huokoiselle paperille valokuvaamalla
konekirjoitteesta, joka formaatista paa-
tellen on tarkoitettu ladonnan pohjaksi,
ei lopulliseksi ladelmaksi. Kirjan selassa
el ole tekijan eika teoksen nimea.

TERHO ITKONEN
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