Yksi mieli, yksi kieli

Pohjoissaamen kirjakielen yhtenaistyminen

SAMULI AIKIO

Taustaa

Kysymys saamen kielen kirjoittamisesta oli minun ikdpolveni saamelaisille
1940-luvulta ldhtien kuuma. Niin kauan kuin saatoimme muistaa, siitd oli
vaitelty ja torailtu; oli puolusteltu tai moitittu milloin mitdkin kirjoitusta-
paa. Kinasteluun oli aikoja sitten vasytty, mutta jonkinlaisesta luonnon pa-
kosta se vain jatkui, ikddn kuin todistukseksi sille, ettei ollut tarkoituskaan
padstd minnekddn. Monet olivat luopuneet syvimmasta toiveestaan, ettd yh-
teinen ratkaisu vield 10ytyisi, mutta samalla siitdkin toivosta, ettd kieli yli-
paansa eldisi. Ei ollut kuviteltavissa, ettd pieni kieli nykymaailmassa selvidisi
ilman julkista kirjallista toimintaa, ja sithen taas tarvittiin laajaa perustaa.
Pirstominen eri Kkirjoitustapoihin ja kirjakieliin oli vaarallista, silld se hei-
kensi kielen elinvoimaa. Yhtenaistamistoiveista ei voitu kokonaan luopua
niin kauan kuin oli halua itse kielen sailyttimiseen.

Tamintapainen oli koko se ideologinen ldhtokohta, josta pohjoissaamen
kirjakielen nykyiseen yhteniisyyteen johtanut ponnistelu sai alkunsa. Yhte-
ndisyys oli valttimétonta kielen jatkuvuudelle ja kehittymiselle. Totta kai oli
muitakin yhtd valttimattomia tai jopa tirkeampia ehtoja, kuten kielen kayt-
tdminen sindnsa, sen yhteiskunnallisen aseman turvaaminen, sen aktiivi ope-
tus eli kdyttd kouluissa samoin kuin aktiivi kdytto tiedotus- ja palvelutoi-
minnassa (vrt. Sammallahti 1981: 199 —200). Mutta kaikkea el voinut saada
yhtaikaa, ja osaa tavoitteista oli todella vaikea saavuttaa. Esimerkiksi kielen
juridisen aseman lujittaminen ei ollut meiddn omassa vallassamme: sithen
padstidkseen saattoi vain ryhtyd pitkdaikaiseen mielipiteiden muokkaukseen
valtioissa, joissa saamelaisia oli muutama promille vdestd. Sitd paitsi eri osa-
tavoitteiden toteutumisella saattoi olla keskindinen yhteytensd. Oli tartutta-
va niihin, jotka olivat toteutettavissa, ja luotettava siithen, ettd kehitys toi-
saalla toimisi muidenkin hyviksi.
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Kuinka hyvin strategia onnistui, osoittaa se, ettd nyt — lihes vuosikym-
menen kuluttua yhteisen ortografian toteutumisesta — valmistellaan seki
Norjassa ettd Suomessa lakia saamen kielen kdytosta ldhelld vallan ylimpii
portaita. Norjassa lakiesitys on jo menossa suurkirijikasittelyyn, eika aina-
kaan toistaiseksi mikaan viittaa sen kaatumiseen. Suomessa taas saamelais-
valtuuskunta on laatinut yhdessd oikeusministerion edustajien kanssa luon-
noksen, joka jitetddn oikeusministerion kisiteltiviksi. Se perustuu paljon
enemmén kuin Norjan saamelaiskulttuurikomiteassa syntynyt esitys sovitte-
luratkaisuun, mutta sen kohtaloa ja kohtelua on toistaiseksi vaikea ruveta
ennustamaan. Aloitteita on kylld tehty aiemminkin, mm. saamelaiskonfe-
rensseissa ja vuoden 1973 saamelaiskomiteassa, mutta ennen ei ole oltu val-
miita asian vastuulliseen kisittelyyn.

Keskeinen merkitys yhtendistamispyrkimyksissd oli koululla. Pitkén ja si-
sukkaan taistelun jalkeen saame oli 1960-luvun loppuun mennessi raivannut
tiensd takaisin kouluun, niin ettd kieli alkoi saada seké oppiaineen etti ope-
tuskielen asemaa. Norjassa siirryttiin vuosikymmenen loppupuolella jopa
taysin saamenkielisiin linjoihin; Suomessa poistettiin kansakoululaista paha-
maineinen sana »suullista», niin ettd voitiin ruveta antamaan my®és kirjallis-
ta saamen(kielistd) opetusta. Opettaja- ja materiaalipula oli kaikkialla valta-
va. Pohjoismaisissa neuvonpidoissa huomattiin ratkaisuksi, ettd oli kenties
mahdollista kdyttdd yhteisia oppivilineitd ja jirjestdd yhteistd tuotantoa,
ehkd my6s opettajanvaihtoa ja -koulutusta. Mutta kirjoitustapa piti ensin
saada yhteiseksi.

Kaiken taustalla oli uusi pohjoismainen yhteistyé. Sen suojiin mahtui
myds saamelaisten ikimuistoinen yhteydenpito yli rajojen. Vuodesta 1953
ldhtien jirjestettiin pohjoismaisia saamelaiskonferensseja, ja niistd toisessa,
Kaarasjoella 1956, perustettiin Pohjoismaiden saamelaisneuvosto. Sen piiris-
sd huolehdittiin my6s kieliasioista: 1960-luvulla toimi kulttuurisanatoimi-
kunta, ja 1971 saatiin perustetuksi Pohjoismainen saamen kielen lautakunta
(Sami Giellalavdegoddi).

Vanhempaa historiaa

Kirjakielend saame on melko vanha, ainakin jos ikdi vertaa tuotetun kirjal-
lisuuden méédraan. Jo Juhana III vaati 1570-luvulla, ettd Lappiin olisi l4he-
tettdvd saamentaitoisia pappeja; hénen veljensd Kaarle IX otatti 1606 pakol-
la useita saamelaisnuorukaisia koulutettavaksi opetus- ja kirkollistehtéviin,
ja timidn poika Kustaa II Aadolf puolestaan kiski 1610-luvulla perustaa
koulun saamelaisille ja laatia sita varten saamenkielisid oppikirjoja. Piitimen
pirkkalaissyntyisen kirkkoherran Niilo Antinpojan tehtiviksi ja kunniaksi
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tuli kuninkaan kiskyn tidyttiminen: hin sekd piti koulua ettid julkaisi pari
kirjasta saamen kielelld (1617—19). Koulun osalta pddstiin parempiin tulok-
siin 1632 perustetun Skytten lapinkoulun kautta, josta ldhti opintielle useita
lapinpappeja. Kirjallisella alalla taas oli vailla vertaa Johannes Tornzuksen
yli 1000-sivuinen Manuale lapponicum vuodelta 1648, joka sekin syntyi hal-
lituksen kiskystd, melkein vastoin kaantdjansi tahtoa. (Mm. Nordberg
1973: 11, 29, 55—60, 77, 353.)

Sittemmin kirjakielen kehitys oli puuskittaista, niin ettd vililla kului pit-
kia aikoja ilman mainittavia tuloksia. Ruotsissa julkaistiin alkuvaiheessa
1619—69 kymmenkunta saamelaista kirjaa, mutta sen jalkeen ei ilmestynyt
kuuteenkymmeneen vuoteen ainoaakaan. Samoin norjansaamelaisia kirjoja
tuli ensin tusinan verran v. 1728 — 76, mutta uusi aloitus siirtyi aina vuoteen
1821. Suomessa julkaisutoiminta alkoi 1825, mutta se oli katkonaista Lapin
Sivistysseuran ja sen kustantaman Sabmela$in perustamiseen saakka (1932,
1934). Pisin katko osui viime vuosisadan loppuun, mutta senkin jilkeen oli
hiljaisia kausia Pedar Jalvin esiintymisen (1915) molemmin puolin.

Kaikkiaan viime vuosisadan loppuun mennessa oli ilmestynyt nelisensataa
saamenkielistd julkaisua. Lihes 300 vuotta saamenkielinen kirjallisuus oli
pelkkdd hengellistd kddnnoskirjallisuutta, aapis- ja hartauskirjasia, kalente-
reita ja kuulutuksia, niitikin vasta esivallan ehdittya tdyteen voimaansa La-
pissa 1800-luvulla. Oliko kirjasia aina edes tarkoitettu saamelaisten kéyt-
t6on? Enontekion kappalainen Olaus Sirma, Herr Vuolevi, jonka joikuteks-
tit levisivit onnekkaasti maailmankirjallisuuteen, aneli 1688 valtakunnan-
kanslerin kautta kuningashuoneelta julkaisuvaroja eriille kadnnoksilleen ja
mainitsi samalla, ettei Tornzuksen Manualea ollut juuri lainkaan levitetty
Lappiin. Piispa Georg Wallin panttasi 1700-luvun alussa Uuden testamentin
etelasaamelaista kddnnostd ja julkaisi siitd vain osia nédytteeksi tieteelliselle
maailmalle. Herr Vuolevin kidinnokset hautautuivat byrokratian sokkeloihin
eika uusi kisikirjoitus v. 1716 paassyt pitemmaélle. Vasta 200 vuotta myo-
hemmin se ilmestyi erdiissi tieteellisessd aikakauskirjassa (Wiklund 1913),
mutta tavalliselle saamelaiselle se on yhi tavoittamaton. — Ja kumminkin,
sanoo Erkki Itkonen (1940: 339), »tama kirjanen olisi seké kielensé ettd or-
tografiansa puolesta ollut parhaita senaikaisista lapinkielisistd julkaisuista».

Saamenkielinen kirjallisuus palveli menneinid vuosisatoina yleensd enem-
man vallanpitdjien kuin saamelaisten etuja, ja myos kirjallisuuden vaiheet
olivat sen mukaiset. Silti tdhdn historiaan mahtui paljon pyyteetdntd ja uh-
rautuvaa tyotd, joka oli ajoin taitavaa ja edistyksellistd. Tornzuksen,
Sirman ja Morten Lundin (1728) kautta sai alkunsa pohjoissaamen eli ns.
norjanlapin kehityslinja, Lyckselen lapinkoulusta taas Olaus Stephani Graa-
nin kautta eteldlapin kirjakieli, jonka kehittdjana tuli tunnetuksi Petrus
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Fjellstrom (kielioppi ja sanakirja 1738). Jo varhain todettiin, etteivit nimé
kielimuodot olleet yhdistettdvissd (mm. saamelaissyntyinen maaherra Johan
Graan 1650-luvulla). Fjellstromin kehitelmé oli jo itsessdin niin rohkeasti
yhdistetty, ettd se paityi keinotekoisen rajoille.

Pohjoissaamen kehittyminen kirjakieleksi

Norjanlapin alalla vaikuttivat eniten Knud Leem 1700-luvulla sekd Rasmus
Rask, N. V. Stockfleth ja J. A. Friis 1800-luvulla. He saattoivat nojata mel-
ko yhteniiseen ruijansaamelaiseen murteistoon. Oman lisinsi kielimuotoon
tol Suomen puolella 1820-luvulta lahtien harjoitettu julkaisutoiminta; Ruot-
sin etdisempiin tornionsaamen murteisiin perustuva »kotalappi» taas pyrki
erkautumaan omaksi kielimuodokseen ja liittymaan luulajansaameen. L. L.
Lastadius kaytti sitd omaperdisissa hartauskirjoituksissaan 1830- ja 1840-lu-
vuilla ja teki siitd hyvin suositun. Onnellisempien tihtien alla se olisi voinut
toimia siltana pohjois- ja luulajansaamen valilla.

Suomalaisen Henrik Gananderin (kielioppi 1743) ohella Leem oli ensim-
méinen »norjanlappiin» laajemmin perehtynyt tutkija. Hin julkaisi seki kie-
liopin (1748) ettd kaksi mittavaa sanakirjaa (1756 ja 1768 —81). Hénen kiyt-
tdimdnsd kirjoitustapa perustui padasiassa tanskan ortografiaan, mukana
hieman epédsaannollisesti erditd lisimerkkejd. Suuressa sanakirjassaan »Lexicon
lapponicum bipartitum» Leem erotti spirantit g, d, ¢ joskus heittomerkilld
vastaavista klusiileista. Sibilanttien ja affrikaattojen merkintd sen sijaan jii
horjuvaksi ja sekavaksi. Vasta Castrén keksi ruveta kdyttim#in Leemin
tuomaa heittomerkkia naiden ja erdiden muiden #inteiden yleistunnuksena
(s" =38, ¢’ = ¢ z/ = Z jne.) Mutta tuolloin silld oli merkitysti endi Andelinin
julkaisutoimille, koska Stockfleth ennitti omaksua ja tehdid tunnetuiksi
Raskin varovasti esittelemat »slaavilaiset kirjaimet» c¢:n, ¢:n, §n ja z:n ja 3:n.
Niistd tuli Friisin kirjakielen kautta niin perisaamelaisia, ettd jopa niiden
mukailu tulkittiin usein pyhdinhiviistykseksi.

Ennen kuin Rask oli saattanut »lapin konsonanttien merkinnin jarjestyk-
seen», kuten Stockfleth asian ilmaisi, tuotti saamen vivahteikkaan konsonan-
tiston merkintéd todella suuria vaikeuksia. Yhtdilta kaipasivat ilmausta vas-
tamainitut spirantit ja #7 (joka esiintyy myds yksindiskonsonanttina ja kon-
sonanttiyhtymissd), toisaalta oli kokonainen sarja sibilantteja ja affrikaatto-
ja, myos erilaisissa konsonanttiyhtymissd. Inarinsaamessa oli vield puoli-
soinnilliset sibilantit. Lisdksi oli liudentuneita konsonantteja, joista dj (aina-
kin erdissd nykymurteissa) tulee #ddntdmykseltddn ldhelle puolisoinnillista
media-affrikaattaa. Niinp4 jarjestyksen luominen ei onnistunut esim. Jaakko
Fellmanille, Suomen puolen saamenkielisen julkaisutoimen aloittajalle. A. J.
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Sjogren kiinnitti juuri sithen huomiota arvostellessaan Fellmanin ensi tuot-
teita Abo Tidningissi 1826. Han piti virheend uusien kirjainyhdistelmien
omaksumista »suhudssdn» /8/ merkiksi ja huomautti muun ohella, ettd /t3/
(= nykyinen &) oli saanut Fellmanilla kymmenen erilaista merkintdd: dts, fi,
ts, tsch, tsj, tzh, tzi, tzj, zhi ja zi. Anders Andelin, joka vuosina 1858—63
julkaisi runsaasti saamenkielisid oppi- ja hartauskirjoja olematta sen enem-
pai luontaisesti kuin koulutukseltaan kielimies, véltti vaaran omaksumalla
taydelleen Castrénin johdonmukaisen aksenttijarjestelmén.

Seuraava jirjestyksen luoja pohjoissaamen eli norjanlapin ddnnemaailman
kirjaanviennissi oli Konrad Nielsen. Raskin—Stockflethin jirjestelmédan ei
niet tullut ajan kuluessa oikeastaan muita olennaisia muutoksia kuin ettd
sitd ruvettiin vihitellen kutsumaan »friisildiseksi», koska J. A. Friis omaksui
sen ja teki siti tunnetuksi kieliopissaan, suuressa sanakirjassaan (1887) ja
kymmenissi julkaisuissaan ja toimitteissaan. Vasta Konrad Nielsen otti ylei-
seen kdyttoon Raskin kehittimén »tumman a:n» merkin 4, jota Stockfleth ei
ollut hyviksynyt arsenaaliinsa. Térkeintd oli kuitenkin, ettd Nielsen pystyi
aukottomasti sekid kuvaamaan etti merkitsemiddn kielen monimutkaisen as-
tevaihtelujarjestelmin »ylipidennyksineen» kaikkineen. Alkuperdisten pitkien
vartalokonsonanttien vahvan asteen merkiksi han otti Qvigstad’n omaksu-
man apostrofin ja kiytti sitd menestyksekkaasti sekd oppi- ettd sanakirjas-
saan (1926—29 ja 1932—62, uudet painokset 1979), jotka ovat edelleenkin
kielen ohittamattomia vakioteoksia. Rivin yldlaitaan sijoittuvana lyhyend
pystyviivana timi »pidennysmerkki» (saameksi yl. deattamearka »paino-
merkki») on sittemmin tullut tutuksi myos ns. Bergslandin—Ruongin kirjoi-
tustavassa ja monien muidenkin murteiden teksti- ja hakusanasovelluksissa.

Ortografisia eriytymid

Nielsenin etevin kielenkuvauksen tultua yleisesti tunnetuksi ei harrastelijoi-
den endi tarvinnut tuskailla omin voimin kielen rakenteen kimpussa. Myds
kirjoitustavan suunnittelu oli sen jilkeen periaatteessa ja teknisesti vain me-
kaanista sovellusta. Kidytinnossi tosin syntyi ristiriitoja ja vaikeuksia var-
sinkin niistd vakiintuneista tottumuksista ja kdytanteistd, joita oli kehkeyty-
nyt toisaalta saamen kielen oman »friisildisen» historian kuluessa, toisaalta
maiden paikielissi; ndiden kaytinteitd pidettiin usein itsestdén selvind.
Fellmanin ja Andelinin toiminta oli tavallaan Leemin perinteen mydhds-
tynyttd jatkoa. Muilta osin julkaisutoiminta Suomessakin liittyi Friisin pe-
rintoon, vaikka poikkesi siitd jo varhain erdissd avainkohdissa. Vuosisadan
vaihteen jilkeen noudatti Utsjoen kirkkoherra A. Hakkarainen ensi julkai-
suissaan tarkasti Friisin jirjestelmid4 mutta ryhtyi sittemmin soveltamaan si-
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td Suomen oloihin. Laajimmasssa teoksessaan »Evangelium ja rokkuskirji»
(1905) hin merkitsi sananalkuiset klusiilit suomalaisittain k:lla, p:lli ja #11a
(kuten Andelin) ja hylkisi siten Stockflethin vakiinnuttaman pehmein lin-
jan, joka oli vallitsevana jo Leemilld. Hin lihensi myés jilkitavujen i/e- ja
u/o -merkintdd puhekieleen, korvasi gj:n dj:lld ja yritti johdonmukaisesti
merkitd vokaalin pituutta kirjaimen yldpuolisella viivalla. Astevaihteluun
hédn ei kuitenkaan kajonnut edes sen vertaa kuin edeltijinsi Andelin, joka
kokeili mediageminaattojen soinninvaihtelun ilmaisemista kirjoituksessa
(esim. s’adda *tapahtuv’; s’adtai *tapahtui’).

Hakkaraisen uudistuksilla saattoi olla enintdin kaukovaikutusta muihin
kyniilijoihin, koska Suomen puolen julkaisutoiminta taas kerran pysihtyi.
Kymmenen vuotta myéhemmin Pedar Jalvi (1888 —1916) julkaisi pienen
kaunokirjallisesti kiintoisan kokoelman Muottacalmit (1915). Hin tavoitteli
friisildistd kirjoitustapaa mutta teki siitd osin samansuuntaisia poikkeamia
kuin Hakkarainen. Mutta hinelld tima pyrkimys oli ilmeisesti tahatonta ja
perustui puhekielen noudattamiseen ja suomen oikeinkirjoitukseen.

Jakautuminen skandinaaviseen ja suomalaiseen linjaan

Lapin Sivistysseuran tultua perustetuksi 1932 tartuttiin ortografiakysymyk-
seenkin suunnitelmallisesti. Dosentti Paavo Ravila piityi selvityksessddn sii-
hen, ettd kirjakielen lihtokohdaksi sopii Pohjois-Inarin tunturimurre, joka
liittyy Utsjoen murteisiin, kirjoituksen puolella Friisin jirjestelmi, joka se-
kin olennaisesti nojasi Ruijan itimurteisiin. Kirjoitustapaan tarvitsi tehdi
vain véhiisid muutoksia: sananalkuiset k-, p-, #- pro g-, b-, d- Andelinin ja
Hakkaraisen linjan mukaisesti ja jalkitavujen /i ~ e ja u ~ o entistd tarkem-
min puhekieleen nojaten. Kirjoituksesta poistettiin kokonaan alkuperiisten
geminaattojen ja yhtymien astevaihteluerot, vieras e-digrafi korvattiin dif-
tongia paremmin kuvaavalla ed:ll4 ja ij-sekvenssi merkittiin ii:lld. Tuloksena
oli taloudellinen ja helppo mutta ei turhantarkka kirjoitustapa, jota kiytet-
tiin seuran julkaisuissa vuoteen 1950 saakka.

Mydohempi kehitys on tiivistettdvissd lyhyesti siten, ettd 1940-luvulla poh-
joissaame sai kaksi keskenaan kilpailevaa kirjoitustapaa, toisen Norjaan ja
Ruotsiin, toisen Suomeen. Ensinnd kehkeytyi norjalais-ruotsalainen yhteis-
yritys vuoden 1947 kuluessa; timé ns. Bergslandin—Ruongin jérjestelma tuli
voimaan 1950. Se oli tavallaan ylhailti annettu, suunnittelijoinaan kielen-
tutkijat, jotka tdhtadsivit ennen muuta aukottomaan jirjestelmdin. Suomen
puolella taas 1945 perustetun Samii Litton piirissd vaadittiin kirjoituksen 14-
hentimistd puhekieleen. Parissa yhdistyksen julkaisussa 1948 siirryttiin oma-
tekoiseen jarjestelmain; tavallaan Suomeenkin oli siten saatu kaksi ortogra-
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fiaa. Lisaksi alkuperdinen Friisin jirjestelmi jatkoi elamaénsd hengellisissd
julkaisuissa. Suomen puolella eri suunnat saatiin kuitenkin yhteen vuoden
1950 kuluessa tekemalld Sivistysseuran jirjestelmidan kymmenkunta muutos-
ta, jotka tarkensivat astevaihtelun ja vokaalien merkintdd puhekielen suun-
taan.

Systemaattiset erot

Tata vaihetta on Erkki Itkonen kuvaillut tuoreeltaan Virittdjassa (1951:
169—183); Bergsland taas on selostanut nimissdan kulkevan ortografian
syntyvaiheita 1940-luvun lopulta (1952: 28 —50). Kielilautakunnan oman yri-
tyksen kannalta kiinnostavinta oli lopputulos, itse jarjestelmit ja niiden kes-
kiset suhteet. Koska molemmat kirjoitustavat ovat riittdvin systemaattisia,
niiden eroja voi kuvata taulukolla. Seuraavassa erot on kursivoitu erikois-
merkin kohdalle, muuten Bergslandin—Ruongin jirjestelmén puolelle (vrt.
Korhonen 1981: 59— 60).

Lapin Sivistysseuran Bergslandin— Sananloppuiset konsonanttiyhtymat
jarjestelma Ruongin jarjestelméa
Id, rd ... |~ -ld-,r~ -rd- ...
VOKAALIT st ... 5~ -5t ...
a d (kaikissa asemissa) Astevaihtelutyyppeja
a (1. tavussa) a
e ~ 1 (kaikissa e ~ 1 (samoin) hpphpb~v ppppb
asemissa) bb bb b’b bb
o d (painoll. asemassa) $S S8 5’ 88
u u (painoll. asemassa) rd rdd rdrd
o0 ~ u (painott. =0 iht ihtt i'tit
asemassa) sk sk s’k sk
vsk vsk v'sk vsk
KONSONANTIT Ibm lmm Ir'bm im
rbm rbm r’bm rbm
Sananalkuiset klusiilit ja affrikaatat: bm bm b’m bm
k, p,it,c, € g, b,dc ¢

Sananloppuiset klusiilit ja nasaalit

greage by d sl pmpsiibe ods
k ~ (-hk-: -g-),p,t t~-h- (-kk-:-g-)
m -~ -m-, n ~ -n- n~ -m-, -n-

Kiintoisaa on, etti ne astevaihtelutapaukset, jotka myods Lapin Sivistys-
seuran jirjestelmd pystyi ilmaisemaan, olivat 1ahtdisin saamelaisten spon-
taaneista vaatimuksista tai mainitusta Samii Litton liikehdinnasta. Sieltéd oli-
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si my&s ollut saatavissa se mediageminaatan sointivaihtelun merkinti, joka
lopulta omaksuttiin yhteiseen kirjoitustapaan (bb : pp jne.) mutta jota ei ol-
lut kelpuutettu Sivistysseuran jéirjestelmain.

Niin valitettavalta kuin kirjoitustapojen hajaannus niyttikin 1970-luvulle
tultaessa, sitd saattoi pitdd myos hyodyllisend vilivaiheena, jonka kuluessa
pohjoissaamen padmurteet, itdiset ja ldntiset, saattoivat kumpikin tahollaan
vaikuttaa yhteisen padmairan hyviksi. Bergslandin ja Ruongin jirjestelmi
nimittdin rakentui olennaisesti lintisen Koutokeinon murteen varaan, miti
seikkaa my6s mainostettiin uuden kirjakielen levityksessi. Historialliset
ideat pyrkivit levitessddn viivastymién; siitd varmaan johtui, ettd tieto Kou-
tokeinon keskeisyydestd kirjoituksessa tuntui saavuttavan monet vasta sit-
ten, kun Bergslandin—Ruongin versio oli jo poistumassa nayttimolta. Tilal-
le tullutta yhteistd kirjoitustapaa ei kuitenkaan haluttu pystyttia minkéén
erillisen murteen tai murreryhmin varaan. Millainen se on ja miten se syn-
tyi, siitd seuraavassa.

Nykyinen jérjestelmé

Ulkopuoliselle lienee helpointa seurata kirjoitustavan kehitysvaiheita, jos
ensin tutustuu edes paallisin puolin lopputulokseen, syntyneeseen jirjestel-
méén. Sen vuoksi yritdn ensin hahmotella titi uutta yhteistid pohjoismaista
ortografiaa ja verrata sitd sen lahimpiin edeltdjiin, ts. Lapin Sivistysseuran
jarjestelmadn ja Bergslandin — Ruongin systeemiin.

Edeltajiensé tavoin kielilautakunnan luomus pyrkii olemaan fonologinen,
jollaista Valter Tauli kuvaa tyyppimerkinnilli PO (Phonological Ortho-
graphy). Se ei kuitenkaan ole riippumaton fonologinen kirjoitusjarjestelma;
pdinvastoin silld on kiinted yhteys edeltéjiinsd, myds Friisin kirjoitustapaan
ja Nielsenin teksti- ja hakusanaversioon. Voi suorastaan sanoa, etti eriit
niiden jirjestelmien yhteiset kdytinteet ovat jadneet ylittaimattomiksi esteik-
si tielld johdonmukaisempaan fonologiseen merkintiain. Nielsenin systeemi
lienee vaikuttanut taustalla ikdin kuin piilotajuisesti; sen rajoituksia tai
omalaatuisuuksia ei tietddkseni eritelty tyon missdin vaiheessa.

Pohjoissaamen kielijarjestelmistd on monipuolinen kuvaus Nielsenin kie-
liopissa (1927 —29), ja nykyortografiallakin sitd on esitelty mm. Maggan kir-
jasessa Giellaoahppa (1980). Tassd rajoitun kirjoitustavan kuvaukseen; niy-
tin ensin vain kirjainmerkit ja kuvailen niistd oudoimpien merkitysta seka
mainitsen tirkeimmét poikkeamat fonologisuuden periaatteesta. Kirjaimisto
on kielilautakunnan 1981 suosittamassa aakkosjirjestyksessa siten, ettd sii-
hen on lisédtty sulkuihin kahdesta kirjaimesta koostuvat foneemimerkit ja
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saamen omalle jirjestelmille vieraat kirjainmerkit, jotka ovat valttdmatto-
mid pidkielten nimiston aakkostamiseksi. Liséksi luetteloon on merkitty,
niin ikd#n sulkuihin, diftongit alkukirjaintensa mukaisiin paikkoihin.

adbccéd(dj)de(ea)fghi(ie)jkl(ljhl)m(hm)n (nj hn)n, o (oa)p
(Qr(hr)sSttu(uoi)viwxy)zz(0~ed~=4i)

Omaperiisessa jarjestelmassd on 29 merkkia, skandinaaviset ja saksalaiset
lisamerkit mukaan lukien yhteensd 36, jota paitsi kahdella skandinaavisella
merkilld on rinnakkaismuodot. Omaperainen vokaalijarjestelma nayttda kir-
joituksessa seuraavalta:

Painollinen tavu Painoton tavu
u 1 u 1
uo ie
0 e 0 ¢
oa ea
a a a a

Viimeinen pari, a — 4, tuli kayttoon painottomissa asemissa vasta 1983, kun
kielilautakunta péatti suosittaa naiden kahden foneemin eron merkitsemistid
jalkitavuissakin, tavun painoarvosta riippumatta.

Yksindisvokaaleista useimmat ovat samantapaisia kuin suomessa, mutta
saamessa ei merkitd pitkdn ja lyhyen vokaalin eroa. Kahden a:n, »aksentti-
a:n» ja (tavallisen) a:n, ero on lantisissd murteissa lahinnd juuri pituusero, ja
kun tdmidn on katsottu kuvastavan vanhempaa kantaa, kutsutaan aksentti-
a:ta usein perinndisesti pitkaksi a:ksi. Iddssd ero on kuitenkin ldhinni laa-
dullinen, niin ettd aksentti-a ddntyy »helednd», suomen a:ta muistuttavana
tai asemittain d:td lahentelevdni, tavallinen a taas »tummana», takaisena tai
muuten o:hon vivahtavana. Esim. mdnnd mannd ’lapsi menee’ ddntyy ldnnes-
sd suunnilleen /maannaa mannaa/ mutta iddssi /maanna(d) ma(a)nna(d)/
(kun takaista a:ta merkitddn 4:lla). Rumaksi moitittu termi aksentti-a on siis
tarkoitettu »pitkdn» tai »heledn a:n» neutraaliksi vastineeksi. Tuntomerkitdn
a puolestaan ei tarvitse luonnehtivaa attribuuttia; sen »tavallisuuskin» voi
olla kyseenalainen.

Diftongit ovat ainakin historiallisesti pitkid ainteitd samoin kuin niiden
oikenemat (esim. giehta ’kasi’, gihtii ’kateen’), mutta niissd itsessdan kuulu-
vaa, saamelle tyypillistd pituuden ja painon vaihtelua ei merkitd oikeinkir-
joituksessa. Merkinta olisikin liikanaista, koska vaihtelut liittyviat aukotto-
masti astevaihteluun, joka taas pyritian merkitsemdin sadnnollisesti. Suo-
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melle oudohkot diftongit ea ja oa sisdltavat normaalisti etisen a-aineksen,
varsinkin ea, jonka merkkind LS:n jarjestelmissi olikin ed, skandinaavisella
taholla taas digrafi @. Diftongien d44ntdmyksessi on muuten alueittain mel-
koisia vaihteluja ja osin sekaantumiakin, niin ettd niiden korrekti kirjaus voi
jatkuvasti tuottaa vaikeuksia saamelaisille kynéilijoille.

Suppenevista diftongeista ei ole nyttemmin tapana puhua pohjoissaames-
sa; puolivokaalit i ja v nédet kayttdytyvat lahinnd konsonanttien tavoin.
Merkintatavan logiikka on i:n osalta se, ettd kirjainmerkkia j kdytetiddn vain
tavun alussa tai konsonantin jaljessi, joten samaan tavuun kuuluvan vokaa-
lin jiljessd joudutaan kiyttamaidn merkkid i, esim. digi : diggis ’aika : ajas-
sa’, mutta garjd : garjjd ’varis : variksen’. Toisaalta vokaalia seuraavan i:n
konsonanttisuus on epdselvempi sananloppuisissa asemissa. Sandhissa sa-
nanloppuinen i ja seuraavan sanan alkukonsonantti muodostavat helposti
normaalia sanansisdistd konsonanttiryhmdid muistuttavan yhtymin; abso-
luuttisessa lopussa voidaan vokaalinjalkeinen 7 taas tulkita parhaiten vokaa-
liksi (esim. Aui veahkkdi ’hyvin avulias’, joka #ddntyy iddssi suunnilleen
/huujvvedhhkiii/). Tammoistd erottelua olisi kuitenkin mahdotonta toteut-
taa oikeinkirjoituksessa. Jos taas vokaalinjilkeinen i/ yritetdin korvata j:1lid
pelkdstddn keskuskonsonantistossa, joudutaan ikavddn kahtalaisuuteen:
esim. *majdddi *my6s’ mutta toisaalta maid, joka on saman sanan lyhenty-
ma. Miksi ei sitten korvattu vokaalinjdlkeistd i:td kaikissa asemissa j:114?
Siithen olisi ollut halua, mutta peldttiin j:n taajuuden kasvavan siitd niin, et-
td perinndinen kirjoituskuva olisi rikkoutunut lilan rajusti ja uudistus sen
takia aiheuttanut tarpeetonta torjuntaa.

Konsonantit

Konsonanteista on huomattava erityisesti liudentuneet dj = /d’/, lj = /1'/, nj
= /n/ sekid soinnittomat konsonantit A/ = /L/, hm = /M/, hn = /N/, hr =
/R/. Niita kaksikirjaimisia foneeminmerkkeja on siis seitsemin. Liudennuk-
sen tunnus j lisdtddn kulloisenkin kirjaimen jilkeen, soinnittomuuden ilmai-
sin A taas kirjaimen eteen. Tdmé on pitkdaikainen kidytinne samoin kuin
sekin, ettd affrikaatat merkitdédn kansainvélisesti tunnetuin yksindiskirjaimin
¢, ¢, z, Z. Geminaatan merkintd on niin ikd4an kummassakin tapauksessa to-
tunnainen, esim. nnj = /nn/; hll = /LL/; cc = /tts/. Mutta liudentunutta d-
ja l-konsonanttia ei esiinny pohjoissaamessa yksinddn, ja tatd seikkaa on
voitu hyddyntda kahden geminaatta-asteen erottamiseen, dj = /d’d’/, mutta
ddj = /d'd’/ (esim. dddjd vuoddjd *ukko lihtee ajamaan’; ddjdt vudjet *ukot
ajavat’). Kyseessd on itse asiassa systeemirikko, etenkin verrattuna nj:hin,
jota joudutaan pitdmaén yksinidiskonsonantin merkkini (esim. latnja ’rako;
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huone’). Mutta ilmeisesti tuo erikoistapaus oli melko helppo oppia ja omak-
sua.

Konsonanteista dj, d, lj, hl, hm, hn, n, hr, t, z, Z eivat voi esiintyd sanan
alussa eivitki lopussa, ja lisiksi sanan lopussa ovat luvattomia b, c, ¢, f, g,
k, m, nj ja p. Sanan alussa k, p, t ovat mahdollisia vain uudehkoissa laina-
sanoissa (esim. kaseahtta ’kasetti’ mutta dallearka ’lautanen’), ja sanan lo-
pussa A ja v kuuluvat lihinni interjektioihin. Kun A:ta tai edes #:td ei ole
kelpuutettu monikon genetiivi-akkusatiivin paatteeseen, on d saanut jaida
sanan loppuun vokaalinjilkeisen i:n (= /j/) jiljessd (esim. guliid ’kaloja, ka-
lojen’), vaikka d ei muuten kelpaa tahdn asemaan. Tamai historiapohjainen
poikkeama oli jo Bergslandin —Ruongin jarjestelmassa.

Sanan sisalld, keskuskonsonantiston asemassa, sen sijaan ovat mahdollisia
kaikki konsonantit, vielipa mitd erilaisimpina yhtymind, jotka noudattavat
saannollistd astevaihtelua (eri astevaihtelupauksia yhteensd n. 140). Mutta
margo- ja limes-asemissa, kuten sanan tahtiosien vilissé, eivit ole luvallisia
¢, ¢, d k, n p t teivitkd kahdella kirjaimella merkityt konsonantit, sen
sijaan kylld erdiat konsonanttiyhtymat. Kirjoitetaan Ddvvedat borahit rievssa-
hiid ja dllahiid seibboZiidda *Taavetit (= Taavetin perhe) syottivit riekkonsa
ja pulmusensa lumikoille’ eikd esim. »Tavvedat poratit rievssakiid ja allapud
seibbociidda», kuten itimurteiden edustus ja fonologinen tarkkuus ja joh-
donmukaisuus voisivat vaatia.

Edeltd on jo kdynyt selviksi, ettd vanha kiista sananalkuisten klusiilien
merkinnisti on ratkaistu yhteisessd jarjestelmassd Skandinavian puoleisen
kiytdnnén ja perinteen mukaisesti. Sananloppujen merkintd on niin ikdin
taysin Bergslandin—Ruongin jirjestelmastd kopioitu. Perusteet ratkaisulle
ovat kuitenkin olleet entistd laajemmat, koska sananloppuisten klusiilien ja
nasaalien on todettu tasoittuneen saannollisesti myds itdmurteissa. Sanan-
loppuisista konsonanttiyhtymistd on luovuttu kautta linjan, pieninid poik-
keuksina edelld mainittu -id ja muutamassa sanassa sovinnaisena erikoista-
pauksena siilynyt -i7 (goit kuitenkin, ainakin’; gait "kaikki’).

Konsonanttien astevaihtelu

Saamen kirjoituksen varsinainen koetin on keskuskonsonantiston ja sen as-
tevaihtelun merkinti. Aukottomaan ja johdonmukaiseen systeemiin ei ole yl-
letty uudessakaan jarjestelmissd, vaan kdyttoon on hyvéksytty useita komp-
romisseja, vajavuuksia ja eri osajdrjestelmid. Seuraavassa ratkaisun padmal-
lit luettelona:
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1. Xyy Xy Vi boahtti boahtir boadan (5 tapausta)
’tulija’  ’tulla®  ’tulen’
2. XX XX .4 eanna eanna manai  (mannat) (alle 15)
’kirjain n’’'n:n’ ’meni (menni)’
XX X Xy vuoddji vuodjit vuojan
’ajaja’  ’ajaa’ ’ajan’
viellja  vielja =
*veli’ ‘veljen’
3. XX XX viezzat  viectan (laadun vaihtelu; 5 tap.)
’noutaa’ ’noudan’
XyZ Xy corbma Corpmat (4 tap.)
‘nyrkki’ ’nyrkit’
4. Xy Xyy vuorbi  vuorbbit (n. 100 tap.)
‘arpa’ ’arvat’
XyZ XZZ njalbmi njalmmis
suu’ ’suussa’
3. Xy X,y y: ludnet  luotni luonit (4 tap.)

’roskata’ ’roska’ ’roskat’

Ratkaisut eivat ulotu kaikkiin astevaihtelutapauksiin, eivatkd ehkd edes
kaikkiin merkinnédn tarpeisiin. Esim. 4. kohdan harvinaisehko konsonantti-
yhtymd Jj : [jj ristedd liudentuneen l:n sarjaa (/j : Jj, kohdassa 2). Mutta var-
sinkin 2. kohdan yleiset geminaattasarjat (//, mm, ss jne.) mietittdvit, kun
pidentyneen ja tavallisen geminaatan ero jad merkitseméatta. Qvigstad’n ke-
hittimi ja Nielsenin omaksuma pidennysmerkki ' oli ennattanyt kyllastyttaa
ja vihastuttaa yleisonsid jo Bergslandin— Ruongin jarjestelmassid, eikd kol-
men konsonantinkaan raitoa oltu valmiita hyviksymain. Niinpa ero jatet-
tiin lopulta merkitseméattd luottaen siihen, ettd kirjoituskuvaan jadnyt re-
dundanssi riittdd kattamaan aukon. Olihan verkonsilméat muutoin harsittu
jotenkuten astevaihtelun pitaviksi.

Kayttoon tullut jiarjestelmd on monella tapaa sovitelma ja koostelma,
usean eri mielipiteen ja periaatteen yhdistelmd. Muunlaista tulosta ei ehkéd
voinut odottaakaan, kun asiaa oli hoitamassa demokraattisesti valittu kie-
lentuntijain ryhma, jonka oma tyOskentelytapa pyrki yhta lailla demokraat-
tisuuteen. Taytyy my6s muistaa, ettd kokeiluja voitiin tehdd viidessa vuo-
dessa sittenkin aika vdhidn ja ettd jarjestettyjen kiertokyselyiden tulokset si-
salsivat vield enemmén kompromissi- tai suorastaan luopumisvaatimuksia.
Kansanvaltaisesti alulle pantu ja toteutettu yritys onnistui saavuttamaan ta-
voitteensa eli yhteisen jarjestelmidn kenties juuri poliittisuuttaan eikd loppu-
tuloksen linjakkuudella: paluuta entiseen hajanaisuuteen ei ollut.
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Miten kirjoitustapa muodostui

Lahteita ja 1ahtokohtia

Kielilautakunnan tyovaiheet saamen kirjoitusjirjestelmien yhtendistamisessé
kdayvat ilmi sen poytikirjoista. Niitd on arkistoituina Pohjoismaiden saame-
laisneuvostossa, joka on lautakunnan hallinnollinen isdntd, ja Pohjoismai-
sessa saamelaisinstituutissa, joka vuodesta 1974 on toiminut lautakunnan
sihteerind. Instituutti on myo6s tydstanyt aineistoa julkaisemista varten. Sarja
on kuitenkin hieman vajaa; siind ei ole esim. poytdkirjaa lautakunnan en-
simmaisestd kokouksesta (5.—6. marraskuuta 1971), joka mainitaan sekd
kielilautakunnan ettd neuvoston seuraavissa istunnoissa. Tyon eri vaiheisiin
ovat osallistuneet myoOs saamelaisneuvosto ja -konferenssit, jotkin lehdet,
yhdistykset ja yksityiset henkilot, lausunnonantajina monet laitokset ja tut-
kijat ja paattdjind lopulta myos opetus- ja kulttuurihallinnon viranomaiset.

Kirjoitustavan muodostumisesta on julkaistu raportti, Ole Henrik Maggan
kirjoitus »Davvisami callinvuohki: callinvuohkebargu 1973 réjis» (Pohjois-
saamen Kkirjoitustapa: ortografiatyd vuodesta 1973; Diedut 2/1985 s.
42—67). Siihen liittyvd artikkeli »Davvisamegiela céllinvuogi gielalas
vuoddu» (Pohjoissaamen kirjoitustavan kielellinen perusta; mts. 32—41)
koskettelee nimensd mukaisesti teoreettisemmin kielen kirjoitukseen siirta-
misen periaatteita. Kirjoitukset on tehty nakoalapaikalta: Magga itse osallis-
tui kirjoitustavan muokkaukseen lyhytta alkuvaihetta vaille koko ajan, jopa
tydn primus motorina ja padsuunnittelijana, jonka luonnosten pohjalta han-
ke eteni. Seuraavassa nojaan paljolti Maggan selostukseen, mutta esitys on
pakosta ylimalkaisempi enki voi kaikin ajoin yhtyd hanen liian osallistuviin
arvioihinsa neuvottelukumppaneistaan.

Sattumoisin jouduin itse auttamaan ortografiatyoté liikkeelle, vaikka olin
ensimmadisessd lautakunnassa vain varajdsenend enkd osallistunut sen tyo-
hoén. Lautakunta oli ndet pyytinyt Utsjoelle elokuussa 1972 kokoontuvaa
Pohjoismaiden saamelaisopettajien kokousta késittelemdan ortografiain yh-
distamiskysymyksid, ja kokouksen jirjestdjat puolestaan pyysivdt minua
teeman alustajaksi. Vaikka yritin ldhinnd herédttaa keskustelua, pystyin ujut-
tamaan mukaan myo6s kuvausta kirjoitustapojen perusteista. Opettajakokous
tuki voimakkaasti kielilautakuntaa ja médritteli tyon edelleenkehittelyn ni-
menomaan sen tehtaviksi. Tuolloin tima seikka ei ollut itsestidn selvi, silld
monet, viranomaiset etenkidin, eivit olleet lautakunnasta vield kuulleetkaan.

Vallitsevasta tilanteesta lahteminen edellytti monenlaista sovittelua. »Kun
kolmesta tulee yksi, se merkitsee muutosta. — — Muutoksen on tapahdutta-
va, ainakin joskus, pitemmain tai lyhemman valmistelun jalkeen, vdhintddn
kahden kirjoitustavan kohdalla, mieluiten ehka kuitenkin kaikissa kolmessa,
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joko valitsemalla, yhdistelemilla tai laatimalla aivan uusi tapa», todistelin
opettajapaivilld. Monet olivat tuolloin valmiita vaittimdan piinvastoin, ettei
kannattanut (endd) tehdd mitddn. Virkakunnan asenteita taisi kuvastaa se,
ettd tilaisuudessa ollut kouluhallituksen edustaja, ilmeisesti harmissaan siitd
etteli ymmartdnyt saameksi pitimaani alustusta, moitti jarjestdjid aiheen va-
linnasta, »kun olisi niin paljon tirkeatakin puhuttavaa».

Vaihtoehdoista (valinta, yhdistely vai uusi tapa) keskusteltiin pitkdan. Joi-
takin entisisti ortografioista yritettiin jopa omaksua yhteiseen kdyttdoon.
Bergslandin — Ruongin jirjestelmdi esitettiin Suomessa omaksuttavaksi saa-
melaisen koulutuksen kehittdmistoimikunnan mietinnéssd (1971: B 63; en-
nen kielilautakunnan perustamista) ja osin kokeiltiinkin (saamelaisjarjesto-
jen pohjoismaisessa yhteistyossi; Nils-Aslak Valkeapdin kokoelmassa »Gida
ijjat cuov’gadat» 1974). Ajatusta kuitenkin myds vastustettiin jyrkasti (Erkki
Itkonen 1971). Friisin jédrjestelman tarkistettu versio oli esilla kielilautakun-
nassa vield niin myohdan kuin 1977, jolloin se tosin korjailtunakin osoittau-
tui lilan epdtarkaksi keskuskonsonantiston merkinnassa. Sitd ennen oli edet-
ty pitkille toista tietd, nimittdin yhdistelyn polkua, kun taas puheet koko-
naan uuden jirjestelmadn luomisesta olivat vihitellen vaimenneet. Saamelais-
opettajat, joita niissa hankkeissa kunnioitettiin ikdan kuin luonnollisina
asianosaisina, suosittivat yhdistimismetodia jo mainitussa kokouksessaan
1972, kielilautakunnan vasta aloitellessa tyotaan.

Ensi vaihe: konferenssikausi 1971 —74

Jallivaaran saamelaiskonferenssin 1971 perustama pohjoismainen saamen
kielen lautakunta edusti useita eri kielimuotoja. Lautakuntaan piti kuulua
kolme jdsentd varamiehineen kustakin maasta, mutta Norjan edustus jii
konferenssissa vajaaksi — ellei ota lukuun Ruotsin luulajansaamen edustajan
varamiestd, joka oli Norjasta. Konferenssissa haluttiin tukea kirjakielen ke-
hittdmistyolle, niin ettd saadaan aikaan yhteinen pohjoissaamen kirjakieli.
Tamai tarkoitti tietysti myos yhteistd kirjoitustapaa.

Saamelaisneuvosto kiirehti Norjan konferenssielimia tiydentimiin kieli-
lautakuntaa, ja vuoden 1973 maaliskuussa neuvoston Norjan jaos valitsikin
lisajaseneksi Ole Henrik Maggan ja varalle Jon Eldar Einejordin. Valinta oli
onnellinen, silld nuorena aloittelevana kielimiehend Magga sopi hyvin kirja-
kielen kehittamistehtdvaan: hanelld oli sithen sekd intoa ettd henkilokohtais-
ta kiintoa. Tyohon osallistuivat kylla aktiivisti ja tehokkaasti monet muut-
kin pohjois-, inarin- ja luulajansaamen edustajat. Lautakunnan ensi vaihees-
sa heistd olivat mukana Pekka Lukkari, Helvi Nuorgam-Poutasuo, Hans J.
Henriksen, Olavi Korhonen, Lars H:son Simma ja Nils-Eric Spiik.
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Snasan konferenssiin 1974 mennessa kielilautakunta ehti pitdd yhdeksian
kokousta (kymmenen, jos mukaan lasketaan tuo unohtunut ensimmaiinen
kokous). Kysymys kirjoitustavasta oli esilld useimmissa kokouksissa ainakin
vuoden 1972 alusta lahtien. Tuloksena oli konferenssiraportti, jossa lyhyesti
ja ytimekkadasti todettiin, ettd lautakunta »on pyrkinyt luomaan yhteisen kir-
joitustavan pohjois- ja luulajansaamelle». Seuraavista kohdista oli jo sovittu:

1. Sananalkuiset klusiilit kuten B-R:n jarjestelmassa: b-, d-, g-.

. Painollisessa tavussa B-R:n d:n tilalle o (kuten Suomessa).

. LS:n ed:n ja B-R:n @:n tilalle diftongin merkkiné ea.

. B-R:n 4 siilytetdan »heledn a:n» merkkina mutta vain ensi tavussa.

. Astevaihtelu enimmaéakseen B-R:n mukaan mutta ilman pidennysmerkkia.
. 0 Ja u erotetaan toisistaan edempédni sanassa kuten LS:ssa.

. I ja e erotetaan samoin (kuten sekd LS:ssd ettd B-R:ssa).

8. Loppukonsonanttien jarjestelmésta ei ollut vield sovittu, koska »mieli-
piteet jakautuivat tasan kahden vastakkaisen nakemyksen kesken».

~N N R W N

Niin oli pdasty jo melko pitkille sovittelun tietd, ja konferenssi kehotti
pyoreisti jatkamaan »ty6td saamen kielen kirjakielisen ilmaisun kehittami-
seksi». Vaikeudet ja erimielisyydet olivat kasautuneet kahteen klassiseen
kohtaan, astevaihtelun ja sananloppuisten konsonanttien merkitsemiseen.
Henriksen ja Magga eiviat uskoneet, ettd astevaihtelun ongelmista voitaisiin
selvitd pelkdstdan pidennysmerkistd luopumalla, kun taas Suomen-puolelai-
set katsoivat olevan tarpeen merkitd sananloput Nielsenin (ja Friisin ja
LS:n) jarjestelmdan mukaan. Kumpikin puoli lienee perimmaltddn kantanut
huolta siitéd, ettd kirjoitettu kieli sdilyisi riittdvan yksiymmaérteisend: voitai-
siin tasoittaa jok o astevaihtelu tai loppukonsonantisto mutta ei molempia
yhtaikaa. Eridvdn mielipiteen aiheutti myds a-vokaalien erottaminen: Luk-
karin mielestd lisimerkilld olisi pitdnyt osoittaa »tummaa a:ta» eikd péain-
vastoin. (Kielilautakunta 9.—11. 5. 1974.)

Teesejd ja antiteesejd: konferenssikausi 1974 —76

Vaikka Snasassa ei vield voitu sopia uudesta yhteisestd ortografiasta, kuten
hatdisimmaét ehkd olivat odottaneet, ty0 jatkui entistd innokkaammin. Pet-
tymyksen tunteitakin alkoi kylla ilmetd. Ne purkautuivat ensimmaéiseksi il-
moille yksityisajattelun tuottamina vaatimuksina vuoden 1975 kuluessa.
Niinpia Ruotsin paikallinen pohjoissaamen ryhmai julisti kesdkuussa vaati-
vansa »lujasti ja selkedsti hakasten ja roskien» poistamista saamelaisesta
aakkostosta. Norjan vastaava ryhmé puolestaan laati lokakuussa kokonaan
uuden ehdotuksen, jossa kidytettiin pelkédstadn padkielten kirjaimistoa ja yri-
tettiin »saada aikaan niin tarkka kirjoitustapa kuin jarjellinen kirjaintalous
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sallii». Suhteellisen vakiintuneet erikoiskirjaimet korvattiin siind kirjainyh-
distelmilld, joista pisin oli yksindis-x:n vastine ngj, ilmeisesti jonkinlainen
itd- ja linsimurteiden kompromissi. Ehdotuksen skandinaavismakuiset affri-
kaattaratkaisut ¢ = ¢/ ja Z = dj, joiden yhtymiin Ruotsin luulajansaamen
ryhma vield esitti marraskuussa korjausehdotuksia, olivat kai Suomen edus-
tajille punainen vaate — tai semmoiseksi késitettiin koko paperin olemassa-
olo —, koskapa meikédldinen pohjoissaamen ryhméa torjuvasti kuvasi sitd
tammikuussa 1976 ehdotukseksi, »jonka ovat laatineet jotkut Norjan ja
Ruotsin saamelaiset». Vaadittiin paluuta kielilautakunnan edelliseen, »viral-
liseen» ehdotukseen ja suositettiin tydon pohjaamista »nykyisiin ortografioi-
hin».

Polaroituneet nakemykset tormésivat toisiinsa Ivalossa maaliskuussa 1976
pidetyssd ortografiakokouksessa, jossa kasiteltiin myos Elli Sivi Nakkildjar-
ven laatimaa kirjoitustapaluonnosta. Siind oli yritetty ratkaista erikoiskir-
jainten ongelma kdyttamilla hyvaksi yhtd aksenttia (aigu), samaan tapaan
kuin Castrénin tdydentimaissd Leemin jarjestelmissa mutta sovellettuna kir-
joituskoneen ndppdimistoon. Astevaihtelussa oli otettu avuksi laadun vaihte-
lu, jottei tarvitsisi kdyttdd ylipitkid konsonanttijonoja (esim. bdhba pro nyk.
bdhppa, gen. molemmissa bdhpa ’pappi’; holbi : holpi pro nyk. holbi : holbbi
’hulpio’). Lyhyyttd vastaan soti toisaalta A:n merkitsemien konsonanttiyh-
tymiin (esim. ginhtal : ginhdala pro nyk. ginttal : gintala *kynttild’). Kun eh-
dotus pian torjuttiin, luultavasti perinteenvastaisuutensa takia, sen suurim-
maksi ansioksi jai, ettid se osoitti, miten erikoismerkkien poistamiseksi voi-
tiin luoda useammanlaisia jarjestelmii.

Konferenssin tulokset jaivat laihoiksi. Nestorina kokoukseen osallistunut
Henriksen vaati suorastaan, ettd Ruotsi ja Norja lopettaisivat koko ortogra-
fiaa koskevan yhteistyon. Kielilautakunta ei sentddn mennyt niin pitkalle,
vaikka pettymystd ilmeni siellikin. Kiirunassa toukokuussa 1976 pidetyn
kokouksen edellda tyoryhma (Simma, Morottaja ja Magga) paneutui jilleen
kerran etsimdin yhteistd pohjaa. Se paityi osin entisen kaltaisiin tuloksiin
mutta toisaalta myos astevaihtelujdrjestelmién, jossa on jo nykyisten sarjo-
jen ituja:

bb—pp (kuten nyt)

hhk —hk (nyk. hkk —hk; Maggalla 1985 tdssa kohden painovirhe)
lvv—1v (nyk. lv—1vv)

sk —sk (nyk. sk —skk)

kt—vt (nyk. kt —vtt)

jjn—jn (nyk. idn—inn)

rrm—rm (nyk. rtbm —rpm)

ddn—dn (nyk. dn—tn)
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Arvostelua ja uutta polaroitumista: konferenssikausi 1976 —78

Inarissa kesalld 1976 pidetty saamelaisten yhdeksds konferenssi hyvéksyi
ratkaisun edelleen pohjaksi tyoskentelylle. Kielilautakunta keskittyi sen jil-
keen johdonmukaisesti astevaihteluongelmien pohdintaan. Kiirunan ratkai-
sut pysyivit voimassa melko hyvin, mutta j-alkuisten yhtymien merkinndssa
siirryttiin takaisin i-alkuisuuteen ja vaihteluttomuuteen. Tenuissarjassa epé-
réitiin pitkddn hht- ja htt-tyypin vililla, kunnes edellinen péisi voitolle syk-
sylla 1976. Aiemmasta poiketen haluttiin my6s hyldtd jilkitavujen o ~ u
-erotus ja merkitd kumpaakin u:lla. (Kielilautakunta 5.—6. 11. 1976.)

Saavutettu pohja rikkoutui kuitenkin pian, kun saamelaisneuvosto sai
toukokuuhun 1977 mennessi lausuntopyyntdihinsd muutamia hyvin kriitti-
sid, jopa torjuvia vastauksia (mm. Oslon ja Uumajan yliopistoilta). Artyneen
tuntuinen oli my6s lausuntokierrokseen osallistumattomien norjalaisten val-
tionelinten Norsk Sameridin ja Samisk Utdanningsrddin suhtautuminen.
Kielilautakunnan ehdotuksen »h:llisuus» (jota pidettiin suomalaisuutena)
niytti olevan pahin kompastuskivi, silld A:t oli pyyhitty ldhes jéljettomiin sii-
ti tekstindytteestd, jonka mainittujen elinten jarjestima Alattion kokous
15.—16. syyskuuta 1977 hyviksyi ohjeeksi kielilautakunnan jatkotyoskente-
lylle. Tama koski tenuis- ja affrikaattasarjaa, josta ndin tuli jalleen kerran
lihes »friisildinen»: kk : k : g jne. (esim. dkku : dku 'mummo : mummon’;
Jaki : jagi vuosi : vuoden’).

Kielilautakunta reagoi nopeasti ja pyrki tasoittelemaan Norjan puolella
kehittyvin »kansanliikkeen» tuntemuksia hyvaksymalld h:n kitkennén ehdo-
tetulla tavalla jo seuraavassa kokouksessaan Hetassa 28. lokakuuta. Myds
Norjan-puolelaisille rakas @ sai elamisen oikeuden ea:n rinnalla. Tenuissar-
jan kk : k : g jne. vuoksi jouduttiin luopumaan mediasarjan merkinnéstd bb
. pp jne., ja se korvattiin talla kertaa bb : bp -mallisella laatuvaihtelulla. Uh-
kaavalta vastakkaisuudelta viltyttiin nyt ilmeisesti my6s sen ansiosta, ettd
Suomen puolella oli ryhdytty Sabmelas-lehdessd ennakkoluulottomasti esit-
telemain ja kokeilemaan kielilautakunnan ehdotuksia; uusimmankin kéan-
teen jalkeen oli julistettu rohkaisevasti, ettd kirjoitustapa »kylld kelpaa»
(numero 7—38/1977, po. 8—9/1977, s. 2).

Kiainne aiheutti enemmin vastahankaa Ruotsin puolella. Sielld jérjestet-
tiin huhtikuun lopulla 1978 useita eri laitoksia edustava kokous, jossa vaa-
dittiin jilkitavujen o ~ u -eron tasoittamista vedoten tornionsaamen erilai-
suuteen kyseisessid kohdassa. Myés paluuta tenuissarjan h:lliseen merkintdén
pidettiin tarpeellisena kielilautakunnan edustajan siitdi nimenomaan huo-
mautettua. Kun Magga suhtautui tihan kielteisesti (1985 s. 54—55), hén ei
ilmeisesti muistanut itse osallistuneensa kielilautakunnan puheenjohtajana
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Alattion kokoukseen ja sen lautakuntaa arvostelevan julkilausuman sor-
vaamiseen. Kuinka hyvénsi, lautakunta ei enaa Kaarasjoella 13. toukokuuta
suostunut muutoksiin vaan paatti jattdd Hetan kokouksen tulokset ehdotuk-
senaan konferenssille.

Saamelaisten 10. konferenssi ja tyén loppuunsaattaminen

Arjeplogissa 1978 pidetty 10. saamelaiskonferenssi perusti kielilautakunnan
ehdotuksen kisittelyd varten tyéryhmin, joka pyrki ratkaisemaan erimieli-
syydet. Nyt palattiin taas vuoden 1977 alun ehdotukseen, jonka lausunto-
kierroksesta poikkeuksellinen liikehdintd oli alkanut. Korjauksissa pyrittiin
taloudellisuuteen ja johdonmukaisuuteen. Siirryttiin taas kerran kdyttiméain
J:td j-alkuisten yhtymien merkinnéssé ja jitettiin j toisaalta kokonaan mer-
kitsemittd i:n perdssd sanan lopussa (esim. illat. sg. gumpi pro gumpii *sudel-
le’). Joihinkin konsonanttiyhtymiin ryhmé omaksui sellaisen »taloudellisen
ajattelutavan, ettei kirjoiteta nikyviin niitd kirjaimia, jotka eivit ole viltti-
méttdmid sanojen erottamiseksi toisistaan», esim. (oajdnit :) oajnat pro oajn-
nat *néet’; (guksi :) guvsit pro guvssit ’kauhat, kuksat’.

Uusi versio hyviksyttiin konferenssissa saatteena sellainen varaus, etti
kielilautakunta voi korjailla »vdhdisempia yksityiskohtia tarpeen mukaan».
Lisdys osoittautui tarpeelliseksi, kun lautakunnan pohjoissaamen ryhmi ko-
koontui 1. syyskuuta 1978 Ouluun hiomaan lopullista, kdytt66n tulevaa jir-
jestelmdi. Esim. i:n vaihtaminen j:ksi keskuskonsonantistossa niytti pulmal-
liselta sellaisten sanaparien kuin maid — majddai *myés’ takia. Sitd paitsi sa-
nanloppuisen ij:n hylkdys oli epéviisasta: se olisi aiheuttanut kestimattomin
paljon kirjoituksen homonyymeji. Niistd syistd tavunsisiinen vokaalinjil-
keinen /j/ sai lopulta merkikseen i:n eikéd jitd. Myos konferenssin tyoryh-
mén »taloudellinen ajattelu» arvioitiin vihemmain tirkeiksi systemaattisuu-
den rinnalla ja valittiin siis pitemmait heikkoasteiset muodot, kuten goalm-
mat eikd »goalmat» = ’kolmas’, feaskkir eiki »feaskir» = ’eteinen’ jne.

Oulun kokous oli asiallisesti viimeinen kirjoitustavan kisittelyvaihe, silla
19. lokakuuta 1978 pidetty kielilautakunnan kokous jii paitdsvallaltaan va-
jaaksi autoturman takia. Pdivdd mydhemmiksi kutsuttu kokous kouluvi-
ranomaisten kanssa pidettiin kuitenkin suunnitelmien mukaisesti, ja siin
sovittiin, ettd uusi, yhteinen kirjoitustapa otetaan virallisesti kiyttoon 1:sesta
heindkuuta 1979 lahtien. Niin turvattiin yhteistydn tuloksille viranomaisten
siunaus, minké katsottiin olevan tarpeen varsinkin Norjassa.
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Voimaantulo

Kirjoitustapa paisi hyvaan vauhtiin, koska se sai alusta alkaen myos oman
danenkannattajansa. Uusi lehti, Sdmi Aigi, perustettiin paraiksi vuosien 1978
ja 1979 vaihteessa, ja se ryhtyi heti kdyttdméén kielilautakunnan kirjoitusta-
paa Bergslandin—Ruongin jirjestelmdn rinnalla. Siirtyma&aika oli varmaan
tarpeen useimmille kirjoittajille lehden seké toimitus- ettd avustajakunnassa.
Eri ortografioiden salliminen eri kirjoituksissa ei liioin aiheuttanut himmin-
kid. Talla tielld oli ndyttinyt esimerkkid Helsingista kdsin toimitettu Sabme-
la§ — josta nyt tuli tuota pikaa Sdpmelas. Siina oli kirjoitustapaa kehiteltées-
s kokeiltu useitakin kielilautakunnan ehdotuksia. Norjassa taas oli harras-
tettu vanhastaan julkaisujen kaksikielisyyttd, johon verrattuna kahden kir-
joitustavan kidyttd ei ollut lainkaan tavatonta. Jopa vanha Nuorttanaste,
jonka toimittajat ja lukijat kaikkein sitkeimmin ja dreimmin vastustivat uu-
distusta, alkoi ottaa palstoilleen kirjoituksia ja ilmoituksia yhteiselld kirjoi-
tustavalla, eivitki lukijat ndhtdvisti huomanneet siind mitdén erikoista.

Uusi kaytantoé heritti demokraattisesta ja virallisesta hyvéksyttyydestddn
huolimatta myos vastarintaa, kuten ortografian uudistukset yleensd. Joiden-
kin tahojen, kuten Nuorttanasten, vastustus oli odotuksenmukaista: ei osat-
tu luopua hengellisen kirjallisuuden »friisildisestd» perinnostd. Varsinkin
konsonanttiyhtymien vaihtelusarja xy : xyy (dlgit : dlggdn ’alkaa : alan’ jne.)
kisitettiin véiristeleviksi, koska se oli Friisin jarjestelman (algget : algam)
tiysi vastakohta. Mutta kun viitettiin, ettd kielilautakunnan luomus oli talta
osin kielenvastainen, kuviteltiin ilmeisesti Friisin kirjoitustavan olevan la-
hempind nykypéaivien d44ntamysta. Joissakin itdmurteissa esiintyy todella sel-
laista vahvan asteen #dntimysti, joka voitaisiin merkita friisildisittdin (esim.
Lagercrantz, Uuniemi: dlkkert), mutta kyseessd voi olla myds Friisin kirjoi-
tustavan normatiivi heijastuma. Sellaisen piirteen sdilyttdminen kirjakielessa
olisi kuitenkin teenniistd, kun kielen kaikki pddmurteet ovat vastakkaisella
kannalla. Jotkin huomautukset yhteisen kirjoitustavan sopimattomuudesta
irrallisten sananmuotojen merkintdin osoittavat, ettei lehdessa aina ymmir-
retd ortografian jarjestelmallisyyttd (esim. 1982: 84).

Hajanaisempaa ja epidmiiridisempad oli Sdgar-lehden piirista tullut vastus-
tus, jolla néytti olevan samantapaista populistista pohjaa kuin Nuorttanas-
ten arvostelulla. SAgatissa puheenvuoroja kéyttivdat usein henkildt, joiden
kielentuntemus ei yltinyt kielioppiin — tai jotka eivdt itse osanneet kieltd
edes auttavasti. Lehden omissa kielenniytteissd noudatettiin enimmaékseen
Bergslandin — Ruongin jirjestelmié tai omatekoista sekakirjoitusta, jossa oli
vaikutteita kaikista kolmesta kdytdssd olevasta tavasta, siis myos kielilauta-
kunnan kehittimistd — ja liséiksi norjan oikeinkirjoituksesta. Sadnnot olivat
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kuitenkin niin valjat, ettd identtiset sananmuodot voitiin Kirjoittaa eri tavoin
jopa samalla rivilld. Tama ei liene ollut tarkoitus, vaikka paamaaraksi julis-
tettilnkin mahdollisimman suuri vapaus, mutta se heijasti kylli niiden to-
tuudentorvien perimmadistd vilinpitdmattomyyttd kieltd kohtaan.

Uusia epiaselvyyksia ja vastakkaisuuksia

Hieman toisenlaiset lahtokohdat oli niilla arvostelijoilla, jotka havaitsivat tai
olivat huomaavinaan jirjestelmassd puutteita, epijohdonmukaisuuksia taik-
ka kouluty6hén tai murrepohjaan liittyvid vaikeuksia. Erddssi ravistelevassa
kiistassa olin itsekin mukana. En osannut aluksi ottaa vakavasti viitteita,
ettd erityislupa kirjoittaa ij-yhtyma yksitavuisissa sanoissa myos yhdelli i:114
voisi kaataa foneemisen ortografian padsaannon, jonka mukaan se kirjoite-
taan asemasta riippumatta aina i (kuten sddnndissd oli toisaalla nimen-
omaan lausuttu). Vield vihemméin saatoin uskoa, saati hyviksya sellaista
véitettd, ettd olisi sovittu mun-sanan (’min#’) kirjoittamisesta o:lla vastoin
normaaleja vokaalien merkintdsdantdjd, varsinkaan kun siihen ei ollut mi-
tddn syytd. Silti asiasta kehittyi riita, jolla muun muassa viivytettiin erdiden
kirjojeni julkaisemista, kun en suostunut korjailuihin. Erimielisyyttd oli
my®0s liitepartikkelien merkitsemistavasta; yhteen kirjoittamista ei hyviksyt-
ty (kielilautakunta ei ollut ottanut kantaa asiaan). Tapauksesta ei puuttunut
koomisia piirteitd: kielilautakunnan puheenjohtajaa vastaan argumentoitiin
KL:n »paatokselld».

Takana saattoi kuitenkin olla vanhempi kauna, joka periytyi joistakin
Ruotsin puolella kehittyneistd, »kansanvaltaisesti» liikkeelle lihteneistd kir-
joitustavan poikkeamista. Sielld oli ainakin vuodesta 1975 lihtien kannatet-
tu ajatusta, ettd omn ja w:n ero jalkitavussa tulisi merkiti samalla tavalla
kuin a:n ja d:n ero (kielilautakunnan pohjoissaamen ryhma 30. 6. 1975).
Kun jialkimmdiinen ero oli karsittu lopullisesta esityksestd, pidettiin edellis-
takin tarpeettomana ja vaadittiin kohdan tarkistamista. Lautakunta ei suos-
tunut tdhdn, mutta Ruotsin saamelaisopettajat samoin kuin maan pohjois-
saamen ryhmi pdittivit suosittaa vapautusta o:n ja u:n eron merkitsemispa-
kosta (ryhmén poytdkirjat 7. 2. je 30. 11. »pitdd voida kirjoittaa aina w»).
Kédytinnossd ryhmén suositus késitettiin uuden vaihtoehdon kiyttépakoksi,
ja niin Ruotsin puolella ilmestyvat julkaisut alkoivat poiketa muiden linjasta
tdmén sindnsd mitdttdman eron osalta. Kiista tuntui bagatellilta etenkin jul-
kaisujen yleiseen kielelliseen tasoon niahden, jossa oli toivomisen varaa, mut-
ta tilanne heritti voimakasta drtymystd Norjan Samisk Utdanningsridissa.
Tdami oli ehkd kuvitellut optimistisesti, ettd yhteinen Kkirjoitustapa tekisi
Ruotsissa julkaistavat oppikirjat ilman muuta kayttékelpoisiksi Norjassakin.
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Sellainen hyédyntiminen olisi kuitenkin vaatinut yhteisyyttd ennen muuta
opetussuunnitelmien alalla, mitd samainen Utdanningsrad ei ollut niinkédédn
valmis ajamaan.

Uusimmat tarkistukset

Episelvyyksien ratkaisemiseksi kielilautakunta pyrki uusiin sopimuksiin ot-
tamalla ortografiakysymykset uudestaan kaisiteltdviksi erityisessd normi-
ryhmissi, joka oli perustettu harkitsemaan suosituksia kirjakielen (morfolo-
gisista) pailinjoista. Vasta 27. lokakuuta 1983 Koutokeinossa pidetyssa ko-
kouksessa péistiin yksimieliseen ratkaisuun, jonka normiryhmi oli valmis-
tellut lautakunnalle. Sen mukaan o:n ja w:n ero jalkitavussa pysyi voimassa
mutta se sai seurakseen vastaavan a:n ja d:n eron. ij-sekvenssin kahtalaisesta
merkinnistd taas luovuttiin kokonaan ii:n hyviksi, samoin kuin pyrittiin
kokonaan eroon margo- ja limeasemien k, p, t -kirjavuudesta asettumalla
entistd tiukemmin A:n kannalle tdssi raja-asemissa (esim. bdllahastalii sattd-
halli dllahiid pro »béllakastalii sattatalli allapiid» ’heitteli kivilla (tms.) leijai-
levia pulmusia’). Uudet tarkistukset vahvistettiin ja lahetettiin tiedoksi pi-
kimmiten siind toivossa, ettd turhanaikainen kinastelu saataisiin péaitty-
maan.

Ratkaisu ei kuitenkaan kelvannut, vaan se kisitettiin uudeksi haasteeksi,
ja kielilautakuntaa vastaan hyokittiin entistd kiivaammin. Nyt jouduttiin
kuitenkin arvioimaan koko lautakunnan arvo- ja toimivaltaa sekd pétevyyt-
t4, jopa sen tarpeellisuutta ja olemassaolon oikeutusta. Kinastelu vei taaskin
surkuhupaisiin muotoihin, kun sama ihminen saattoi leimata lautakunnan
pitemittomiksi ja toisaalta vaatia itselleen oikeutta kirjoitustapaa koske-
vaan paitdksentekoon juuri silld nojalla, ettei hallinnut esitettyd jarjestel-
mai. Sellaisessa tilanteessahan ei puhuta asioista vaan henkildista.

Asiallisesti kiista eteni ainoaan mahdolliseen ratkaisuunsa eli kielilauta-
kunnan péditéksen lapiviemiseen. Mikd muu elin olisi voinut ottaa vastuun
yhteisen kirjakielen linjanvedoista? Muodollista hyvéksymiskierrosta jarrut-
tamalla vain viivytettiin ratkaisua ja sitd tuskin saattoi pitdd etuna. Saame-
laisneuvosto oli ensin ryhtynyt vastustamaan »omaa» konferenssielintddn
kielilautakuntaa; nyt se joutui hyviksymain lautakunnan péaatoksen siltddn
lokakuussa 1984. Sen jilkeen oli tuskin mahdollista kuvitella muunlaista
ratkaisua, ja lopulta myods Norjan tiede- ja kulttuuridepartementti teki
myonteisen piitdksen 23. elokuuta 1985. Seuraavana vuonna lautakunta lo-
petti uuden riidan liitepartikkelien kirjoitustavasta hyviksymélld molemmat
merkintitavat: yhteen ja erikseen Kkirjoittamisen (pOytdkirja 27. 5. 1986).
Talta osin Utdanningsridd joutui purkamaan aiemman erillispddtoksensé, jo-
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ka periaatteessa rinnastui sen itsensd moittimiin Ruotsin puolen o ~ u -péi-
toksiin.

Viimeksi mainitut tapaukset voivat lukijaa hymyilyttda. Asiantuntemuk-
sen tasoa kuvasi se, ettd melkein miké tahansa kielen normikysymys voitiin
kytked kirjoitustapaan ja tehdi siitd riippuvaksi (0 ~ w:n kieliopillinen ase-
ma eri murteissa; vrt. Magga 1985:n 54 ja Sammallahti 1985: 68 —74; yksi-
tyisten sanojen kirjoittaminen, ks. ed.). Liitepartikkeleista tehtiin pdatoksia,
vaikkei sananmukaisesti tiedetty mistd oli kysymys: onneton tapa puhua
pelkdstddn »partikkeleista» oli haivyttanyt tiedot liitepartikkelien luokasta ja
erikoisluonteesta. (Kielilautakunta joutui laatimaan liitepartikkeleista laa-
jahkon selostuksen, jotta ymmarrettdisiin mitd padtés koski; se ldhetettiin
pariinkymmeneen osoitteeseen 25. marraskuuta 1986.) Mutta tillaiset de-
mokratian sivuvaikutukset taytyy kestdd. Erkki Itkosen virittimaa retorista
kysymystd ja hdnen sithen antamaansa vastausta mukaillakseni: on pakko
keskustella kielen kaytostd ja huollosta niiden kanssa, joiden varassa kielen-
kdyttd on, olivatpa he asiantuntevia tai eivat. Keskustelu on vilttamatonta
itse kielen kannalta. Vivere non? Ehki, jos puhutaan kielilautakunnan tai
jonkin laitoksen elamisesta. ..

Jarjestelmidn arviointia ja kritiikkia

Millaiset tulokset?

Vield ei ole tehty tutkimuksia niistd vaikutuksista, mitd yhteinen kirjoitusta-
pa aiheutti kdytdnnon kielenviljelylle koulun, lehdistén, kirjallisuuden jne.
piirissd. Ainakaan se ei ndytd jarruttaneen julkaisutoimintaa, ei edes Nuort-
tanastessa, joka kadyttda toista kirjoitustapaa. Saamenkielisten painotuottei-
den ja myds A 4 -aineksen madrad on selvidsti kasvamassa ja monipuolistu-
massa, ja tuntuu siltd, ettd jopa saamenkielinen yksityinen kirjeenvaihto on
jalleen elpyméssa. Sitd mukaa kuin kielen kirjallinen kdytté on yleistynyt on
alettu harrastaa myos kielen julkisen ja virallisen aseman kohentamista,
vaikka vdeston suomalaistuminen, ruotsalaistuminen ja norjalaistuminen on
edelleen jatkunut.

Kielellisen uudistuksen onnistumista voidaan mitata jossain miarin tal-
laisten vaikutusten tarkastelulla. Arviointiin tarvittaisiin kuitenkin myos
huomattavaa aikavilid sekd yleisen yhteiskunnallisen kehityksen seuruuta.
Suorempaa tietoa ratkaisun onnistuneisuudesta saa itse rakennelmaa eritte-
lemalld ja sen kielellisid ja teknisid piirteitd tarkastelemalla, varsinkin jos ot-
taa vertauskohdaksi lahimmat edeltdjat ja esikuvat.
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Teknisesti saavutettiin erditd etuja, kuten pientd voittoa kirjaintaloudessa.
Lapin Sivistysseuran jirjestelmésti poistuivat d, g, 3, 3 ja d, ja liséksi din
kayttdé vaheni, kun se korvattiin d:114 margo- ja limesasemissa. Bergslandin—
Ruongin kirjoitustavasta taas jaivit pois kirjaimet @ ja d sekd ns. pidennys-
merkki '. Skandinaavis-suomalaisten erikoisuuksien 4 ja @, ¢ ja # sekd d
(pro o) poisjitolld tosin saatiin oikeastaan vain se etu, ettei kilpailevia pa-
rikkeja tarvitse sekoittaa toisiinsa; sindnsd oman maan padkielen kirjaimis-
ton hallinta on jokaiselle saamelaiselle valttimétontd, olipa saamen kirjai-
misto mikd hyvinsi. Joka tapauksessa merkkejd saatiin vihennetyksi aina-
kin viisi. Jaljelle jdivit erikoiskirjaimet d, 77, t sekd aksentilliset d, ¢, §, Z;
niistd 4 oli Suomen puolella uusi, ja samoin uusia olivat z ja Z »eazzan» (3)
ja »eazZan» (§) korvaajina. Paikielten normaaliin mallistoon mahtumatto-
mien kirjainmerkkien tilalla voidaan joissakin erikoistilanteissa (teleksissd)
kayttaa kaksikirjaimisia vastineita: 4 = aa, d = dh, n =nh, t = th, § =sh, ¢
= ch, # = zh (anglosaksinen malli) tai § =sj, ¢ = tj, Z = dsj (ei dj; skandinaa-
vinen malli).

Muiden kielimuotojen kirjoittaminen

Yhtenidistimisen ikédvid akanvirtoja oli luulajansaamen erkaneminen omille
teilleen pohjoissaamen kansallisten haarojen yhtyessd. Se tapahtui vihitellen
Snasan konferenssista ldhtien, jossa N.-E. Spiik ja S. Kuoljok-Angéus esitti-
vit varauksia loppukonsonanttien ja erdiden vokaalien merkintddn. Seuraa-
valle konferenssille jattimé#ssdan raportissa 1976 kielilautakunta oli nako-
jaan alistunut teiden erkanemiseen, silld se huomautti ratkaisun koskevan
»tietysti vain pohjoismurretta, niin ettei muiden murteiden kirjoitustapojen
kehittely ole siitd riippuvainen».

Hetan kokouksessa 26. lokakuuta 1977 kielilautakunta merkitsi tiedoksi
N.-E. Spiikin teoksen »Lulesamisk grammatik» ja totesi sen osoittavan, ettéd
on olemassa sopimus luulajansaamen kirjoittamisesta. Kieliopissa noudatet-
tiln Bergslandin—Ruongin jarjestelmdd »tietyin poikkeuksin». Kirjoittajan
mukaan ei luulajansaamelaisten suuri enemmistd ollut koskaan hyvidksynyt
saamelaisia erikoismerkkeji ja ne oli siksi tarpeen korvata kirjainyhtymilld
(¢, ts, sj pro ¢, Z, ¢, z, §). Omituista kylla, 7:n vastineeksi ei ollut keksitty
kirjainyhtymai vaan aksentillinen 7, joka on sekd teknisesti hankala ettéd
helposti harhaanjohtava. Astevaihtelumerkki oli oppikirjassa yleinen, mutta
yleiskdyttoon sitd ehdotettiin vain §vaan merkiksi.

Kielilautakunta sai varsinaisen ehdotuksen luulajansaamen kirjoitustavak-
si kuitenkin vasta kesilld 1982 (poytikirja 28. 6. 1982). Senkin jalkeen kului
vuosia ennen kuin se vahvistettiin virallisesti (lopullisesti kevaalla 1987).
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Viivytyksid aiheutti toisaalta astevaihtelumerkki (joka lopulta poistettiin) ja
toisaalta ylenméddrdinen sitoutuminen skandinaavisiin iséntékieliin, joiden
kahtalaisuus ¢ ~ @ tyollisti luulajan ryhmaa kohtuuttoman pitkdin ilman
vastaavaa tulosta: kahtalaisuus on edelleenkin voimassa. Kun kirjoitustavas-
sa on edelleenkin aksentilliset kirjaimet 4 ja #, ei mydskaan erikoismerkkien
poistolla ole voitettu mitdan, ainakaan tietokonesovellusten kannalta. Niin-
pé eroaminen pohjoissaamen linjasta on ollut tilti osin hyédyton, ja sen ar-
veluttavaksi padansioksi on jaanyt kielimuotojen vilisen rajan keinotekoinen
korostus.

Eteldsaamen kirjoitustapa puolestaan tuli koulukdyttéén E. Holm Bullin
ja Knut Bergslandin julkaisemassa lukukirjassa »Lohkede saemien» 1974, ja
kielilautakunta tunnusti sen 1976. Lopullinen hyviksyminen tille skandi-
naavistyyppiselle jarjestelmille saatiin sekd konferenssilta ettd viranomaisilta
1978. Kielialueen toisella laidalla taas 1973 ilmestynyt Mikko Korhosen,
Jouni Mosnikoffin ja Pekka Sammallahden »Koltansaamen opas» paalutti
meidin itdisten evakkojemme kielen kirjaimistoltaan painvastaiselle kannal-
le. Koltan kirjoittaminen on ollut siitd pitden voimaperiisen diakriittista;
monet kansanmiehet ovat titd vahvasti arvostelleet. Parempaakaan ei ole
silti ollut tarjolla. Mutta inarinsaamessa, jota kirjoitetaan Lauri Itkosen
vuosisadan vaihteessa kehittdimén jirjestelman mukaisesti, on pystytty mer-
kin parin verran lahestymain pohjoissaamea: vanha yksipisteinen a on siini
korvattu helpommin aikaansaatavalla aksentti-a:lla (4) ja joissakin koulukir-
joissa on luovuttu myo6s soinnillisten sibilanttien merkitsemisestid z:lla ja
z:lla, jotka ndin ovat sddstyneet affrikaattojen merkeiksi entisten »kolmos-
kirjainten» z:n ja z:n tilalle, samoin kuin pohjoissaamessa. — Lopuksi voi-
daan mainita, ettd Murmanskin alueella Neuvostoliitossa on kehitetty 1980-
luvulla oma kyrillinen kirjoitusjarjestelménsi sikildiselle kildininsaamelle.

Ratkaisut kompromisseja

Kielilautakunnassa ei kdyty periaatteellista keskustelua kirjoitustavan perus-
teista eikd asetettu sen suunnittelulle tidsmaéllisid tavoitteita. TAmé oli ym-
marrettdvad siltd kannalta, ettei haluttu aloittaa tyhjistid vaan katsottiin 1dh-
tokohdaksi edeltdnyt ja vallitseva tilanne. Siksi tarvittiin monenlaista sovit-
telua. Toisaalta kompromisseiksi tulkittiin jalkeenpdin sellaisiakin piirteit4,
jotka saattoivat olla foneemisen ortografian kannalta viistimittomii mui-
den osaratkaisujen takia. Kirjoitustavan omasta luonteesta johtui esimerkik-
si se, ettei astevaihtelun merkint44 voinut jittdd kovin vajaaksi sen jilkeen,
kun oli sovittu loppukonsonanttien ja osin jilkitavujen vokaalienkin tasoit-
tamisesta (vrt. edelld olevaan Snasan ehdotuksen arvioon). T#std seurannut
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lisadntynyt A:n kayttd sekid mediageminaattojen astevaihtelun »laadullinen
erottelu (dd : tf) ei ollut suinkaan suomalaisuus vaan suora laina Wiklundin
kehittamaistd luulajansaamen tarkennetusta ortografiasta (vrt. Erkki Itkonen
1971: 25, jossa mainitaan sama ratkaisu teoreettisena mutta epatodennakoi-
send mahdollisuutena).

Kompromissista seurasi, ettd periaatteita oli vaikeaa luoda ja noudattaa.
Joistakin yksityiskohdista oltiin valmiita padttimaan varhain, jopa déines-
tyksin, vaikka oli tuskin vield tietoa valittavasta jarjestelmédstd. Esimerkiksi
sananalkuisten tenuisklusiilien merkinta g:1l4, b:114 ja d:1la katsottiin Norjan
puolella jo lihes alkutilanteessa sovituksi (Magga 1985: 45—46). Siksi kat-
sottiin kielilautakunnan kokouksissa epiasialliseksi jopa kaikkinainen kes-
kustelu siitd foneemisen oikeinkirjoituksen paiperiaatteesta, ettd namé ku-
ten muutkin foneemit olisi merkittdva aina samalla merkilld. Magga ei katso
aiheelliseksi mainita tita yksityiskohtaa fonologisten poikkeamien listassaan,
vaikka korostaa itse periaatetta (1985b: 33). Monet kielentutkijat olivat kui-
tenkin ihmetelleet siti Nielsenin jarjestelmin epidjohdonmukaisuutta, ettd
sanan alussa on toisaalta g-, b-, d- ja toisaalta c-, ¢- eikd odotuksenmukai-
sesti joko g-, b-, d-, 3-, - tai k-, p-, t-, c-, ¢-. Vahemmin huomiota herétti
se, ettd sanan sisdllidkin toteutui sama kahtalaisuus koko sarjassa, nimittiin
jalkitavun alussa. Téstéd oli tuntuvia seurauksia, varsinkin A:n merkintdin ja
merkinnin tarpeeseen.

Onko g koo vai gee?

Seuraavassa esimerkkeji jalkitavun alun kahtalaisesta merkinnisti siind sys-
teemipakossa, joka omaksuttiin yhteiseen kirjoitusjirjestelmidin kuvaamaan
keskuskonsonantiston vaihtelua.

veaiga : veaigga ’aave’ veaika: veaikka ’lampunsydin’
rambi : rambbi ’rampa’ rampi: ramppi ’kerska’

farda : fardda ’ulkoasu’ farta: fartta >vauhtt’

ceavzze : ceavzit ’suoriutua’ Ceavccegeadgi "Morttinen’
vieZZan ’noutaminen’ vie¢can ‘'noudan’

Vain viimeinen pari poikkeaa jalkitavun merkinnidn osalta Nielsenin haku-
sana- ja tekstiortografiasta. Sitd voi kutsua grafeemien kvalitatiiviksi vaihte-
luksi. Ylemmistd esimerkeistd puolestaan vain ensimmadiseen, j-yhtymid
edustavaan, kirjoitettiin Lapin Sivistysseuran ortografian myohemmdéssé ver-
siossa h oikeanpuoleisten tapausten redundanssia lisddviaksi erottimeksi
(esim. aihti : aihtti *aitta’, laihki : laihkki ’laiska’ mutta silti aidi : aiddi ’ai-
ta’, laigi : laiggi ’villalanka’). On helppo néhda, ettd jalkitavujen yhtendis-
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tdminen vaatisi juuri timiantapaisen lisamerkin kdytt6a (esim. *diti ’aita’ —
*dihti ’aitta’). Yhtend osaratkaisuna oli hetken esilli mediageminaattojen ja
-affrikaattojen merkinta toisenlaisella laadullisella vaihtelulla: gk : kk, bp :
pp, dt : tt, zc : cc, Z¢ : ¢ : ¢¢ (esim. bdzci : bdcci ’patsas, pylvas’). Tamin
rinnalle pyrki kuitenkin alusta alkaen »pehmedmpi» sarja gg : gk jne., jossa
jalkitavun alku muuttui entistd vaihtelevammaksi. Pohjana ei ollut pyrkimys
fonologiseen yhtendisyyteen vaan yleinen systeemihakuisuus; sarjan kelpoi-
suutta perusteltiin eniten viittaamalla norjan tapaan merkitd pitkia konso-
nantteja (godt jne.). Idea hylittiin esteettisista (perinne)syista.

Malleja klusiilien fonologiseksi merkitsemiseksi olisi toki ollut olemassa,
varsin tuoreenakin: Sammallahden Sodankyld-kirjanen (1975). Mutta kuten
sanottu, ne eivdt voineet viehattdd niitd, joiden mielessd Nielsenin systeemi
oli ehdottomana ldhtokohtana niin, ettei sen ohi osattu tai haluttu menni.
Ratkaisu on heijastunut kuitenkin ikédvasti joihinkin deskriptiivin kieliopin
selityksiin; on esimerkiksi ruvettu yleisesti puhumaan »soinnillisista gemi-
naattaklusiileista», vaikka soinnillinen on enintdin geminaatan alkuosa.
Onpa joissakin oppikirjoissa ehditty tdhdentda kirjoitukseen nojaten, ettd
koko geminaatta muka dantyisi soinnillisena silloin kun se on merkitty esim.
gg:lla. Niin danteiden kuvaukseen heijastuu harjaantumattomuus tavujono-
jen erottelussa, mikd taas on suora seuraus tavaustekniikan vilttelystid lu-
kemisen opetuksessa.

Eridissd yhdyssanalyhentymissd ongelma niin ikdin ilmenee, esim. cieh(k)-
gahpir ’neljintuulenlakki’, Ah(k)guoika *Akukoski’, nup(p)beliid *toisinpdin’.
Jos tavun (ja sanan) alussa olisi kaytossd pelkistddn sarja k, p, t, c, ¢, yk-
sinkertaistuisivat esimerkit seuraavasti: *ciehkahpir, *Ahkuoihka, *nuppeliid.
Mutta timi vaatisi, kuten sanottu, A:n laajempaa (tai jonkin muun lisderot-
timen) kdyttéd (esim. *Ahkuoikka). Tenon varren tien kilvessi on nyt ky-
lannimena Ahguoika, koska tima oli yksinkertaisinta ja lyhinti (vaikkei eh-
kd oikeinta) mitéd voitiin keksia kirjoitustavan rajoissa. Ongelma on joka ta-
pauksessa tdhdellinen, vaikka ottaisi huomioon pelkdstddn tdmantyyppiset
vhdyssanat; silld esim. cieh-gahpir on erikoistunut eri merkitykseen kuin
ciehkagahpir. Edellinen tarkoittaa neljantuulenlakkia, jidlkimméiinen taas
kolkkahattua yleensa.

Kahden a:n pulma

Toinen hitdinen ratkaisu oli »aksentti-a:n» ja »tavallisen a:n» merkkien va-
linta jokseenkin automaattisesti Bergslandin ja Ruongin mukaan. Kun itse
vokaalit ovat suunnilleen yhta yleiset, vaaka kallistui helposti yksinkertai-
semman merkin eli akuutin hyviksi eikd sirkumfleksin, joka on Nielsenilld
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tumman a:n tunnuksena. Bergslandin havaintoa tumman a:n yleisemmyy-
desti erilaisissa teksteissd (1952: 39) emme saaneet vahvistetuksi omissa pis-
tokokeissamme. Kokonaan huomiotta jai se, ettd lainasanoissa ja siis myos
kansainvalisissd sivistyssanoissa a:ta edustaa saamessa sdannoéllisesti »heled
a»;, tima lisda tuntuvasti sen taajuutta. — Koska pitempien lainasanojen al-
kutahdit eivit vaikuta eivitkd osallistu sanan taivutukseen saamessa, pide-
tiidn niiden ylenmiiriistd mukauttamista saameen hiiritsevdnd ja turhana
provinsialismina (Aikio 1985 b). Se ndet osaltaan haivyttdd téllaisten sano-
jen kansainvilistd tunnistettavuutta, joka taas on niiden kdyton pédédvaikut-
timia. Jo ennen kuin oli péditetty ulottaa a:n ja d:n ero jalkitavuihin, kieli-
lautakunta siksi suositti, ettd d olisi merkittdva sivistyssanoihin vain jalki-
tahtien painollisiin tavuihin, ei siis ollenkaan sanan alkuun, paitsi jos sana
on yksitahtinen (esim. valeri/dna, post/alveo/ldra, mutta ddel, tdnka, trdktor).

Lienee selvid, ettei moinen sadnté voinut kansanomaistua kovin hyvin,
varsinkaan kun monet saamen puhujat, joilla on toisena kielendédn norja tai
ruotsi, eiviat edes erota kansainvilisid sivistyssanoja puhtaasti norjalais- ja
ruotsalaisperdisisti lainoista. Niinpa tavallinen saamelainen kirjoittaakin
yleensd foneemisen oikeinkirjoituksen periaatteiden mukaisesti »ddvokahta»
eikd advokdhta (= ’asianajaja’), »kapitalista» eikd kapitalista (=’kapitalisti’).
Ongelma ei ole suuri, mutta koska a ja 4 on erotettu aakkostossa toisistaan
kokonaan (pdinvastoin kuin Nielsenilld), saattaa advokdhta nyt jaada 10yty-
méttd jonkun oppineen sanakirjasta.

Toinen harmillinen seuraus aksentti-a:n valinnasta on merkittdméin eli
»tumman» a:n jidminen diftongien nikdkuvaan (ea oa) sekd toisaalta ea- ja
oa-yhtymien jakautuminen eri tavuihin joissakin kansainvilisissd lainasa-
noissa. Edellistd ei ole ndkdjddn valiteltu, vaikka a:lla merkitty diftongin
jilkiosa on yleensd etinen. (Lapin Sivistysseuran jarjestelméssd merkittiinkin
ed mutta toisaalta oa eikd »od».) Sen sijaan kansainviliset lainasanat ovat
pédsseet sielld tadlli Norjan puolella hankalan maineeseen; julkisuudessa
nikee usein sellaisia ratkaisuja kuin »idealista, realisma», jopa »ateljed» (pro
idealista, realista, ateljea). Asiaa ei tehne helpommaksi se, ettd painollinen
(tahdinalkuinen) d olisi ohjeiden mukaan todella merkittdvd, esim. redla,
idedla, reservodra. Timi ohje on myds voinut jaiddd monilta huomaamatta,
koska se on annettu erikseen eikd sitd ole toistettu jalkitavujen d:n merkin-
taa koskevan uudistuksen yhteydessa.

Tarve erottaa a ja d toisistaan jilkitavussa voi riippua jossain maarin siitd,
kumpi foneemi mééritellddn »perus-a:ksi», kumpi taas »merkkiseksi». Sellai-
set minimiparit kuin ciehka 'nurkka, kulma’ — ciehkd ’kitko; aarre’ ovat
luku sindnsid, mutta niiden vaatimat erottimet voisivat olla tilapdisid (kuten
norjassa tavallinen lukusanan painon merkinta: én). Mutta miten on hahmo-
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tettava jilkitavujen a:t esim. sanoissa Italia, musea, Jovnna? Ensimméisen
sanan lopussa on laina-a, siis periaatteessa »heled», sanassa musea saamelai-
nen (tumma) tahdintdydenne samoin kuin kirjaimen nimessi o-a. (Hieman
pitemmalle menevd mukautus tuottaisi muodot »museija» ja »ovva», vrt. ka-
feija ’kahvila’ ja uvva ’u-kirjain’.) Nimessd Jovnna on selvisti saamelainen
»tumma a». Silti kaikkien naiden sanojen illatiivimuodot ovat itimurteissa
ai-loppuiset (my0s kirjainten nimien; vain »loppuun saakka» mukautuneiden
nimien illatiivit noudattavat a-loppuisten kaavaa: emnii ’n:didn, n:lle’, uvvii
wthun, u:lle’). Grafeemilainan »Italia» toisen tavun @ on periaatteessa »he-
led» mutta kdytdnnossd redusoituva, lyhyt ja siis »tummaan» kallistuva —
niin kauan kuin sana kisitetddn yksitahtiseksi. Skandinaavisen kielen kautta
tulleena se saa kuitenkin esitahtisen muodon I/tdlia (samoin kuin suomesta
lainautunut nimi Es/pdnja), jolloin toisen tavun a hahmottuu painollisessa
asemassa tdydeksi d:ksi. Loppu-a sidilyttdd kuitenkin labiilin luonteensa re-
dusoituneena mutta 4:n asemaa vaativana, vaikka sanan mukautus vietiisiin
pitemmallekin ja se saisi muodon *Itdlja (illat. *Italjai). Labiilius on syrjdy-
tynyt vain joissakin timén tyypin lainoissa, esim. sanassa historjd. Monessa
tapauksessa valinta ei ole onnistunut 1a1nkaan vaan kehitys on vienyt tay-
teen kahtalaisuuteen: toisaalta on olemassa sana politihkka, illat. sg. poli-
tihkkii, toisaalta taas muoto politihkkd, illat. sg. politihkkdi. Jalkimmaisessd
on primaarina ilmeisesti illatiivimuoto, edellisessi nominatiivi. — Kaikki
tama tukee sitd moniaalla (esim. Erkki Itkonen 1971: 15) esitettyd arvelua,
ettd kahden a:n erottaminen jélkitavuissa kautta linjan on ylipddnsa liian
ankara vaatimus.

Lainasanojen a-vokaalien toteumat vastaanottajakielessi kuuluvat foneetti-
seen tasoon, mutta morfologia madria tallaisten lainadédnteiden kayttayty-
mistd. Morfologia kohtelee laina-a:ta pohjoissaamessa d-foneemina sen to-
teumasta riippumatta. Sen mukaan laina-a on tuntomerkiton yleis-a, joka
olisi helppo jattda merkitsemattid kirjoituksessakin. Mutta kun kirjoituksessa
merkitdn onkin toinen a, jolla on yhteisid variantteja d:n kanssa juuri kriit-
tisissd jdlkitavuissa, syntyy sekaannusta ja tarvetta erontekoon foneemisella,
jopa foneettisella tasolla (esim. mdnnd ’lapsi’ — mdnnabiigd ’lapsenvahti’;
timéantapainen erottelu olisi tarpeeton ja luultavasti torjuttava, jos »heled a»
olisi merkitén). — Jélkitavujen a-ddnteiden erottelu toisistaan olisi todella
voinut jiddd vihemmain tarpeelliseksi, jos tuntomerkkisyys olisi omistettu
tummalle eikd heledlle a:lle. Lapin Sivistysseuran jirjestelmissi asia oli ndin
eikd ongelmaa havaittu; mutta erottelutarvetta saattoi pienentdd myds sa-
nanloppujen tarkempi merkinti, joka lisdsi redundanssia.

Tarpeettomia loisddnteiden merkkeja

Hieman haitallinen yksityiskohta on myos nasaaliloppuisissa konsonanttiyh-
tymissa esiintyvan klusiiliaineksen uskollinen kirjaaminen. Sitd tapaa mm. j-,
I-, r- ja v-alkuisten nasaaliyhtymien vahvassa asteessa, esim. oaidnit *'nahdd’,
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Sorbma ’nyrkki’, seavdnjat *pimed’, jalgnat ’kannot’. Tuskin mitdan olisi me-
netetty, jos tdssd olisi harjoitettu johdonmukaisuuden nimissid hiukkasen vi-
kivaltaa ja tapaukset liitetty suureen sarjaan xy : xyy. Kirjoitusasu olisi sil-
loin lyhentynyt malliin *oainit : oainndn *nihda : nden’ (pro nykyinen oaidnit
: oainndn tavujakosdantdineen kaikkineen). Tarpeen vaatiessa olisi silti voitu
hyviksyé r-alkuisten yhtymien heikon asteen klusiiliaineksen merkitseminen,
esim. *corma : *corpmat, mutta tatakin vaihtelua voitaisiin ilmaista yhtd hy-
vin parilla *rm : rmm, kuten valilld sovittiinkin. Klusiiliaineksen ddntyminen
on niet ympéristonsa varassa, ja se voidaan selittdd yksinkertaisella ddnté-
myssaannolld (samoin kuin t-aineksen sporadisempi ilmeneminen rjj-yhty-
missa). Etuna olisi merkityksettémén, pelkdn foneettisen lisikkeen poistu-
minen kirjoituksesta ja sitd tietd suorastaan tarkempi fonologisuus. Teksti
lyhenisi tdstd sddstostd tosin vain puolisen prosenttia, mutta koko xy-tyypin
runsaasta 100 tapauksesta tdhdn kuuluu lahes 15 % (eli n. 10 % kaikista
vaihtelutapauksista). Ongelma olisi kylld helppo korjata jilkeenpdinkin,
mutta kirjoitustavat ovat herkkii, ja siksi voi olla viisainta olla ryhtymatta
akkiyrityksiin.

Saavutuksen pohjalta tulevaisuuteen

Kielilautakunnassa ymmaérrettiin alusta alkaen, ettei uuden yhteisen kirjoi-
tustavan luominen tarkoittanut kielellisesti, teknisesti tai sosiaalisesti »maa-
ilman parhaan» jirjestelmin rakentamista. Arvosteluun osattiin sen takia
varautua, jopa siihen, ettid arvosteluun tulisi olemaan aihetta. Erona kaik-
kiin edellisiin yrityksiin oli kuitenkin tavoitteen yhteisyys, kirjallisten voi-
mien kokoaminen. Saamelaisten oli aina ollut vaikeaa ymmartdd timéin ta-
voitteen vihittelijoitd; onhan juuri sitoutuminen kunkin maan piikieleen
ollut omiaan leimaamaan saamen pelkéksi apukieleksi, epaitsendiseksi lisdk-
keeksi. Yhtendisyyden myoté oli ensin saavutettava kielen kokonaisuus ja si-
ti tietd jonkinmoinen itsendisyys. Tavallaan kisitettiin sekin, ettei voitu yht-
dkkii riuhtaista irti niitd monia perinteitd, jotka sitoivat kirjallista ilmaisua
lihimpiin naapureihin. Mutta vasta kokonaisuuden avulla oli saavutettavissa
edes suhteellinen eheys, joka loisi pohjan entistd itsendisemmalle kehityksel-
le. Voitto olisi ollut vield tuntuvampi, jos myos eri kielimuotojen jérjestel-
mat olisi saatu lahemmaksi toisiaan.

Saavutus on vaikuttanut muun ohella myos kielilautakunnan omaan ase-
maan. Uusi kokonaisilme on todella auttanut poliittista toimintaa kielen
aseman turvaamiseksi, mutta timé tyo nayttaa kayvan tehokkaimmin lauta-
kunnan ulkopuolella, toisin kuin Jéllivaaran ja Sndsan konferenssit olivat
kaavailleet. Tdrmaykset muiden saamelaiselinten kanssa ovat toisaalta osoit-
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4 De Orthograpbia.
tus, probft. bdct, porta, ports borali-

or tamen dialeGus afperiorem amans pro-,

nunciationem , plerumquep. t. & . uti-
tur, pro b, D, & @ dialectus auftralioris,
pane pro bane , dens faud. peiftoe pro
beiftve, dies, dag. tafdet pro dafdet, {ci-
Te, toetd, ticudnabet , pro dieudnahet,
fervire, ticna.

§. 4. Diphthongi funt duodecim, at.
&f. au, du. ud. &€ ef. uo. ud. uf. of.
ou. df. e, cu, ut, raide, tonitru, fors
pow, difroe, caput, Hufioud, autoé, mi-
rabilis, vudertfq. @dutect, tentorium,
{{dfl. nudr, juvenis, yngling. peifive,
dies dag. qtvdidyact , gnarus, forfareu,
juofo, manubix, byte, judlfe, pes, fot.
muitet, meminifle , mfunag. voiftvofy,

De Ortbograpbia. s

calium & diphthgngorum alternationem »
quod longum foret recenfere , verum
etiam quum diverfus orthographiz mo-
dus in libris In lapponicam linguam
tranftatls occurrat: Ligri illl potiffimum
funt, Beat, Mag; Jonz Tornzi. Paft. &
Prapoll Tornenl. Manuale Lappon, edit,
anno. 1648.

D:ni OlaiStephani Gran, Paftor. Lyk-
felenf Thelaurus Catechet. Paulini: An-
no 1668. ejusdemque Manuale Lappon.
.Anno. 1669.

Liber abecedarius & Catechismus
minor Lutheri ad mandatum editi funt
Anno. 1726.

Ex his nonnulla vocabula proferra
placuit ad oftendendam orthographiz di-
verfitatem.

romiflio, [oftven. rdute, ferrum, jdrn. k

Sbiuofd)fn, aftor, Derde. Deune ,. arana, Tornzus, Gran, Catcch._Luth‘
fofunel. iucfp, qui, fom. Interdum etiam Atse, aaqe, acble, pater,
tres vocales in una fyllaba coalefcunt; ut fchfadbet. hHladbet, fladdet,  Fieri.
lucitet, velluditet, dimittere, {ldppa. pucts [dttem,  fudftem,  [ueitem, remiflio,

1. Tekstinayte Fjellstromin kieliopista 1738, jossa esitellyn »eteldlapin kirjakielen»
Bergsland (1984: 43—44) arvioi olevan lahelld piitimensaamea. Oikealla luetellaan
Tornzuksen Manualen, Olaus Stephani Graanin Manualen ja vuoden 1726 katkis-
muksen ortografisia piirteitd. Vasemmalla taas on saatu diftongien lukuméiriksi 12,
vaikka ea, ie ja oa on kuvattu puutteellisesti. Myohemmin Sajnovics (ks. 1972: 37)
sai aiheen kauhistella Leemin kokoelmaa, johon mahtui 39 diftongia.

PET PEU 323

jigen och altid {lipper I6Rt. Pefteta- PETTATALLEM ; a. /. deceptio, quande

kes kidla ja wuogga, lagueur ¢ ha-  quis deceptus ¢ff, bedrigeri, nir man

mus , qua, guod capieadum eft, [¢ facile  blifvit bedragen.

expedit, en [nara ach en krok, fom PETTELET,v. 2. frequ. id. qu. pettet.

jaceeligen {lipper 164t det, fom man PeTTEM, n./. falacia, fraus, bedrigeri.

vil finga. PETTEJE, qui fallir, bedragare,
PESTETET, v.4. facere ut dimittatur ali- PEYTO, n. /. dolus, lift, bedrigeri. Fenn.

quid, in cauffa effe, cur aliguid amit-  petos, idem.

satur, ldta-ndgot flippa I6ft, vara PET10GES, pettog, pettokes, # 4. do-

villande til, at nagot {lipper bort. lofus, bedrigelig, talfk. Pettokes il-
PESTEJE,amittens,den {fom ﬁépperbort. ma, vir dolsfur, en bedrigelig man.
PesTEM, amiffio,dimiffio, bort{lippande.  Pettokes &fafeh, merces falfe, bedri-
PETSE, nom. arboris, abier, tall. Kuk-  geliga och falfka varor. ~Pettoges-

kes petfe, abier procera, en hog tall,
Petlelt, ablar. caf. cx abicte , abiegnus,
af tall. Petfeb pérret, fuccum abieris
librumve fucculention adbuc & tenerum
comedere, ata tall-fafve, ¢fr.alos. Pet-
fats, dimsn. en liten tall.

apta, Auftr. fincerus, ingenuus , uprik-
tig. Pettokeswuot, fubf. fraur, fal-
lacia, bedrigeri. Pettokeslaka, adw.
dobofe, bedrigeligen, liftigt. Petto-
keslakats, adjeét. fraudulentus , fubde-
lus, liftig, bedriglig.

2. Sjogren suositteli Fellmanille ortografisten uudistusten pohjaksi Lindahlin—Ohr-

lingin sanakirjaa. Naytteestd ilmenee mm., ettd sananalkuiset klusiilit merkittiin siind

vield »suomalaisittain» mutta esim. eg-diftongi enimmaikseen pelkilla e:ll4.
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Muojhtolasah tolotj aikest Arjapluovest

Min kalkav tjallet jah muojhtalit binnav tolotj aikest Arjapluove sami birra jah
kirkoherra birra, mav mén liv guollam mannabalen chtjan ditegist jah erja vuoras
Ssamist.

Tolotj aiken li del Arjapluove marrhna kuovva-mano gasskameren (mitten av
februari). Jikkdmakke marrhna li del akta vahko dudila.

Arjapluove marrhnai del tjdhkdni edna almatj. Kaihka bitsojsameh del hierki
vuodjin marrknai. Muojhtalin dah vuoras sameh mav si etjah muojtin jah mavsi lin
kuollam 2uteb vuoras samist Hierke-vuodjej sameh guoh di Arjapluovvai buohtin di
spaita tjanastin hierkit aite juolkita jah di vuolkin spaita viehkat kirkoherra hiimai
jah herrav puorastahtet jah puorastahtem vaddasit herrai vaddet. Tah vuostas vadda-
sah illam del stuorra vaddasah simes suovas biergo jah aldo-vuosta.. Guoh lin d4 4llast
puorastahtam d4 herra vaddi puorastahtem juokastakav njalga vinast, buollem-vinast
jala ai konjakast.

Tan mangel di jirgehtin sameh ruoptot jag di luojtin hierkit mijhtsaj
guohttom sadjaj. Tolotj atken ittjin darbaha guohkas vuolket hierkikum, 4ttjon
luoihtet taita vuostas bictse dievaita. Tolotj atken dllam del Atjepluoven edna
stiboh. Stiboh mah kauna jin dievvasah sjaddin almatjijst jah nagge li guoh kalkin
4ddet. Di si luobbonh tuoljijt kuolbai jah di kuolbe tevas sjaddai. Sameh lin avon

3. Nykyaikaista »luonnollista» ortografiaa Ruotsin Lapista (Lars Rensund, I samer-
nas land forr i tiden, 1986). Huomiota kiinnittda tekstin taloudellisuus, joka toteutuu
skandinavismeista huolimatta. Merkille pantavaa on myd&s sanan- ja tavunalkuisten
klusiilien kahtalainen merkinta (zaita ’niille’ mutta biergo ’liha’ jne.).

taneet, ettd nykyinen kielilautakunta késitetddn helposti jonkinlaiseksi po-
liittiseksi hallintoelimeksi. Se ei voi olla ajan oloon tarkoituksenmukaista.
Lautakunnan itsensd tulisi nyt muuttua entistd enemmain tutkimus- ja suun-
nitteluelimeksi, joka tekee hiljaista normitus- ja ohjaustyotdédn saavutetun
kokonaisuuden (yhden tai useamman) pohjalta. Talloin tosin lautakunnan
rakennetta olisi muutettava rohkeasti, niin ettd sen padosaksi kehittyy kieli-
toimisto palkallisine henkilostéineen ja lautakunta itse jd4 sen johto- tai oh-
jausryhmiksi. Vihiisia merkkejd uudesta suunnasta on saamelaisneuvoston
ajama kielilautakunnan sihteeriston perustaminen; toistaiseksi on saatu va-
roja yhden henkilon palkkaukseen. Seuraavaksi olisi selvitettdvi, missd suh-
teessa ndin syntyva toimisto on kansallisiin yrityksiin, joita on jo puolittain
olemassa (Kotus) ja joita ilmeisesti syntyy lisdi, jos ja kun saame saa tur-
vakseen omat kielilait.
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The development of a common

orthography for Northern Saami

SAMULI AIKIO

The paper deals with the successful
work towards a common orthography
for the Northern Saami language, tradi-
tionally known as the Norwegian Lapp
»dialect». Northern Saami is the most
widespread Saami language; it is spoken
in Norway, Sweden and Finland by
some 25,000 native speakers. The total
of the Saami population in the three
Nordic countries and the Soviet Union
is some 60,000 people, but only half of
them communicate daily in Saami.

The long-lasting orthographic renewal
was undertaken because it was realized
that even Northern Saami is a minority
language with little chances of surviving
unless it succeeds in combining all its re-
sources across the national borderlines.
The objective of a common orthography
was proclaimed at the Seventh Nordic
Saami Conference in Gillivare, Sweden,
in 1971. The conference also established
a special Saami Language Committee.
The new orthography was worked out in
detail by this committee.

The literary use of Saami began in
Sweden in 1619 with two small booklets,
a primer and a hymnbook. Yet the first
period of »Southern Lappish» publica-
tions in Sweden in 1619—69 was follo-
wed by nearly 60 years of complete
silence. Similarly the first publishing pe-
riod of »Norwegian Lappish», 1728 —76,

1922: De forsta lapska bockerna. — Nordisk tidsskrift fér bok- och biblio-
teksviasen 9 s. 13—28. Uppsala.

ended in a standstill until the year 1821.
The first Saami booklets in Finland
were printed in 1825, but publishing ac-
tivities were rather disconnected until
the Society for the Promotion of Lap-
pish Culture was founded in 1932.

Altogether, some 400 titles were pub-
lished in Saami by the end of the last
century, and almost everything that
came out could be classified as ecclesias-
tical translations and textbooks. Some
of these works, e.g. the »Kota-Lappish»
of L. Laestadius in Sweden and the
»Norwegian Lappish literary language»
of N. Stockfleth and J. Friis in the 19th
century, became quite popular and thus
paved the way for original Saami litera-
ture, too.

Northern Saami as a literary language
was developed by K. Leem, R. Rask, N.
Stockfleth and J. Friis, to mention the
most influential names. H. Ganander
and Leem wrote the first Saami gram-
mars in the 1740s but they had great dif-
ficulties in describing the Saami Vowels
and diphthongs, which were unknown in
their own languages. It took almost 200
years before K. Nielsen in his standard
grammar (in  Stockfleth’s  words)
»brought the marking of the Saami con-
sonants into order». Several different
orthographic conventions had been de-
veloped by that time, not only for each
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Saami »dialect» but even for Northern
Saami alone. Yet the most marked
national differences in the Northern
Saami orthography were fixed in the
1930s and 1940s, only a couple of deca-
des after Nielsen’s description of the
language.

Thus in the middle of this century we
had three modes of writing Northern
Saami: the system of Bergsland and
Ruong in Norway and Sweden (B—R),
the orthography of the Society for the
Promotion of Lappish Culture (Lapin
Sivistysseura — LS) in Finland, and the
traditional system of Friis, favoured in
religious publishing in Norway (for sys-
tematic differences between the two first
ones see the table on p. 463). A descrip-
tion of the new system is given in the
second part of the paper. The alphabet
and the vowel system are presented on
p. 465 and typical examples of the cru-
cial system of consonant gradation are
given on p. 467 —468.

The third part is a history of the uni-
fying process, which started in 1971 and
was completed at the tenth Saami Con-
ference in Arjeplog in 1978. The conclud-
ing part deals further with some central
themes in the present orthography; this
section gives a theoretical appraisal of
the achievement. Two main prerequisites
had to be taken into account when the
new orthography was formed:

— the phonological nature of the or-

thography had to be preserved

— many traditional conventions of the

former orthographies could not be
disregarded

Thus at least the following advantages
and disadvantages can be listed:
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— Technically the number of letters
was reduced to 29, but as all Saami
have to resort to their main nation-
al languages, the actual alphabet
nevertheless consists of 36 letters
(see p. 465).

— The integration of different Saami
languages into a common ortho-
graphic system did not succeed, be-
cause some smaller groups, living
both geographically and linguisti-
cally far from Northern Saami
groups, were more susceptible to
the conventions of the majority
languages.

— The compromise nature of the new
system was a direct follow-up of
the prerequisites. A »pure» phono-
logical system would demand a
more thorough revision of certain
traditional features, e.g. in marking
initial obstruents. Some other
points of criticism, like the ques-
tion of which of the two kinds of a
should be »marked» (by an accent),
have a more complicated back-
ground.

The automatic adoption of the »a
with accent» from the B-R system was
probably not the best solution because d
is apt to cause uneasiness in internati-
onal loanwords — or at least uncertainty
in their orthography. The traditional but
unnecessary marking of homorganic
stops in many nasal clusters (/bm, rdn
&c. instead of /m, rn) seems easy to re-
medy later, but no abrupt changes are
desirable or even possible in the delicate
phase the new system is still in.



