Katsauksia

Huno Ritsep 60-vuotias

28. joulukuuta tayttda 60 vuotta Tarton
yliopiston viron kielen professori Huno
Rétsep. Hdan on Tarton synnynniisid ja
sielld koulunsa kdynyt. Hanen v. 1954
valmistuneen kandidaatintyonsi aiheena
olivat suomalais-ugrilaisten kielten infi-
niittiset verbinmuodot. Han viitteli filo-
logiatieteiden tohtoriksi v. 1974, ja v.
1977 hianestd tuli Tarton yliopiston vi-
ron kielen oppituolin johtaja ja v. 1981
Viron tiedeakatemian kirjeenvaihtajaji-
sen.

Huno Ritsep on ennen muuta moder-
nisti suuntautunut kielentutkija. Hénen
nimensd liittyy olennaisesti virolaisen
strukturalistisen kielentutkimuksen nou-
suun viime vuosikymmeninid. Tdma nou-
su alkoi oikeastaan syksylld 1960, kun
Tarton yliopistossa jarjestettiin lingvis-
tien ja matemaatikkojen yhteinen semi-
naari. Samoihin aikoihin alkoi myos do-
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sentti Rétsep pitda luentosarjoja struktu-
raalilingvistiikasta ja kielitieteen uusista
suuntauksista. Helsingin fennougristi-
kongressissa 1965 han saattoi jo esitelld
niitd tutkimuksia, joita silloin tekivit
ajantasaisin menetelmin sittemmin hyvin
tunnetut tutkijat Mati Hint, Tiit-Rein
Viitso, Ellen Uuspdld, Mati Erelt, Haldur
Oim ja myohemmin runoilijana ansioi-
tunut Jaan Kaplinski. Samana vuonna
alkoi ilmestyd myos enimmékseen yliop-
pilaiden toitd sisdltdvd uuslingvistinen
julkaisusarja Keel ja struktuur. Nuoret
strukturalistit muodostivat GGG:n (ge-
neratiivisen kieliopin ryhmén). Ritsep
itse 1lmoitti tuohon aikaan tutkivansa
verbien rektiosuhteita ja viron ydinlau-
seiden tyyppeja.

Verbien rektiotyyppeja Réatsep onkin
selvittanyt paljon. Tallinnan FU-kong-
ressissa 1970 hédn esitteli tuloksia n.
4 000 verbiin pohjautuvasta analyysista,
joka oli paljastanut lahes tuhat erilaista
rektiorakennetyyppid. Useimmilla viron



verbeilld on vain yksi rektiorakenne,
mutta esimerkiksi olema-verbilla on pe-
rati 93 ja saama-verbillakin 69.

Ritsepin rektiotutkimukset osoittavat
senkin, ettd objektin muodon kannalta
virossa on toisaalta nominatiivi-, gene-
tiivi- tai partitiivisijaisia verbejd, toisaal-
ta partitiiviverbeja ja tietyin ehdoin
jompaankumpaan ryhmédian kuuluvia
verbejid (Eesti keele verbisiintaksi pohi-
motteid ja reegleid; Emakeele Seltsi
Aastaraamat 19—20, 1975). Rektio-
rakenteiden tunteminen tarjoaa mahdol-
lisuuksia  yhdysverbien tarkasteluun;
voidaan erottaa semanttisesti varsinaiset
yhdysverbit (esim. iile jooksma ’loikata,
karata’), ilmaisuverbit (esim. silmas
pidama ’pitdd silmdlld’) ja ndiden vili-
ryhmi, jossa yhdysverbin alkuperdinen
merkitys on muuttunut k&idnnodslainan
tai metaforan vuoksi (ks. »Uhendverbide
rektsioonistruktuuride isedrasustest eesti
keeles», Emakeele Seltsi Aastaraamat
14—15, 1969).

Ritsep on esittanyt hyvin havainnolli-
sesti, miten viron kielen yksinkertaisia
lauseita voidaan kuvata, kun ldhtokoh-
daksi otetaan verbikeskeinen lausemalli
(Keel ja struktur 6/1972). Esimerkiksi
lauseille Noored kihlusid ja Noored abiel-
lusid sopii yhteiseksi kaavioksi: N +
nom. + pl. V. Tallaista kaavaa voidaan
sitten tyypeittdin laajentaa ja muuttaa
eri symboleja kdyttden. Ndin on mahdol-
lista méaidrittda jokaisen verbin rektio-
struktuurityypit. Lisdnakokulma téllai-
seen tutkimukseen saadaan vield, kun
lauseen ilmaisemat konkreetit tilanteet
muunnetaan sellaisiksi abstraktimmiksi
toimintatilanteiksi kuin TIEDOTTAMINEN,
PUHUMINEN jne. Silloin voidaan rektio-
rakennetyyppejakin koota vield suu-
remmiksi ryhmiksi. Sittemmin Rétsep on
porautunut abstrakteihin syvdrakentei-
siin ja Kkiinnittdnyt entistd enemmén
huomiota semantiikkaan: lauseenmuo-
dostuksessa ovat olennaisia sanojen
merkitykset ja niiden pohjana olevat
abstraktit tilanteet. Hdn erottaa analyy-
sissaan viestintidtilanteen, konkreettisen
toimintatilanteen ja syvitilanteen. Siind
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ei kuitenkaan ole kyseessd lauseiden sy-
vastruktuurien tarkastelu Fillmoren ta-
voin loogisten predikaattien ja argu-
menttien suhteina vaan konreetit tilan-
teet yleistettyind abstrakteina toimintoi-
na ja tiloina.

Huno Ritsep on kisitellyt lauseen ra-
kenteen ongelmia useissa yhteyksissd.
Hinen tutkimuksiinsa on olennaisesti
vaikuttanut Lucien Tesnieren v. 1959
julkaisema valenssiteoria (ks. artikkelia
»Valentsiteooriat ja selle kriitikat», Keel
ja struktuur 7/1972). 6 000 ydinverbid
kisittdvidn aineiston mukaan ovat erilai-
sista alkeislauseista (elementaarlaused)
kolme yleisintd seuraavat tyypit: yksi-
paikkainen Poiss jooksis (kaavaltaan N
+ nom. V; n. 2 500 verbid), kaksipaik-
kaiset Kirjanik iilistab loodust (N + nom.
V N2 + part.; n. 1 300 verbid) ja Kolum-
bus avastas Ameerika (N' + nom. V N?
+ ngp. [nominatiivi, genetiivi tai parti-
tiivi]; n. 1 100 verbid) (ks. »Eesti keele
lihtlausete moodustamise alustest»; ESA
22/1977). Kun verbin maiéritepaikkojen
maird on vahintadn kuusi, lause kdy jo
vaikeaselkoiseksi (ks. myos »Elementaar-
laused eesti keeles»; Keel ja struktuur
8/1973). Aidinkielen lauserakenteisiin
kohdistuneen tutkimuksen synteesi oli
Ritsepin viitoskirja Eesti keele lihtlause-
te titiibid (1978), jota on esitelty Viritta-
jassa (1980 s. 169—172). Vaitoskirjas-
saan hin erotti 1 277 verbikeskeistéd lau-
semallia ja redusoi ne 380 elementaari-
lauseeksi.

Ritsep on tarkastellut my6s modaali-
verbeja. Hianen mukaansa verbit véima,
pidama, ndima, paistma ja tunduma
muodostavat  infiniittisesti p#a&dverbin
kanssa kiytettyind yhdyspredikaatin.
Sen sijaan vastoin esitettyjd kasityksid
tuleb ei olekaan modaaliverbi. (Ks. »The
Syntactic Characterization of the Esto-
nian Modal Verbs», GGG aastakooso-
lek 1972: teesid). On kiintoisaa, etta tulla-
verbin subjektin tulee tallaisissa yhteyk-
sissd olla virossa suomesta poikkeavasti
elollinen olento (/+elollinen/), esim. mul
tuli kirjutada.

Kiinnostus kielen perusrakenteisiin on
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vienyt Rétsepin myos typologisten on-
gelmien pariin. Turun fennougristikong-
ressissa hin tarkasteli viron kielen yksi-
nédislauseiden perustyyppeja typologian
niakokulmasta. Han pitdd esityksessddn
silmalla sekd venalaistutkijoiden kehitte-
lemdd kontensiivista typologiaa ettd
itimerensuomalaisten kielten historiallis-
ta lauseoppia. Varsinkin subjektin ja ob-
jektin suhteiden tarkastelu osoittaa, ettd
yleisten nominatiivisten lausetyyppien
rinnalla virossa on kaytossda myos van-
hempia ei-nominatiivisia, esimerkiksi
possessiivisia lausetyyppeja kuten mul on
raamat. Rétsepin katsauksessa »Some
tendencies in the development of Esto-
nian» (Sovetskoje finno-ugrovedenije
1981) on puheena muitakin typologian
kysymyksia. Tastd artikkelista ilmenee,
miten viron morfologiaan on ollut ja on
kehittymassd rinnan agglutinatiivisia ja
fleksiivisid piirteitd. Viron kielen typolo-
gista sekatyyppisyyttd lisddvit vield tie-
tyt isolaatiokielille ominaiset tuntomer-
kit.

Huno Ritsep on synkronikko, mutta
han on ansiokkaasti kasitellyt myos his-
toriallisen kielentutkimuksen kysymyk-
sid, kuten osoittavat varsinkin hénen
julkaisunsa Eesti keele ajalooline morfo-
logia 1 (1977) ja II (1979). Hén on
koonnut vuosikymmenien kuluessa viron
sanaston etymologisen kortiston niitd
luentojaan varten, joita hdn on pitdnyt
aidinkielensd sanaston historiasta. Ta-
hdn aineistoon perustuu hidnen térked
tutkimuksensa viron kirjakielen sanavar-
taloiden alkuperistid (Keel ja Kirjandus
1983). Tam4 esitys osoittaa ensimmaistd
kertaa tarkasti, miten suuri kukin viron
kielen 20 sanastokerrostumasta on. Nel-
jadn laajimpaan kerrostumaan sisiltyy
jo 53 % kaikista sanavartaloista: virolai-
set ja lahdoltddn tietymattomat 19,4 %,
alasaksalaiset lainat 13,9 %, itimeren-
suomalaiset vartalot 10,9 % ja saksalai-
set lainat 8,8 %.

Erityisesti akateemisiin opinnaytetdi-
hin perustuu Rétsepin kiintoisa katsaus
viron  kirjakielen = suomalaislainoista
(Keel ja Kirjandus 1976), ja samaan ai-
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hepiiriin liittyy kirjoitus Johannes Aavik
ja soome laenud (Keel ja Kirjandus
1981). Tekija toteaa, ettd vakiintuneita
suomalaisia sanalainoja on virossa ldhes
800; eri yhteyksissa ainakin kerran kay-
tettyjen madrd nousee pariintuhanteen.
Niistd useimmat ovat merkitykseltadan
abstrakteja, kun taas viron muu lainasa-
nasto on enimméikseen konkreettissisal-
toistd. Merkittdvin suomalaislainojen va-
littdjd oli Johannes Aavik. Hinen ehdot-
tamistaan ainakin 800 sanasta on jaanyt
kdytt6on n. 320. Aavikin ansiosta suo-
men vaikutus ulottuu viron johtimis-
toonkin. Ritsep on késitellyt myos liivin
ja viron yhteistd sanastoa (Laddnemere-
soomlaste etnokultuuri kiisimusi, 1982),
viron kirjakielen sanaston kartuttamista
(Kirjakeel 1964, 1983) ja alasaksalaispe-
raisia etunimid (SOnaséel 6/1983), ja
hdn on selvittinyt monien viron kirjakie-
len sanojen alkuperdd (Sonasdel 1/1972,
2/1973). V. 1985 han piti Syktyvkarin
fennougristikongressissa esitelmédn viron
kirjakielen sanavartaloiden kéyttotaa-
juudesta johdosten muodostuksessa. Esi-
telméstd ilmeni, ettd n. 60 % viron kir-
jakielen johdoksista on sellaisia uudis-
muodosteita, joita ei ole vield Wiede-
mannin suuressa sanakirjassa.

Rétsep on myos laatinut laajan kat-
sauksen Paul Aristeen viron sanojen al-
kuperdn tutkijana (myods sanaluettelo;
Sonasoel 3/1975) ja erinomaisen, useilla
kielilldi, my6s suomeksi ilmestyneen
Aristen henkil6historian (1980). Kiinnos-
tavaa oppihistoriaa sisdltyy hdnen useis-
ta muista virolaisista tutkijoista laati-
miinsa kirjoituksiin.

Suomalaisten kollegojenkin parhaat
kiitokset ansaitsee Huno Ritsepin taita-
va toiminta kymmenien merkittivien
kielitieteellisten teosten vastaavana toi-
mittajana tai toimitusneuvoston jdsene-
nid. Mainittakoon vain hdnen osuutensa
keskeisten sarjojen Emakeele Seltsi
Aastaraamat, Kirjakeel, Keel ja struk-
tuur, Keele modelleerimise probleeme,
Generatiivse grammatika grupi aasta-
koosolek: teesid, SGnasdel ja Toid eesti
filoloogia alalt toimittajana.



Kotikielen Seura esittdd aikakausleh-
tensd kautta parhaat onnentoivotuksen-
sa Viron vastaavan seuran Emekeele
Seltsin  esimiehelle professori Huno
Ritsepille hdnen merkkipaivanaan.
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