Maailman lingvistit Berliinissa

1.

Kuluvan vuoden elokuun 10. ja 15. péi-
van vilisena aikana pidettiin laaja kan-
sainvilinen lingvistikongressi 750-vuotis-
juhliaan viettavassd Berliinissa, Ita-Sak-
san padkaupungissa. Kyseessid oli Haa-
gissa paamajaansa pitavin CIPL:n (=
Comité International des Linguistes) nel-
jastoista kongressi. Edellinen oli ollut
viisi vuotta sitten Tokiossa.

Kongressin jarjesteli tdlla kertaa [ta-
Saksan tiedeakatemia professori Werner
Bahnerin johdolla. Tyo6ta jarjestelyissa
oli ollutkin; Bahnerin avajaispuheesta
kdvi ilmi, ettd osanottajia oli 64 maasta
yhteensa 1 600. Kongressin taysistunnot
jarjestettiin »tasavallan palatsissa», jossa
pitdd istuntojaan myo6s maan parlament-
ti. Kongressin toimisto oli torin toisella
puolen Kommode-nimisessd vanhassa ra-
kennuksessa, jossa pidettiin myds osa
jaosten istunnoista. Kolmas istuntopaik-
ka oli perinteikds Humboldtin yliopisto.
Kaytannon jarjestelyt sujuivat hyvin,
vaikka monituntinen jonotus alkajais-
paivand Kommoden aulassa panikin mo-
nien karsivillisyyden koetukselle. Jonkin
verran hdiritsi myos se, ettd melko mo-
nia esitelmoitsijoitd oli jaddnyt tulematta,
minkd vuoksi aikataulut toisinaan muut-
tuivat.

Kongressin yleisteemana oli »nykyisen
kielitieteen yhtendisyys ja eriytyneisyys:
tieteenaloittaisia ja monitieteisid tarkas-
telutapoja ja tuloksia». Tuon katon alle
mahtui vitkkon aikana kuusi puolipdiviis-
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td tdaysistuntoa ja 800 jaosesitelmida se-
ka viela poytakeskusteluja. Jaosesitelmia
jarjestelytoimikunta oli hyvdksynyt etu-
kateen 804, mutta melkoinen joukko
niiden pitdjista jai tulematta. Jonotuslis-
toilla oli kuitenkin yhteensd 99 esitelmaa
— enimméikseen isdntdmaasta [td-Sak-
sasta — , joita otettiin ohjelmasta pois
jaavien tilalle. Poytdkeskusteluihin kuu-
lui yleensa laaja alustus ja sitd seuraava
keskustelu. Havaintojeni mukaan ne ei-
vit eronneet jaosesitelmistd muuten kuin
siten, ettd sekd alustus ettd keskustelu
olivat pitempia.

Kuhunkin tdysistuntoon oli varattu
aikaa kaksi ja puoli tai kolme tuntia, ja
yhtdjaksoisen istunnon teemasta oli aina
kolme alustusta ja niitd seuraava keskus-
telu. Ensimmaéinen tdysistunto oli omis-
tettu kielitieteen saksalaisille juurille:
Wilhelm von Humboldt ja moderni kie-
litiede. Alustajina olivat B. Malmberg
Ruotsista, W. Neumann DDR:std ja
erittdin loisteliaasti esiintyvd R. H. Ro-
bins — CIPL:n nykyinen puheenjohtaja
— Englannista. Yleisend huomiona alus-
tuksista ja keskustelusta voi sanoa, ettd
vaikka Humboldt ei luonut mitdan sel-
vaa kielitieteellistd oppirakennelmaa,
haneltd on jadnyt monia virikkeitd myo-
hemmalle kielitieteelle. Ehkdpa hinen
moninaisista  ajatuksistaan 10ydetdan
joskus sellaistakin, mikd on kehittynyt
ideaksi vasta myohemmin. Tama tuli il-
mi esimerkiksi siind, kun Malmberg
alustuksessaan sanoi »sisdisen kielimuo-
don» kisitteen periytyneen Humboldtilta
mm. Hans Glinzille. Keskustelun aikana
Glinz sanoi omineensa kisitteen de
Saussurelta, ei Humboldtilta.

Muita tdysistuntojen aiheita olivat
semantiikka ja kognitiivi psykologia,
kielellisten normien muotoutuminen ja
patevyys, kielitypologia, tekstilingvis-
titkka ja kielenmuutosten selitys.

Taysistunnoista jai parhaiten mieleeni
tiistain elokuun l1:nnen aamupiivi, jol-
loin oli teemana kielellisen normin kasi-
te ja normin muotoutuminen. Alustajina
olivat A. Bamgbose Nigeriasta, B.
Schlieben-Lange Lansi-Saksasta ja A. D.
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Sveitser Neuvostoliitosta. Alustajat oli-
vat siind mielessd onnistuneesti eri puo-
lilta maailmaa, ettd normin kisite sai va-
laisua monelta taholta. Esimerkiksi
Neuvostoliitossa virallisen normin asema
on toisenlainen kuin anglosaksisessa
maailmassa. Rouva Schlieben-Lange
tunnustautui heti alkuun Eugenio Cose-
riun oppilaaksi ja vannoikin alustukses-
saan jatkuvasti mestarinsa nimeen.
Olennaistahan Coseriun kielikasityksessi
on kolmijako systeemi, normi ja puhunta.
Keskustelun aikana Coseriu hiukan oi-
koikin oppilastaan: normi ja toleranssi
eivit Coserium mielestd ole sama asia.
Normilla on aina tekemistd korrektiuden
kanssa. Toleranssi sen sijaan on salli-
vuutta, joka vield siedetdan, vaikka
normia rikotaankin. Normitdysistunnon
parhaan alustuksen piti afrikkalainen
musta mies, Nigerian Bamgbose, joka
tuntui kylla saaneen oppinsa anglosaksi-
sissa maissa. Hdn lahti liikkeelle normin
madrittelysta ja totesi, ettd vaikka normi
on sosiolingvistiikan keskeisimpid kisit-
teitd, sitd kdytetddn hyvin monimielises-
ti. Normilla on tarkoitettu esimerkiksi
kielen standardia tai jotakin valittua va-
riaatiota, lingvististd piirrettd, jotakin
sdantda tai oletettua kayttdytymisti.
Omassa pohdiskelussaan Bamgbose pai-
tyl sithen, ettd Kkielellisen normin kisite
on vilttdmaton. Sitd ei pida kuitenkaan
ideaalistaa pelkédksi abstraktioksi. Té-
mén voi hinen mukaansa vilttdi tunnis-
tamalla normin vaihtelurajat puheyhtei-
sOssd ja myontdmilld, ettd samassakin
yhteisdssd on erilaisia normeja.
Kongressin jaosistuntojen ala oli vie-
lakin laveampi kuin tdysistuntojen. Jaok-
sia oli kaikkiaan 19, ja kun joissakin
jaoksissa oli kolmekin rinnakkaisryh-
méd, samanaikaisesti oli joskus menossa
kolmattakymmenté esitelmai. Sektiot oli
nimetty seuraavasti: 1) fonetiikka ja fo-
nologia, 2) morfologia, 3) sananmuodos-
tus, 4) syntaksi, 5) syntaksi ja seman-
titkkka, 6) leksikaalinen semantiikka, 7)
kielenmuutos, 8) kielen sosiaalinen ja
alueellinen vaihtelu, 9) kielenhuolto ja
kielipolitiitkka, 10) kielikontaktit, 11)
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kielenoppiminen, 12) neurolingvistiikka,
13) kieli ja runous, 14) teksti ja diskurs-
si, 15) tietokonelingvistiikka, 16) univer-
saalit ja typologia, 17) historiallis-vertai-
leva kielitiede, 18) kddnnosteoria ja 19)
kielitieteen historia.

Yksi ihminen pystyi jaosistuntojen
suuresta tarjonnasta valitsemaan tieten-
kin vain murto-osan. Mini osallistuin
enimmaikseen sananmuodostusta kisitte-
levin sektion tyoskentelyyn, mutta kavin
vield esimerkiksi sanasemantiikkaa poh-
tivassa jaoksessa kuuntelemassa mm.
Thea Schippanin esitelméan. Schippan
kiinnosti minua siksi, etti olen saanut
virikkeitd hanen teoksestaan Lexikologie
der deutschen Gegenwartssprache. Luen-
tosalissa oli aistittavissa, ettd Schippan
nauttii suurta arvostusta. Hinen timéin-
kertainen aiheensa koski lingvistisen ja
ensyklopedisen tiedon suhdetta. Niistd
késitteistd han kaytteli myos konstaile-
matta saksankielisid termeja Sprach-
wissen ja Weltwissen.

Sananmuodostusta kisittelevan sek-
tion ainoa yhteinen nimittdji oli sen
sympaattinen puheenjohtaja Klaus Han-
sen, Humboldtin yliopiston anglistiikan
professori. Muuten sektion anti oli mel-
ko kirjavaa. Tama johtui paljolti siitd
luonnollisesta syystd, ettd kukin esitel-
moija kasitteli omaa erikoisteemaansa ja
mukana oli esitelmid mm. hindin, kiinan
ja eraan afrikkalaiskielen sananmuodos-
tuksesta. Esitelmditsijan kielitaitokaan ei
aina oikein riittinyt; kylla vieraita kielid
adntdvit joskus huonosti muutkin kuin
suomalaiset. Niin saattoivat hyvitkin
ajatukset jaada kuulijoilta ymmartamait-
td. Huomasin lilan myohéddn, etti poy-
takeskustelut olisivat voineet olla sa-
nanmuodostuksen osaltakin antoisampia
kuin jaosistunnot.

Sananmuodostuksen jaoksessa esiintyi
myOs kolme suomalaista. Silja Pellinen
Tampereelta puhui saksan kielen adjek-
titvikompositumien ja adjektiivijohdosten
erottelukriteereista (koskee esim. -fahig,
-frei, -los, -voll, -wert -loppuisia muodos-
teita). Pdivi Rintala Turusta esitelmoi
suomen kielen deverbaalinomineista, ja



minun aiheenani oli pohdiskelu siitd, mi-
ten uudet aq-, dd-loppuiset supistuma-
verbit tulevat nykysuomeen. Myds Eeva
Kangasmaa-Minnin esitelma koski joh-
to-oppia, vaikka se esitettiinkin syntak-
sin jaoksessa. Hdnen aiheenaan oli suo-
malais-ugrilaisten kielten denominaalis-
ten verbien johto.

Suomalaisia kongressissa oli yhteensd
toistakymmentd. Edelld mainittujen li-
siksi pitivdt esitelman ainakin Orvokki
Heindmiki ja Esa Itkonen Helsingisti,
Tuomo Jimsd Oulusta, Helind Koivisto
Tampereelta, Sinikka ja Jussi Niemi
Joensuusta sekd germanistiprofessorit
Kurt Nyholm ja Lauri Seppédnen.

Tieteellisen ohjelman lomaan sopi
myos virallista oheisohjelmaa: urkukon-
sertti ja kongressin isdntien jdrjestimi
runsasruokainen iltavastaanotto tasaval-
lan palatsissa. Yksi pdivd oli varattu
retkille. Suurin osa oli ilmeisesti Dresde-
nissd, jossa katseltiin toisen maailman-
sodan pommitusten jalkid ja Zwingerin
gallerian upeita taidekokoelmia. Berlii-
nissi on paljon hyvid museoita, joten
oheisohjelmaa pystyi myds itse jarjestd-
miin, jos vain kielitieteeltd malttoi.

Kongressin pleenumesitelmat ja sektio-
esitelmien tiivistelmat ilmestyivdt jo en-
nen kongressia (kaksi nidosta, 383 +
551 s.). Kaikki pidetyt esitelmit ilmesty-
vit saadun ilmoituksen mukaan v. 1989
noin 3 250 sivua késittdvdna sarjana,
nimenadn Proceedings of the XIVth In-
ternational Congress of Linguists (held
in Berlin/GDR, 1987).

ALPO RAISANEN

2

Viime kesdn suurimpia kongresseja kieli-
tieteen alalla oli Berliinissd jarjestetty
CIPL:n kansainvilinen lingvistikongres-
si. Vuonna 1928 perustettu CIPL eli
Comité International Permanent des
Linguistes on vanhin kansainvélinen kie-
litieteellinen jirjestd. Sithen kuuluu jase-
nina eri maiden kielitieteellisid yhdistyk-
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sid, muita kansainvilisia kielitieteellisid
yhdistyksii sekd yksityishenkiloitd. Pu-
heenjohtajana on toiminut professori
Robert Henry Robins, joka valittiin nyt
uudelleen tihidn tehtdvaidn. Maailman-
kongressi on joka viides vuosi; edellinen
oli Tokiossa, nyt Berliinissi DDR:n tie-
deakatemian jarjestiména.

Kongressi oli niin laaja, ettd voin esit-
ti4d siitd vain joitakin hajahuomioita.
Kongressin monipuolisuudesta oli osoi-
tuksena mm. se, ettd esitelmid pidettiin
26 jaoksessa, jotka edustivat 19:44 eri
aihepiiria. Aiheiden suosion perusteella
ei voi tehdi vield mitddn padtelmia siita,
mihin suuntaan kielitiede on maailmalla
menossa. Monella erityisalalla nédet on
omat kansainviliset kongressinsa, jotka
ovat sen alan edustajille ehkd tdrkedmpi
foorumi kuin nyt jarjestetty yleiskong-
ressi. (Téllaisista aloista mainittakoon
mm. tietokonelingvistiikka ja ammatti-
kielen tutkimus.) Selvisti lisda huomiota
edellisiin kongresseihin verrattuna saivat
kuitenkin osakseen erilaiset kommunika-
tiiviset ja pragmaattiset ilmiot — vaikka
jo viikkoa mydhemmin oli Antwerpenis-
sa pragmatiikan kongressi ja Sydneyssd
AILA-kongressi. Esimerkiksi tekstiling-
vistitkan osuus oli kasvanut, niin etta sil-
le omistettiin nyt yksi yleisistunto, kol-
me jaosta (oikeastaan yksi kolmena ala-
jaoksena) seka nelja paneelikeskustelua.

Jonkinlaisina painoalueina voi pitdd
yleisistuntojen aiheita: kielitieteen histo-
ria, semantiikka ja kognitiivinen psyko-
logia, tekstilingvistiikka, kielellisten
muutosten selittiminen, sosiolingvistiik-
ka sekd kielitypologiat. Semantiikkaa
kisittelevd yleisistunto erosi muista tie-
teidenvilisyytensd ansiosta: merkitysra-
kenteen tutkiminen on nyt kielitieteen ja
kognitiotieteen yhteista alaa. Yleisistun-
non nimeni oli »Semantiikka ja kogni-
tiivi psykologia: merkitysrakenne tiedon
edustumana». Kielitiedettd tdssa taysis-
tunnossa edusti Wallace L. Chafe Yh-
dysvalloista, psykologiaa Friedhart Klix
DDR:std ja tietokonealaa Robert Wi-
lensky Yhdysvalloista. Puheenjohtajana
toimi Rudolf Ruzi¢ka DDR:std. Chafe
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kasitteli esitelmdssaan monelle jo var-
masti ennestddn tuttuja ideayksikoiti,
joiden hédn olettaa olevan kognitiivisia
perusyksikkoja. Klixin esitelma kasitteli
lauseiden ymmartimistd ja sitd, minké-
laista tietoa mentaalinen jdsentiminen
vaatii. Wilensky esitteli kognitiivisen
edustuman teoriaa (Cognitive Represen-
tation Theory). Tahin teoriaan sisiltyvii
aineksia ovat mm. semanttiset verkostot,
Minskyn ja Fillmoren postuloimat ke-
hykset (frames; frame semantics) seka
Schankin esittimad konseptuaalinen de-
pendenssi.

Tekstilingvistilkan  yleisistunnon  ai-
heena oli »Tekstilingvistiikka: tekstien
interaktiivinen tuottaminen». Puheenjoh-
tajana oli Nils Erik Enkvist, ja esitel-
moitsijoiksi oli kutsuttu FrantiSek Da-
neS TSekkoslovakiasta, Janos S. Petofi
Saksan liittotasavallasta, Deborah Tan-
nen Yhdysvalloista ja Dieter Viehweger
DDR:std. Dane$in aiheena oli »kognitio
ja emootio diskurssi-interaktiossa». Hin
keskittyi puhumaan emootioiden huo-
mioonoton tirkeydestd diskurssin tut-
kimuksessa, miki sitten aiheutti runsaas-
ti keskustelua mm. emootioiden miirit-
telyn ja tutkimuksen vaikeudesta. Petd-
fin esitelmd kisitteli tekstin ymméirti-
mistd hdnen kehittdménsi (ja jatkuvasti
kehitteilld olevan) »TeSWeST-teorian»
(Textstruktur/Weltstruktur-Theorie)
pohjalta. Myos Viehweger puhui tekstin
ymmaértdmisestd, ldhtokohtana hinen
W. Motschin kanssa kehittiminsi malli
illokutiivisista teoista (illokutive Hand-
lungen). Tannenin esitelmd kohdistui
muista poikkeavasti erityisesti puhut-
tuun kieleen ja keskustelun tutkimuk-
seen ja kasitteli toistoa keskustelussa.

Suurten kongressien ongelmana on
tavallisesti se, ettd aikaa keskusteluun
on vahdn. Kuitenkin juuri mielipiteiden
vaihto muiden tutkijoiden kanssa olisi
tarkedd. Ei siis ihme, etti uudenlainen
asioiden kisittelymuoto, round-table eli
Rundtischgespriach, nayttia valtaavan
alaa tavanomaisilta jaoksilta. Kun jaok-
sissa oli esitelmaa kohti varattu aikaa 20
minuuttia, johon olisi pitdnyt vield sisil-
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tyd keskustelu, tarjosivat paneelikeskus-
telut mahdollisuuden keskustella samas-
ta teemasta useita tunteja (kullekin pa-
neelille aikaa kaksi kertaa kolme tuntia).
Keskustelujen toteutus vaihteli, mutta
yhteista niille oli se, ettd kutsutut alusti-
vat annetusta aiheesta, josta sen jilkeen
keskusteltiin ensin paneelissa ja sitten
yleisoén kanssa. Joissakin paneelikeskus-
teluissa oli kutsuttuja osanottajia toista-
kymmentd, mutta »round-table»-nimik-
keen alle mahtui myos ennakko-ohjel-
man ulkopuolella jarjestetty Robert de
Beaugranden useatuntinen esitelmaitilai-
suus tekstin merkityksestd kieliteoriassa.

Esimerkkina paneelikeskusteluista
kerron lyhyesti kahdesta keskusteluntut-
kimusta koskevasta keskustelusta, joihin
osallistuin. Alun pitden aiheesta piti jir-
jestdd yksi paneelikeskustelu, mutta
kiinnostus keskusteluntutkimukseen oli
yllattdvan suuri: aihepiirista péaitettiin
jarjestdad kaksi paneelia. Toista johtivat
W. Hartung DDR:n tiedeakatemiasta ja
W. Kallmeyer Institut fiir deutsche
Sprache -tutkimuslaitoksesta Saksan liit-
totasavallasta. Kaésiteltdvind oli ongel-
ma, johon jokainen keskusteluntutkija
vaistimatta tormai: funktionaalisten yk-
sik6iden madrittely diskurssianalyysissa.
Keskeisid kysymyksid olivat mm. se, mi-
ten funktionaaliset yksikot loydetdén,
sekd se mikd on rakenteellisten ja funk-
tionaalisten yksikoiden suhde. Osanotta-
jia olivat mm. Robert Longacre Yhdys-
valloista ja Norbert Dittmar Liansi-Ber-
liinist4.

Toisessa paneelikeskustelussa pohdit-
tiin keskusteluanalyysin metodologiaa.
Jarjestdjat olivat ldhettdneet osallistujille
etukdteen joukon kysymyksid, joihin
heidan toivottiin ottavan kirjallisesti
kantaa. Nami kirjalliset vastaukset toi-
mitettiin sitten kullekin osanottajalle,
jotta he pystyisivdt jo ennen kongressia
tutustumaan toisiinsa. Kasiteltyja kysy-
myksid olivat mm. empiirisen analyysin
aineiston luonne ja aineiston suhde ana-
lyysiin, analyysin vaiheet, analyysitulos-
ten yleistys. Keskustelu osoitti, ettd kes-
kusteluanalyysi ei ole mikd4dn yhtenédinen



tarkastelutapa: yhteista on oikeastaan
vain tutkimuskohde; tutkimusintressi ja
menetelmédt sen sijaan vaihtelevat mel-
koisesti. Paneelia johtivat Elisabeth
Gilich Bielefeldin yliopistosta, Thomas
Kotschi Lansi-Berliinin yliopistosta (Fre-
ie Universitat) sekd Barbel Techtmeier ja
Dieter Viehweger DDR:n tiedeakatemias-
ta. Osanottajia olivat my6s Konrad
Ehlich Dortmundista, Dorothea Franck
Amsterdamista ja Tatiana Slama-Cazacu
Romaniasta.

Kongressilla oli kaksi keskeista piir-
rettd, joita esimerkiksi CIPL:n puheen-
johtaja R. Robins useasti korosti: ensin-
nakin tdssd kongressissa tuli vahvasti
nakyviin Wilhelm von Humboldtin mer-
kitys kielitieteelle, ja toiseksi kongressi
oli tirked foorumi idan ja linnen vali-
selle, kielitieteen eri aloja koskevalle
mielipiteiden vaihdolle.

Lusa TurruLa
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