Kielemme kaytanto

Suomalaistettuja nimidako
ruotsalaisten tilalle?

Padkaupunkiseudun kunnat ovat tunne-
tuista syistd vastaanottaneet viime vuo-
sikymmenind suuren muuttajajoukon.
Maalaismaisemiin on noussut taajamia,
elaimdnmeno on kaupunkilaistunut. Kii-
vas kaavoitus ja rakentaminen ovat mul-
listaneet ympariston. Uusi miljoo tarvit-
see myOs uusia nimid — vieldpd niin no-
peasti, ettd nimenanto on siirtynyt virka-
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ja luottamusmiehille, tullut osaksi kun-
nan toimintaa. Kaikki tima on aiheut-
tanut koko joukon ongelmia, joista aion
lahempaia tarkastella yhta.

Runsain muutto on maassamme koh-
distunut perinndisen kielirajan etelipuo-
lelle. Vanhastaan ruotsinkieliselle seudul-
le on muuttanut paljon suomenkielisii,
ja kuntien kielisuhteet ovat muuttuneet.
On pidetty itsestddn selvidna, ettd tialloin
myoOs nimistd kaksikielistyy. Uudisni-
mien kaksikielisyys onkin luontevaa,
mutta miten pitdisi kdyttad ja kohdella
vanhaa ruotsinkielistd paikannimist64?

Uusin virallinen suositus on suomen
kielen lautakunnan v. 1979 antama (Kie-
likello 1/1979):

Kaksikielisten alueiden suomalaista

kaavanimistdd suunniteltaessa suosi-

tellaan kidytettdviksi seuraavia padpe-
riaatteita:

1) Jos ruotsinkielinen nimi sopii 4an-
nerakenteeltaan hyvin suomeen,
nimi voidaan ottaa sellaisenaan.
(esim. Kilo, Jollas).

2) Jos nimi sopii dannerakenteeltaan
huonosti suomeen, on harkittava
eri mahdollisuuksia:

— Nimi voidaan kaintdi, jos kiin-
nosvastine on selvd. Etymologial-
taan epéselvid nimii ei pida kddn-
taa.

(esim. Kurkimdki — Tranbacka)

— Nimestd voidaan tehdi mukaelma
perinteisid mukaelmamalleja nou-
dattaen.

(esim. Perkkaa — Bergans)

— Jos nimed ei voida k#ddntdd eika
mukauttaa perinteisiin mukaelmiin,
kaavanimi  tehdddn  kokonaan
omalta pohjalta kayttamatta lah-
tokohtana toiskielistd nimea.

(esim. Kannelmdki — Gamlas)

Suositus koskee ensisijaisesti kaavoitet-
tavalla alueella olevia nimid. Soveltuvin
osin periaatetta voidaan soveltaa myds
kaava-alueen lahiympdéristén muihin ni-
miin.

Lisiksi on periaatteena pidetty sitd,
ettd kunnilla on valta vain kaavanimis-
toon. Luonnonpaikkojen ja asumusten
vanhat nimet ovat rauhoitettuja.
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Mitad ohjeistoa sitten sovelletaan?
Muistuttaako tulos edes paillisin puolin
vanhojen ruotsalais-suomalaisten kielira-
ja-alueiden nimist6a? Vastauksen saa-
dakseni olen tarkastellut Espoon kau-
punginosien ja niiden osa-alueiden ni-
mid. Espoon otin katseltavakseni, koska
tunnen sen kaavanimistén paremmin
kuin muiden kuntien. Ei ole syytd olet-
taa, ettd Espoon kaavanimistd ratkaise-
vasti poikkeaisi naapurien — Helsingin
ja Vantaan — nimistoista.

Espoossa on yhtensd 54 kaupungin-
osaa. Laskuissani ovat mukana ne 45,
joiden nimi perustuu vanhaan ruotsin-
kieliseen nimeen. Osa-alueita on 172.
Otin laskelmiini aakkosjirjestyksen al-
kupaasta 100 nimed; niistd 90:n perusta-
na on vanha ruotsinkielinen paikannimi.

Espoon kaupunginosien ja osa-aluei-
den nimien muodostustavat

Kaupunginosat

kpl %
kainnoslaina 20 44 4
kokomukaelma 20 44 4
osamukaelma Ea 11,2
Yhteensa 45 100

Osa-alueet

kpl %
kddnnoslaina 35 38,9
kokomukaelma 28 21,1
osamukaelma 21 30,0
Yhteensi 90 100

Vertasin lukuja Eero Kiviniemen ja Kurt
Zilliacuksen vuonna 1973—75 johtaman
kielirajatutkimuksen tuloksiin. Hank-
keessa tutkittiin 8 pitdjan lainanimistoa.
Tutkittavia nimid oli yhteensa 2 082.
Niistd noin 24 % oli kdannoslainoja —
tutkimuksessa on erotettu toisistaan nk.
appellatiiviset ja propriset kidnnokset —,
3 % osamukaelmia ja 59 % kokomukael-
mia. (Zilliacus 1980: 325, 341—344.)
Espoossa on kokomukaelmia kiytetty
selvasti vihemmaéan kuin tutkimusalueen
pitdjissd; kaupunginosien nimistd niitid
on n. 45 %, osa-alueiden nimisti n. 30
%. Mukailu tosin mainitaan kielilauta-



kunnan suosituksessakin vasta toisena,
kaantamisen jdlkeen. Osamukaelmien
madrd sen sijaan on Espoossa huomat-
tavan suuri. Se nayttdd yha kasvavan:
osa-alueiden nimet ovat nuorempia kuin
kaupunginosien.

Miksi kokomukaelmia sitten kéyte-
tdan virallisessa nimistossa vihemman
kuin normaalinimenannossa? Ensinnékin
niiden tekeminen on vaikeaa. Kielilauta-
kunta kehottaa muodostamaan mukael-
mia »perinteisten mallien» mukaan. Oh-
jeen noudattaminen edellyttdisi, ettd
niistd malleista olisi tarkkaa tutkimus-
tietoa alueittain. Ennestddn tdysin ruot-
sinkielisiltd seuduilta mallit puuttuvat
kokonaan. Vanhastaan mukailu on
kuullun vieraskielisen nimen foneettista
ja morfologista sopeuttamista omaan
kieleen. Perinndisen mallin noudattami-
seksi pitdisi siis tuntea paikallinen sekd
ruotsalais- ettd suomalaismurre erittdin
hyvin. Ongelmana on myos se, ettéd
suomenkielisiltd alueilta muuttaneet ei-
vit hyvidksy mukaelmia. Niiden tyylid
pidetdan arkisena ja arveluttavana (ks.
Viljamaa-Laakso 1986: 120, Pitkédnen
1976: 162). Ruotsia taitavan suomalais-
videstdon on vaikea tottua kyokkiruotsilta
kuulostaviin Hdsteeniin ja Almosaan,
kun kerran tiedetiin niiden »tarkoitta-
van» Hevoskived ja Leppdsuota (Lehti
1984: 114).

Ratkaisuksi nimistéd suunnitelleet
ndyttavit kehittineen nimityypin, jota
voisi kutsua akateemiseksi mukaelmaksi.
Toisaalta on haluttu sdilyttdd vanhaa
ruotsalaisnimistdd, toisaalta valttaa kun-
talaisten paheksuvat valitukset. Nimet
on sopeutettu systeemiin niin, ettei nii-
den alkuperdd enaa arvaa. Espoon Fri-
sansista on tehty Friisild, Glomsista
Lommila, Mickelsistd Mikkeld, Morbystd
Muurala. — Nimet ovat sindnsid moitteet-
tomia, mutta olisiko niitd mukaillut ndin
kukaan muu kuin nimenantosysteemit
hallitseva onomastikko? Kvisbackan ky-
lin suomenkieliseksi nimeksi kelpasi
Viispakka, osa-alue on Kuitinmdki.

Osamukaelma on sekin kompromissi:
jo pelkdn perusosan kddntiminen suo-
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malaistaa nimen tehokkaasti. Osamukael-
mia on Espoon virallisessa nimistdssd
erittdin paljon (alueennimistd 11,2 % ja
30,0 %). Vanhassa lainanimistdssd pro-
senttiosuudeksi on saatu vain 3,0 (Zillia-
cus 1980: 341). Usein méariteosa onkin
himaiari; sen kddntdminen olisi mahdo-
tonta. Tyyliltddn osamukaelmat vastan-
nevat muuttajien odotuksia paremmin
kuin perinndiset kokomukaelmat — ai-
nakaan niistd ei valiteta yhtd paljon.
Varsinkin Espoon osa-alueiden nimistd
nakyy, ettid perusosia on kédidnnetty sil-
loinkin, kun pelkkd mukailu olisi ollut
mahdollista. Esimerkiksi -backa, -backen,
-kdrr, -berg(et) ja bdcken on siinndn-
mukaisesti suomennettu (Friisinmdki <
Frisbacka, Lukupuro < Lukubdcken).
Kuitenkin esim. Tuusulassa eldvat nimet
Talpakka, Eppaskdrri ja Varpekki. Van-
hat helsinkildiset puolestaan puhuvat
luontevasti Rdédperistd.

Kiaidnnoslainat ovat entistd suositum-
pia (Espoon kaupunginosien nimistd
44,4 %, osa-alueiden 38,9 %; kieliraja-
hankkeessa kisitellyistd nimistd 24 %).
Suomen kielen lautakunta kisittddkseni
suosittelee kddntimistd ennen mukailua
— mikili nimi on etymologialtaan selvi.
Nimen voi siis suomentaa, jos tuntee sii-
hen sisdltyvit elementit. Ainakaan Es-
poossa kainnoslainojen prosenttimidard
ei vaikuta kohtuuttoman suurelta. Eroa
vanhaan nimisto6n kuitenkin on. Kéén-
tamilld on vanhastaan lainattu ldhinna
mikrotoponyymien viahdn kaytettyja ni-
mii. Nuo nimet ovat usein appellatiivin-
omaisia, ja ne saattavat syntya erikielisil-
14 toisistaan riippumatta, esim. Riihipelto
— Ridker, Rantaniitty — Stranddng (Zil-
liacus 1980: 343). Suuren kaupungin
alueennimii ei voi pitdd mikrotoponyy-
meind. Nimien alkuperdisetkin tarkoit-
teet ovat useimmiten kylid tai huomat-
tavia luonnonpaikkoja (esim. Kivenlahti
< Stensvik, Sepdnkyli < Smedsby). Suu-
rin osa nimistd on hyvin vanhoja. Pitai-
sikd tillaisia nimid kdantda, vaikka nii-
hin sisdltyvien elementtien etymologia
olisikin kiistaton? Edelld oli puhetta
mukaelmien tyylistd. Kadnnostenkin tyy-
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liarvo on kiistanalainen. Muodollisesti
tdysin moitteetonkaan kainnos ei aina
tyyliltddn vastaa alkuperidisti. Yhdysni-
mien semantiikka on usein monimutkai-
nen. Nimen sisdltd on muutakin kuin
nimen leksikaalisten elementtien summa.
Nimet ovat syntyneet osaksi tietynlaista
systeemid tietyssd kieliyhteisossi tiettyni
aikana. (Ks. esim. Kiviniemi 1987: 7—8,
16.) Voiko nimid siis kdidntdd kielestd
toiseen niin, ettei jotain olennaista
kaannoksestd katoa? Miten ruotsinnet-
taisiin vaikkapa Varpusenlinna tai Ni-
mismiehenpitsi? Milta kuulostavat Kirk-
konummelle ehdotetut Vilhonkumpu pro
Vilhelmsberg tai Pellavanotko pro Lindal?

Edes suomenkielisen perusosan —
vaikka se sanakirjasta 16ytyisikin — va-
linta ei ole yksinkertaista. Jokainen ni-
mistoon perehtynyt tietdi, ettd murteissa
on maastotermejd summattomasti. Mo-
nilla on useita variantteja ja merkityksii.
Appellatiivien levikkialueet ovat usein
tarkkarajaisia. Mistd saadaan péaikau-
punkiseudun ruotsinkieliselle rannikolle
sopiva appellatiivisto kdannoksid varten?
Vieraita murresanojahan ei pitdisi kiyt-
tdd. Helsinkiin ovat jo tunkeutuneet
pauha ja paasi, Espooseen puro ja luoma.
Ottavatko naapurikunnat esimerkkii,
kun kaavoitus paisee vauhtiin? Varsin-
kin ruotsinkielisten vesistdnimien sisil-
tdmille appellatiiveille on monesti mah-
doton 10ytda vastinetta uusmaalaisista
murteista.

Mainitsin  kaksikielistimissuositusten
yhteydessi, ettd vain kaavanimet kuulu-
vat kunnan toimivaltaan. Vanhoista
paikannimisti mm. peruskartoissa vas-
taa Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.
Luonto- ja asutusnimistéd kuitenkin
hyédynnetddn kaavoituksessa. Esimer-
kiksi Espoossa on alueennimeni Lehti-
mdiki — Lovkulla ja tiennimeni Lehti-
mdentie — Lovkullavigen. Lovkulla on
ikivanha talo, joka nimi on aina ollut
vain ruotsinkielinen. Suomenkieliset
muuttajat puhuvat jo Lehtimden talosta-
kin. Kdyko ndin myos luontonimistolle?
Jos Ramsé-nimiseen saareen johtaa
Ramsiontie — Ramsdvigen, on heikosti-
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kin nimioppinsa sisdistineen helppo teo-
rioida liitynnéisen kantanimeksi *Ramsio
— Ramsé. Kun se on yleistynyt »kansan
kdyttoon», se voidaan kai periaatteessa
hyvdksyad jopa peruskarttaan. Ovatko
vanhat ruotsinkieliset paikannimet sit-
tenkdan suojattuja?

Olen kisitellyt suomen kielen lauta-
kunnan vuonna 1979 antamia suosituk-
sia takaperoisessa jarjestyksessi. En-
simmdisend kohtanahan suosituksessa
mainitaan, ettd jos nimi sopii ddnnera-
kenteeltaan hyvin suomeen, se voidaan
ottaa kdyttoon sellaisenaan. Sellaisenaan
sdilytetyt nimet ovat laskelmissani mu-
kaelmina — niitdhén ne tavallaan ovat.
Niiden miird on kuitenkin pieni: Es-
poon kaupunginosista 2, osa-alueista 7
(esim. Kilo, Hognds, Bembdile, Brobacka).

Alkuperdisen nimen siilyttamiselli on
monia hyvid puolia: sdistytddin kAAnti-
mis- ja mukailuongelmilta ja saadaan
vanha, kdytt66n vakiintunut nimi suojel-
luksi. Téhdnhan nimisténsuunnittelu
pyrkii ja parhaimmillaan pystyykin (ks.
esim. Narhi 1985: 4).

Sellaisenaan kidyttoon voi ottaa kui-
tenkin vain »#dnnerakenteeltaan hyvin
suomeen sopivia» ruotsinkielisid nimid.
Nyt pitdisi tietdd, mikd sopii suomen
dannerakenteeseen ja mikd ei. Nimistid
tehtyjen valitusten ja suullisten kom-
menttien valossa nayttidid siltd, ettd mie-
lipiteet menevit pahasti ristiin. Esimer-
kiksi itd- ja linsimurteisilla tuntuu ole-
van jyrkdsti toisistaan poikkeava kisitys
siitd, sopiiko suomen #dnnerakenteeseen
kaksikonsonanttisuus sanan alussa. Jopa
Krattikujaa jotkut pitdvit lilan vaikeana.

Mitd voisi pitdd ldhtokohtana tai
nyrkkisdant6na? Vanhat suomenkieliset
espoolaiset puhuvat luontevasti mm. A/-
bergasta, Bodomista, Gumbdlesti, Hoig-
ndsistd ja Sokostd,; Honkamdki ei ole syr-
jayttanyt Furubackaa eikd Suinonsalmi
Svindsundia. Onko Lévkulla lilan vaikea,
koska siind ei ole vokaalisointua? Miksi
Korkkula on helpompi &intdd kuin
Korkkulla? Aintimisen vaikeus tai help-
pous on pitkélti mielipide- ja itsetunto-
kysymys. Sen vuoksi kaksikielistimis-



suositus on ohjeena hutera. Sitd voi ha-
lutessaan kidyttdd melkoisen mielivaltais-
tenkin ehdotusten perusteluna ja tukena.
Voiko sitd paitsi puhua kaksikielistdmi-
sesti? Perimmiltdan on kyse vanhan
ruotsinkielisen paikannimistén suomen-
tamisesta tai suomalaistamisesta. Suo-
menkielisid nimii ei ole juuri ruotsinnet-
tu.

Ritva Liisa Pitkdnen on Pyhtdin lai-
nanimistod tutkiessaan pannut merkille
pari kiintoisaa seikkaa. Ne liittyvat
olennaisesti kaksikielistimisen proble-
matiikkaan. Kaksikielistyessddn ruotsin-
kieliset lainaavat nimid suoraan; suo-
menkieliset puolestaan suosivat kddnti-
mistd (1976: 160). Suunta on sama Es-
poossakin: suomenkieliset tulokkaat tun-
tuvat haluavan kidannoksii, ruotsinkieli-
sistd ilmeisen harvat. Nimiston sailymi-
sen kannalta on olennainen se Pitkdsen
havainto, jonka mukaan ruotsinkieliset
yhd enemmin kayttavat suomenkielisid
nimid paikoista, joilla sellainen on. On
tietysti luontevaa suomenkielisen kanssa
puhuessaan kiyttdd paikoistakin suo-
menkielisii nimid. Tami tekee virallisen
nimistén suomalaistamisen entistd arve-
luttavammaksi.

Enemmistokieltd puhuvat muuttajat
saattavat lyhytnikoisyyttdan pikkuhiljaa
poistaa kiytostd kaksikielisten alueiden
ruotsinkielisen nimistén. Tam& on jyr-
kisti riidoin nimistonsuunnittelun kes-
keisten periaatteiden kanssa. Vai koske-
vatko suojelupyrkimykset vain suomen-
kielisia nimid? Niin ei asia saisi olla.
Vanhojen ruotsalaisseutujen nimiston
omaleimaisuus sdilyy vain jos siilytetddn
my6s nimien kieli. Suomalaistamisen pi-
tdisi olla pikemmin poikkeus kuin sdédn-
to.

Kurt Zilliacus piti jo vuonna 1972
vanhentuneena viitettd, ettd ruotsinkie-
listen nimien kdantiminen on ddntdmis-
vaikeuksien takia valttamatontd. Hén
vertasi — aivan aiheellisesti — vanhojen
ruotsalaisten nimien korvaamista suoma-
laisilla uudisnimilld vanhojen suomalais-
ten nimien muuttamiseen. Suomenkieli-
set nimistdnhuoltajat nayttavat tdhin as-
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ti olleen huolissaan vain omakielisen
nimistén siilyttimisestd. Olisi jo aika
ajatella kysymystd laajemminkin ja yrit-
ti4 pelastaa jiljella oleva ruotsinkielinen
nimisto.
— — Kehitystd ruotsalaisesta nimesti
ei kuitenkaan voida kaintimalla tai
uudella muodolla historiallisesti kiel-
tda tai tehdd olemattomaksi. — Esitet-
ty perustelu, ettd suomalainen puhe-
kieli ei kykenisi lausumaan ruotsalai-
sissa nimissd esiintyvid &ddnteitd, on
mielestini omiaan aliarvioimaan suo-
malaisen kielen taipuvaisuutta epéoi-
keutetulla tavalla. Ottamalla huo-
mioon sen kehityksen, johon suomen-
kieli on osottautunut kykenevansi,
taytyy kai pitda itsestddn selvina, etta
suomalainen kieli voi lausua ne taval-
liset dénteet, jotka tédssd tulevat kysy-
mykseen.

Niin kauniisti kirjoitti Helsingin raha-
toimikamarin jasen Tor Grotenfelt
vuonna 1926 (Ehdotus Helsingin kau-
pungin katujen, torien ja yleisten paik-
kojen nimistoksi). Suomen kieli on 60
vuodessa kehittynyt paljon, suomenkie-
listen asenteet sen sijaan tuntuvat muut-
tumattomilta. Kuinka monta vuosi-
kymmenti vield kuluu, ennen kuin on
itsestddn selvdd siilyttdd niin ruotsin-
kuin suomenkielisetkin paikannimet?
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