Kielemme kdytanto

Lakikieli raimeesta kuiville

Suomen lakikieli on kerran ollut ytime-
kasta ja selkedd. Sen perimmadisend poh-
jana ovat olleet Ruotsin keskiaikaiset
maakuntalait, jotka pohjautuivat kansan
tapaoikeuden naseviin muistilauseisiin.
Nasevia olivat myo6s niistd kehitellyt
maanlait (ensin Maunu Eerikinpojan,
sitten Kristofer Baijerilaisen) ja kaupun-
ginlaki (samoin Maunu Eerikinpojan).
Keskiaikainen maanlaki ja kaupungin-
laki olivat meilld kaytossd, 1500- ja
1600-luvulta ldhtien my6s suomennet-
tuina kasikirjoituksina, aina vuoteen
1734. Silloin niitd korvaamaan valmistui
uusi Ruotsin valtakunnan laki. Suomek-
si se ilmestyi painosta jo 1759; suomen-
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noksen uusintapainos muuten on nelji
vuotta sitten julkaistu WSOY:n kustan-
tamana. Sekin on selvidkielinen, ytime-
kas laki. Monilta kohdin se on sanon-
nan paapiirteitd myoten yha voimassa.

Entd myohemmait lakimme ja niistd
varsinkin dskeisimmat? Otan tuoreen
esimerkin.

Oikeusministeriossd valmistui komi-
teanmietinnén pohjalta taannoin virka-
tyond ehdotus laiksi avoimesta yhtidstd
ja kommandiittiyhtidstd. Jo laintarkas-
tuskunta lausunnossaan maaliskuussa
1986 epaili, eiko lakiehdotuksesta ollut
tullut liian konstikas. Siind ndet sdidnnel-
tiln melko yksinkertaisia asioita ylen
pikkutarkasti. Sadntely mutkisti vaista-
mattd myos ehdotuksen kieliasua ja teki
lain sitd mukaa vaikealukuiseksi, hanka-
laksi soveltaakin.

Eduskunnan lakivaliokunta ja kohta
koko eduskunta ovat pulman edessa.
Laintarkastuskunta ei nédet kuitenkaan
ruvennut kirjoittamaan helpposelkoi-
sempaa lakia. Kansanedustajat koettavat
saada selvdd lakiehdotuksesta, joka ka-
sittdd perusteluineen lahes 90 tiheilateis-
ta sivua. Pituutta kuin romaanilla, mut-
ta sisdltd ei aukene. Hyvédksyako vai
jattad hyvaksymatta?

Suomen ldhes kymmentuhantisessa ju-
ristikunnassa on ainakin yksi mies, jolla
on vakaa mielipide: hylattdva. Hén on
varatuomari Matti Norri. Kokeeksi hdn
on kirjoittanut uuden, lyhyen lakiehdo-
tuksen ja samalla muuttanut lain raken-
netta ja pykéldjarjestystakin havainnolli-
semmaksi. Samalla han on koettanut
purjehtia ministerion kielellisten umpi-
luotojen yli ja vidistdd myoOs sarmik-
kaimmat karikot.

Karikko sisidltyy muun muassa laki-
ehdotuksen toisen pykdldn ndenniisesti
yksinkertaiseen lauseeseen »Avoin yhtio
ja kommandiittiyhtio syntyvidt yhtio-
miesten sopimuksella».

Vain harva ymmartia, ettid tima lause
on tarkoitettu merkitsemaian muuta kuin
padltd nayttad. Jos yhtid syntyy »sopi-
muksella», sen luulisi syntyvdn silloin
kun asiasta sovitaan. Todellisuudessa se



ei valttimattd synnykddn vield silloin
vaan se voidaan maidritd syntyvaksi vas-
ta paljon myohemmin. Eik6han selvem-
pi sanonta olisi vaikka sopimuksen tietd.
Jos el edessd olisi sanaa yhtiomiesten,
kdvisi myos yhdyssana sopimusteitse —
el sen sijaan »sopimuksen kautta»,
jommoista ruotsinmukaisuutta vanhem-
massa lakikielessd usein viljeltiin.

Oikeusministerio ehdottaa, aivan sa-
tunnaisen ndytteen mainitakseni, myos
seuraavanlaista pykalda:

Avoimen yhtion yhtiémiehet ja kom-
mandiittiyhtion vastuunalaiset yhtiomiehet
eivdt vapaudu vastaamasta yhtion aikai-
semmasta velasta sen johdosta, ettd yhtio
on muuttunut osakeyhtioksi, elleivdt vel-
kojat ole antaneet siihen suostumustaan.

Jollei velkoja, joka todistettavasti on
saanut kirjallisen ilmoituksen yhtion
muuttumisesta osakeyhtioksi, ole kolmen
kuukauden kuluessa ilmoituksen saami-
sesta ilmoittanut osakeyhtiélle vastusta-
vansa velkavastuusta vapautumista, katso-
taan hdnen suostuneen vapautumiseen.
(Yhteensd 52 sanaa, 548 tekstinmuok-
kaimen népdysta.)

Norrin mielesta riittdd hyvin seuraava:

Henkiloyhtion yhtiomiehet eivit osa-
keyhtioksi muuttumisen johdosta vapaudu
vastaamasta yhtion aikaisemmasta velas-
ta. (11 sanaa, 116 ndpaystd. Lyheni yh-
teen viidesosaan.)

Itse kukin voi miettid, puuttuuko
Norrin pykidldstd jotain olennaista.
Puustakatsojan mielestd siitd ei puutu.
Pikemmin sitd saattaisi yhd nasevoida,
vaikka nédin:

Osakeyhtionkin  synnyttyd vastaavat
henkiloyhtion velasta sen yhtiomiehet. (7
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sanaa, 72 ndapaysta. Lyheni alkuperiises-
td yhteen seitsemasosaan.)

Puustakatsoja on muuten sitd mieltd,
ettd koko lakikielemme on uusittava: pa-
lautettava yleensd vanhoilleen ja joissa-
kin vanhastaan epikansanomaisissa koh-
dissa kansanomaistettava. Palautus tosin
parhaassakin tapauksessa kestdd kauan.
Siksi han alkuun ehdottaa yhtid osauudis-
tusta: ettd kunkin lain kunkin aukeaman
ylarivin yldpuolelle merkittdisiin aukea-
man sisimpiin kolkkiin silld sivulla kasi-
tellyn luvun ja sen pykédlien numerot.
Edelleen voitaisiin aukeaman vasempaan
ja oikeaan yldkolkkaan painaa, minka
niminen luku vasemman sivun alussa ja
minkd niminen pykild oikean sivun lo-
pulla on menossa.

Lain, jopa lakiehdotuksen selailuun
kuluisi ehka vain viidesosa nykydin ku-
luvasta ajasta, kun edes niistd kolkista
tulisi lakikielen yldpuolella olevia virk-
kuja pikku kielikolkkia. Semmoisten
»eldvien pdiden» kdytén muuten tuntee
jokainen vdhdnkdan kokenut kirjapai-
noalan ammattilainen. Ja jos itse teksti
siis lyheni yhteen seitsemisosaan sekin,
niin lain tutkinta ja sovellus tehostuisi
nykyisestd 49-kertaiseksi. Menisi aikaa
vain kaksi prosenttia siitd kuin nykyain.

Siind panosvastuuta lain kirjoittajille.
Tulosvastuun ottaa niskoilleen mielel-
ladn koko Suomen kansa. Tuotoksen
voi laskea vaikka tietokoneella.

Loppumietelmé: henkihieverissd ram-
piva lakisuomi on nostettava rameestain
kuiville, ensi apuna eldvit pait.
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