
Kirjallisuutta

Suomussalmen murteen
kirjaukset

ALPo RÄısÄNEN Suomussalmen murrekir-
ja. Kotiseudun murrekirjoja 5. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia
434. Mänttä 1986. 302 s.

Kotiseudun murrekirjoja -sarjan tuorein
osa, Suomussalmen murrekirja, on sar-
jansa ensimmäinen savolaismurteita esit-
televä teos. Sen tekijä Alpo Räisänen on
jo aiemmin julkaissut näytteitä Kainuun
murteista. Vuonna 1978 häneltä ilmestyi
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
Suomen kielen näytteitä -sarjassa kirja-
nen ››Suomussalmen murretta››, joka si-
sältää kaksi tunnin mittaista nauhoitetta
tarkekirjoituksella merkittynä, ja v. 1982
hän julkaisi yleistajuisen Kainuun mur-
teiden ja nimistön oppaan, jossa on kar-
keahkosti litteroituna murrenäytteitä
kymmenestä Kainuun pitäjästä, yhteensä
35 sivua. Uusin julkaisu on näitä huo-
mattavasti laajempi: aineistona ovat ol-
leet tekijän omat Suomussalmen mur-
teen nauhoitteet vuosilta 1960 ja 1965, ja
niistä valittujen näytteiden yhteispituus
on 12 tuntia.

Kielennäytekirjat pyrkivät palvele-
maan lukijaa mahdollisimman monella
tavoin: tekstivalikoiman on tarkoitus
edustaa paikkakunnan aitoa, vanhaa
kansankieltä, mutta parhaimmillaan
näytteet herättävät kiintoa myös autent-
tisen asiasisältönsä vuoksi. Nämä näkö-
kohdat Suomussalmen murrekirjassa on
onnistuttu ottamaan huomioon. Kolmi-
satasivuinen kirja sopii kielentutkijan
käteen mutta yhtä hyvin kenen tahansa
kotiseutunsa menneisyydestä kiinnostu-
neen entisen tai nykyisen kainuulaisen
luettavaksi.

Murrenäytteet on valittu kahdeksalta-
toista v. 1876-95 syntyneeltä suomus-
salmelaiselta. Kun kielenoppaat edusta-
vat laajan pitäjän eri puolia, näytteiden
perusteella voi tehdä havaintoja mm. sii-
tä, miten savolaismurteeseen ilmaantuu
pohjalaisväriä liikuttaessa pitäjän etelä-
osista sen länsi- ja pohjoisrajoja kohti.
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Alueelliset erot näkyvät monissa kielen-
piirteissä. Esimerkiksi läntisen Näljän-
gän kylän asukkaan Lauri Moilasen pu-
heessa pitkät a- ja ä-vokaalit edustuvat
diftongiutumattomina selvästi useammin
kuin pitäjän keski- ja itäosien kertojilla.
Aktiivin 2. partisiipin essiivimuodot (on
tullunna, on kuluke(nu)nna) taas harve-
nevat sitä mukaa, mitä pohjoisemmaksi
tullaan. Äänne- ja muotopiirteiden lisäk-
si eroja on myös sanastossa: esim. etelä-
osien lakka-sanaa vastaa pohjois- ja län-
sikylien murteissa usein jo hilla. Suo-
mussalmen murrekirjan näytteiden poh-
jalta voisi hyvin tehdä yhden pitäjän
murretta koskevan kielimaantieteellisen
vaihtelututkimuksen, joka samalla pie-
noiskoossa kuvastaisi koko Kainuun
murteiston eri komponenttien suhteita.

Kirjan kielenoppaissa on useita lah-
jakkaita kertojia, joiden taidot näkyvät
sekä esitettävän asian hallinnassa että
kielellisen ilmaisun aitoudessa ja vivah-
teikkuudessa. Oppaiden parhaimmistoon
kuuluu mm. Saarikylässä v. 1885 synty-
nyt Oskari Seppänen eli Lintu-Oskari.
Hänen kerrontaansa kirjassa on 40 sivua
(yhteensä kaksi tuntia puhetta). Seuraa-
vassa katkelma Lintu-Oskarin jokimat-
kan kuvauksesta (s. 72):

Minä luotin sen peällek kun minvolin
savotassa ollu' että sevon, iso oalto
missä on nin se__,on, kivi on oallon
ylipuolella. Ja missä on kari, nin se
teköö pikku kirhan josswon pikkusie
kirhoja. Nin minä sen, sen tiesin savo-
tassa vaen että tuota, semmonen sev
on tuo vein käönti ja missuon hyvä
vein käönti että siinueijuoom mitää,
muuta kun jonkeat oallot vaen. Nin
tuota, minä olin sen tietonen että tuo-
ta, minä kyllä pysyn sillä väkiveillä.
No, minä työnnin allej ja se, se san-
noo että ››vaen häntä se jo pelotti että
missä se rönöttää» nin minä sanovtta,
››ei minuo pelottanukkaak kun minä
tiesin» että tuota, ››vaekka mimen
ook kulukenup paljo ni, minä tiesin
sen vein käönnin ettei minuo pelotta-
nu, pelottanukkaa' ollenkaa››, että
››minä rönöllej jouvun››.

Tekijä on pyrkinyt valitsemaan näytteitä



nimenomaan sellaisilta elämänaloilta,
joiden sanasto on häviämässä. Sanaston
muuttumisesta on havainnollinen esi-
merkki jo kirjan alkupuolella Suomus-
salmen murretta esittelevässä luvussa:
yleiskieliset nimitykset ovat tulleet alku-
peräisen kansanomaisen ilmansuuntajär-
jestelmän tilalle (s. 17-20). Kertojat an-
tavat tarkkoja ja asiantuntevia kuvauk-
sia mm. tervanpoltosta, kalastuksesta,
metsästyksestä, entisajan maanviljelystä
ja ruokataloudesta, savotoista, uitoista
ja tautien parantamisesta. Esimerkiksi
Kristiina Seppäsen näytteestä (s. 83-85)
käy selville, miten tehtiin pielisuova, ta-
lassuova, kehtopohjasuova ja kärvässuova
ja mihin käytettiin varrassuovaa ja riuku-
suovaa. Aapro Juntunen (s. 40) puoles-
taan kertoo Suomussalmella tunnetuista
aitatyypeistä, pysty-, lama- ja sorkka-ai-
dasta, ja Edvart Pyykkönen (s. 254-
256) erilaisista ansoista, satimesta, lis-
kusta ja karhunpyynnisssä käytetystä
loukkaasta. Sanojen merkityksiä olisi
tekstissä saanut olla enemmänkin, jotta
myös tulevien polvien kainuulaiset ym-
märtäisivät, mitä esim. on tarkoittanut
nuotan pauloittaminen lottoon, tai tarkal-
leen mitkä merkitykset on ollut uitto-
termeillä naverkatti, poola ja rompsi. Kir-
jan lopussa on peräti noin 3 500 sanan
hakemisto, jonka avulla kyllä useimmi-
ten pääsee sanan merkityksen jäljille.

Murresanojen yleiskielistämisessä on
aina pulmansa. Yleensä selväpiirteisiä
ovat tapaukset, joissa sana poikkeaa
yleiskielen vastineesta muotorakenteel-
taan. Suomussalmen murrekirjan sana-
hakemistosta löytyvät esim. sellaiset
muodot kuin ensiste, ensisti 'ensin”, kau-
oin (murt. kauvon) 'kauan', kokouta ”ko-
koontua” ja yläänä 'ylhäällä°. Ongelma-
tonta toisaalta on myös äänneasun
yleiskielistäminen sellaisissa sanoissa
kuin rompsihtu -› rompsitsu, hiihtaa -*
hiihtää. Sanaluetteloa laatiessaan Räisä-
nen on joustanut tavallista enemmän
murteen suuntaan: hakemistossa ovat
itäsuomalaisessa, ensi tavultaan pitkä-
vokaalisessa asussa sanat hiihna, huuh-
mari, huuhta ja kaahlata. Murteen kan-
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taa noudattaa myös hakusana ehkeis,
joka esim. Suomen murteiden sanakirjan
hakusanoissa (1985) on muodossa ehki-
edes. Joskus sanan yleiskielistäminen on
vaikeaa tai suorastaan mahdotonta.
Esimerkiksi ei vähejää on jätetty sellai-
sekseen; muodon yleiskielistetty vastine
ei vähejäkään näyttäisikin oudolta.

Kuten Pertti Virtarannan julkaisemis-
sa sarjan varhemmissa osissa on Suo-
mussalmen murrekirjassakin pyritty mer-
kitsemään murretta mahdollisimman yk-
sinkertaisesti, jotta teos olisi laajem-
mankin lukijakunnan kuin vain kielen-
tutkijoiden käytössä. Merkinnän pelkis-
tys johtaa usein vaikeisiin valintoihin:
äännepiirteistä voidaan ottaa huomioon
vain osa, mutta murteen paikallisilmeen
pitäisi silti säilyä helppotunnisteisena.
Suomussalmen murrekirjassa merkintä
enimmäkseen noudattaa jo vakiintunutta
käytäntöä. Niinpä diftongit on merkitty
joko redusoitumattomiksi (voijeltiin) tai
jälkiosaltaan keskivokaalin väljyisiksi
(voella), ja yleisgeminaation horjunta
käy ilmi yksinäiskonsonantin ja gemi-
naatan vaihteluna (rekeen ~ rekkeen).
Sananrajainen laryngaaliklusiili tai pu-
ristussupistuma on osoitettu yksinkertai-
sella heittomerkillä (esim. soapi olla' iso;
kerra' olin). Tässä kohden merkintä on
vieläkin karkeampaa kuin Kainuun mur-
teiden ja nimistön oppaassa, jossa on
vaihtelua niille' 'ikkunoelle ~ se o' ollu.
Loppu-k:hon palautuva sananrajainen
konsonantin kahdentuminen on merkitty
todellisen edustuksen mukaisesti, esim.
ei pijäl lähteäk kalastamaan. Erityisesti
on tarkattu adverbeja, joiden loppukon-
sonantin edustus vaihtelee puhujittain.
Horjuntaa on yhdessäkin idiolektissa,
esim. Oskari Seppäsen näytteessä ympä-
rih hauvasta (s. 64) mutta myös ympäri
patoa (s. 76) ja Kristiina Seppäsellä puo-
lestaan esim. polovea myötek koahlaeltiin
(s. 82) mutta toisaalta Piispajärveä myö-
ten tuo maesema (s. 88). Totutusta käy-
tänteestä Räisänen poikkeaa siinä, että
hän ei ole osoittanut loppu-nm assimi-
laatiota. On siis merkitty kuvattiin joskus
(pro kuvottiij joskus), lämmitin riihen,
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Niemelan luokse. Tekijan mukaan (s. 22) 
taman ratkaisun tarkoituksena on pa­
rantaa luettavuutta; assimilaation mer­
kitseminen voi nimittain vaikeuttaa teks­
tin ymmartamista ainakin niissa tapauk­
sissa, joissa -n on kieliopillisena mor­
feemina, esim. yks. genetiivin paatteena. 
Puolikarkealla tarkekirjoituksella merki­
tyista Suomussalmen murteen naytteista 
(Raisanen 1978) voi havaita, etta -n on 
absoluutissa lopussa yleensa sailynyt. 
Sailynytta -n:aa tavataan myos s:n edel­
la. Sita vastoin nasaalin, likvidan ja puo­
livokaalin edella -n on useimmiten assi­
miloitunut, ja assimilaatiota esiintyy 
h:nkin edella. Kuten loppu-k:n niin lop­
pu-n:nkin tarkka merkinta olisi puolus­
tettavissa juuri edustuksen vaihtelun 
vuoksi. Kainuun murteissa -n:n ass1m1-
laation osoittamatta jattaminen ei tosin 
aiheuta yhta paljon haittaa kuin i:n lop­
puheittoalueilla Sydan-Savossa ja Poh­
jois-Karjalan keski- ja etelaosissa, joissa 
on olemassa oppositio alkuperaisen ja 
sekundaarin -n:n valilla esim. tapauksis­
sa piempaan 'pidanpahan' ja pienpaan

'pienipahan'. 
Suomussalmen murrekirja on vahva 

taydennys savolaismurteiden lukemistoi­
hin. Runsaan kielenaineksen ja sita ela­
voivan valokuva-aineiston lisaksi teok­
sella on lukijalle muutakin annettavaa: 
se on naet samalla eraanlainen kentta­
tutkijan paivakirja. Kirjoittaja on tunte­
nut henkilokohtaisesti jokaisen kertojan, 
ja tapaamiset heidan kanssaan ovat tar­
kasti muistissa. Kertojien ilmeikkaan 
esittelyn kautta lukija paasee tutustu­
maan paitsi aitoihin kansanihmisiin 
myos 1960-luvun kenttatutkijan tyohon. 
Sahkon puuttuminen ei ole saanut nau­
hoittajaa lannistaa; kielenoppaiden kyy­
ditseminen kymmenien kilometrien paa­
han on kuitenkin maksanut vaivan, kun 
parhaassa tapa_uksessa nauhoituksen al­
kuun paastya tarinaa on yhdelta kerto­
jalta voinut tulla jopa seitseman tuntia 
saman paivan aikana. Teoksesta voi ais­
tia sen vilpittoman innostuksen, joka on 
antanut voimia karsivallisyytta vaati­
vaan, vuodesta toiseen jatkuvaan kentta-
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tyohon. Kirjaa lukiessa tulee ajatelleeksi, 
etta vahintaan yhta paljon kuin puhutet­
tavan kertojanlahjoista murrenaytteen 
onnistuminen riippuu haastattelijan tai­
tavuudesta. Ilmiomaiset Lintu-Oskarit­
kaan tuskin olisivat vastailleet joka kyse­
lijalle yhta vuolaasti kuin taman kirjan 
pohjana olevissa nauhoitteissa. 
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