Kirjallisuutta

Uusi sarja kielesta

Kieli 1. Toimittaneet PENTTI LEINO ja
JYrk1 KaLLIOKOSKI. Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos 1986. 223 s.

Helsingin yliopiston suomen kielen lai-
toksessa on alettu toimittaa uutta julkai-
susarjaa, joka on nimetty yksinkertaises-
ti mutta ehkd joskus sekaannuttavasti
vain sanalla Kieli. Sarjan tdssa esiteltava
ensimmainen osa ilmestyi vuoden 1986
loppupuolella; sen jialkeen julkisuuteen
on ehtinyt jo toinenkin, nimistotieteelli-
sid tutkielmia sisdltdva osa (Kieli 2, toi-
mittajina Eero Kiviniemi ja Ritva-Liisa
Pitkdnen).

Kun ensimmaiisen osan toimittajilta
on jostain syystd unohtunut sarjan esit-
tely, voi lukija vain arvailla, mikd on ol-
lut uuden sarjan syntymotiivi. Esittelya
olisivat kaivanneet myoOs sarjan tavoit-
teet ja toimitusperiaatteet sekd itse en-
simmaisen osan artikkelit, joihin nyt hy-
patddn suoraan sisdllyssivuilta. Sisdllosta
saattaa silti paatella, ettd Kielessda pyri-
tdan muiden laitossarjojen tavoin julkai-
semaan sellaisia kirjoitelmia, joita oman
laitoksen vdaki — joko jatko-opiskelijat
tai jo tohtoriutunut henkilokunta — ei
tahdo vieda isompiin aikakauskirjoihin
niiden vaatiman viimeistellymmén tut-
kimusjdljen, hitaamman ilmestymisaika-
taulun tai jonkin muun syyn takia. Eiki
tdstd tavoitteesta voi tietenkddn 10ytdd
huomautettavaa.



Kieli-sarjan ensimmdinen osa koostuu
kuudesta artikkelista, jotka jakautuvat
sisalloltdan ldhinnd kolmia: AULl HAKU-
LINEN ja MARJA-LEENA SORJONEN kisitte-
levit kahdessa yhteisessd kirjoitukses-
saan keskusteluntutkimuksen metodisia
perusongelmia, PENTTI LEINO ja MARIA
VILKUNA Kkirjoittavat suomen lauseopis-
ta, kun taas JYRKI KALLIOKOSKI ja PIRK-
Ko NUOLIARVI syntaksia vain sivuten
kisittelevdt ensi sijassa leksikaalis-mor-
fologisia aiheita. Kasittelen artikkeleita
askeisessd jarjestyksessd.

Kun vanhempi puhekielen tutkimus —
sekd murteiden ettd kaupunkien puhe-
kielen — on saanut aineistonsa haastatte-
lutilanteista, sen ei ole tarvinnut pohtia
sellaisia litterointiongelmia, joihin Auli
Hakulinen ja Marja-Leena Sorjonen
ovat torminneet pyrkiessddn kirjainta-
maan spontaaneja keskusteluja ns. kes-
kusteluntutkimuksen tavoitteita varten.
Hakulinen ja Sorjonen esittelevdt kaksi
litterointimallia, joita kumpaakin he
ovat itse kdyttidneet: ns. lineaariversio
muistuttaa vanhaa haastattelujen litte-
rointia, jaksoversio taas ottaa jo hieman
huomioon spontaanin keskustelun dis-
kurssityyppistd ominaisluonnetta. Huo-
mattava on, ettd Hakulisen ja Sorjosen
aineisto on tallennettu pelkdstddan dani-
nauhaan, jolloin sen tarjoama kuva itse
viestintitilanteesta on luonnollisesti val-
jumpi kuin videoidun aineiston.

Lineaariversion mukaan litteroitaessa
kaikki nauhasta kuultavat dédnet litteroi-
daan paperille — Hakulisen ja Sorjosen
tapauksessa tekstinmuokkaimeen — siind
aikajirjestyksessd, jossa ne havaitaan.
Keskustelun litteroinnissa tdmd merkit-
see sitd, ettd tuloksena on harvoin yh-
tidn  pitkdnpuoleistakaan repliikkid,
koska toisten ddnndhdykset ja kommen-
tit — ns. palautteet — rikkovat d4nessa-
olijan puheenvuoron usein toistuvasti-
kin. Yhtendisempi tulos saadaan ns. jak-
soversiolla, jossa jo aluksi erotetaan toi-
sistaan varsinaiset puheenvuorot ja pa-
lautteiksi katsottavat ddnessdolot. Litte-
roitaessa itse puheenvuorot kirjoitetaan
aina yhteniisiksi repliikeiksi, vaikka nii-
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den keskelld kuultaisiin »yneemejd» tai
pitempidkin palautteiksi tulkittavia lau-
sahduksia. Palautteiden paikka on vasta
puheenvuoron jilkeen, jonne ne Kkirja-
taan allekkain siind jarjestyksessd, jossa
ne ovat nauhassa esiintyneet, ja niin
numeroin merkittyini, joilla ne on ly-
hyesti merkitty esiintymispaikoilleen pu-
heenvuoron sisdén.

Jaksoversio on tulokseltaan kauniim-
man nikdinen, ja esimerkiksi keskuste-
lun sisdllén seuraaminen kdy sen avulla
helpommin vain puheenvuorot lukien.
Silti pitdisin lineaariversiota parempana
ja ehdottomasti ainakin perustavampana
litterointimallina. Onhan tima versio
uskollisempi puheen etenemiselle ajassa
ja mekaanisena kdypd monenlaisia tut-
kimustarpeita varten. Sen sijaan pitem-
mille tyostetty jaksoversio aiheuttaa on-
gelmia jo perusratkaisussaan, koska
vuoron ja palautteen erottamisesta tullee
keskusteluntutkimuksen  ikuisuuskysy-
myksid. Myos sen helppolukuisuus saat-
taa jaadid ndenndiseksi; ainakin Hakuli-
sen ja Sorjosen esimerkeissd tuottaa vai-
vaa pysytelldi mukana keskustelun juo-
nessa, kun joutuu hyppelemdén vuoron
riveiltd tavan takaa alemmas palauttei-
den riveille. Niinpd olisin valmis suosi-
maan perinndistd mallia noudattavaa li-
neaariversiota vain sellaisin lisdtarkkein,
joita keskusteluntutkimuksen tavoitteet
valttAmatta vaativat. Niitd ei kovin pal-
jon liene, silld vanha puolikarkea tarke-
kirjoitus on ottanut jo huomioon seki
monet prosodiset piirteet (erilaiset tauot,
taukojen ja sdvelkulun vuorovaikutuk-
sen, lausepainon) ettd nykyddn palaut-
teiksi kutsuttavat erilaiset vilihuomau-
tukset. Hakulinen ja Sorjonen mydnti-
viatkin noudattavansa pitkilti vanhaa
mallia esimerkiksi taukojen merkinnéssi
(s. 18). Kun tim# malli on lisdksi testat-
tu monin litteroijin, sen perusratkaisujen
olettaisi kestavdn puheen litteroinnin
uudetkin vaatimukset melko hyvin.
Muutoksia tai lisdyksid tehtdessd on
myds muistettava, ettd liian tarkka mer-
kintdjirjestelma syd itsensd: siitd tulee
kuulohavainnon luonteen takia niin sub-
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jektiivinen, ettd se menettda luotettavuu-
tensa.

Toisessa kirjoituksessaan Hakulinen ja
Sorjonen tarkastelevat aineistonsa pa-
lautteita. He jakavat ne kahdeksaan
ryhméin, joiden yleispatevyys vaatisi tie-
tenkin vertailevia tutkimuksia muunlaa-
tuisista aineistoista. Artikkelissa kiinnos-
taakin enemman kirjoittajien nimenomai-
nen pyrkimys valttad kirjakielen kaikki-
naista hapatusta puheen rakenteen tar-
kastelussa. Vaikka puheen syntaksista
voikin heiddn mukaansa puhua (s.
56—57), sen perusyksikot tulisi l16ytaa
puhekielestd itsestddn olettamatta en-
nakkoon minkéénlaisia lause- ja virke-
kokonaisuuksia. Puheen syntaksin itse-
ndisyyttd on meillikin jo korostanut
Paavo Ravila 1940-luvulla (ks. esim. Vir.
1944 s. 112—114). Silti ajatus on toistu-
vasti peittynyt syntaksin tutkimuksen
kansainviliseen valtavirtaukseen, joka
on katsonut péidtehtdvikseen kuvata
abstraktien systeemilauseiden rakennetta
ja merkitystd. Hyvan kuvan tisti antaa
mm. Per Linell teoksessaan The written
language bias in linguistics (1982). Vir-
taus on ollut niin vahva, ettd osin mal-
lien puutteessa myos ensimmadiset vaka-
vahkot puhekielen syntaksin laajat tut-
kimusohjelmat (Lundin tutkimus Ruot-
sissa, kaupunkien puhekielen meilld)
ovat ajautuneet soveltamaan kirjakielen
lauseopin malleja pitkédlti myds puhee-
seen. Jos nyt keskusteluntutkimuksen
nousun kautta pddstddn todelliseen pu-
heen syntaksin autonomiaan, on saavu-
tusta tervehdittdvi iloiten; ainakin pyr-
kimys nayttad esimerkiksi Hakulisella ja
Sorjosella olevan tinkim#ton.

PenTT1 LEINO kisittelee kirjoitukses-
saan 1. infinitiivin asemaa suomen lau-
seopissa. Hén jakaa infinitiivin kiyton
epaproduktiiviin ja produktiiviin, joista
edelliseen kuuluvat tulosijaisen NP:n
korvaavat, adverbiaaleina esiintyvit in-
finitiivit (Menen maata ~ kotiin, Leipaa
jai syodi ~ téhteeksi) sekd niille ldheiset
koloratiivikonstruktioissa tai attribuut-
teina esiintyvit infinitiivit. Subjektina ja
objektina infinitiivien kaytto on sen si-
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jaan produktiivia, ja Leino tarkastelee-
kin lahempai neljaa lausetyyppid, joissa
1. infinitiivi esiintyy ndina lauseenjiseni-
nid. Lauseita hdn kutsuu modaaliseksi
lauseeksi (Haluan ~ pelkddn lihted), ko-
kijan kausatiivi -lauseeksi (Minua halut-
taa ~ pelottaa lihted), nesessiiviseksi
lauseeksi (Minun tulee ~ sopii lihted) ja
permissiiviseksi lauseeksi (Hdn antoi ~
kdski minun lihted).

Leinon tarkastelussa kulkee ainakin
kolme perusjuonta, jotka tosin eivit ole
uusia mutta jotka aina ovat muistutta-
misen arvoisia syntaksin tarkastelussa:
1) syntaksin rakenteet tulee nihdi dia-
kronisen kehityksen tuloksina ja alati
nytkin dynaamisen muutoksen alaisina;
2) rakenteilla on jo sindnsd oma symbo-
linen merkityksensd, jonka omaksuu ra-
kenteeseen joutuva uusi lekseemi sen ra-
kenteessa saaman aseman mukaisena; 3)
kaikki rakennemerkitykset ovat silti vain
prototyyppisid, jolloin yhdenkin raken-
teen sisalld voi olla paljon semanttista
litkkkumavaraa. Niinpd Leinon tarkaste-
lemilla neljalla lausetyypillikin on sa-
mankaltainen perusmerkitys, kuten teki-
j4 onnistuneesti osoittaa. Se sditelee nii-
den jasenina olevien subjekti- ja objekti-
infinitiivien merkityksen tulkintaa, mut-
ta tama tulkinta voi silti varioida mel-
koisesti. Kokonaisuutena Leinon esitys
herattda monenlaisia kiehtovia ajatuksia,
vaikka kirjoittaja myontddkin tekeméansa
keskenerdisyyden (s. 142). Kirjoitus
osoittaa, ettd vanhat tarkastelutavat al-
kavat taas herdtd myoOs syntaksin ylei-
sessd tutkimuksessa: diakronian koros-
tamisenkin juuret on idttdvd vahintddn
Hermann Paulin sadan vuoden takaiseen
klassiseen teokseen Prinzipien der
Sprachgeschichte (1880). Prototvyppi-
ajattelu taas kulkee keskeisend lankana
Bernard Comrien vuonna 1981 ilmesty-
neessd syntaksin ja morfologian univer-
saaleja kisittelevissd teoksessa (Langua-
ge universals and linguistic typology).
Endi ei syntaksia siis tutkita kansainvi-
lisillakdan foorumeilla vain transformaa-
tioteorian tai sen edelleenkehitelmien
puitteissa.



MARIA VILKUNAnN artikkeli silti osoit-
taa, etti myos tédllainen syntaksin teoria
on koko ajan kédymistilassa. Vilkuna
niet esittelee generatiivin teorian innoit-
tamista uusista kuvausmalleista yhtd,
josta hin kiyttdd sekd englannin sanois-
ta tehtyd lyhennetta GPSG-teoria ettd
suoraan suomennosta »yleistetty lause-
kerakennekielioppi». Taméd malli ei esi-
merkiksi kdyti transformaatiosdantdja,
joten sen side Chomskyn standarditeo-
riaan on kovin loyhd. Se on Vilkunan
mukaan kuitenkin lupaava mm. sanajar-
jestyksen kuvaamiselle sellaisissa kielissd
kuin suomessa, joissa sanajirjestys on
niin sanotusti vapaa. Kun Vilkuna on
ottanut timin teorian puheeksi, hidn
niyttid saaneen herdtteen yhdestd suo-
men sanajirjestyksen ongelmasta: kirjoi-
tuksensa alussa hiin niet kisittelee hajoa-
via infiniittirakenteita eli sellaisia infi-
niittisen verbinmuodon sisédltavid il-
mauksia, joista jokin jdsen voi irrota
matriisilauseessa eri paikkoihin (esim.
Mind haluan halata sinua > Halata mind
sinua haluan). Niista tavallisimpia ovat
hinen mukaansa mm. 1. infinitiivin la-
titvin ja 3. infinitiivin sisapaikallissijojen
muodostamat rakenteet sekd referatiivi-
nen lauseenvastike.

Vilkunan esitys vilisee yksityisid ha-
vaintoja, joiden runsauden vuoksi on
vaikea hahmottaa padasioita sivuseikois-
ta. Kirjoittaja nayttda silti mm. pééittele-
vin, ettd infiniittinen rakenne hajoaa si-
td herkemmin, mitd kiintedmpi on ra-
kenteen infiniittisen verbinmuodon ja
matriisilauseen predikaatin suhde. Luki-
jaa hieman hiiritsee myos se, ettd tekija
tuo GPSG-teorian esittelyn mukaan vas-
ta artikkelin puolivilin jilkeen, jolloin
ajatuksen eteneminen katkeaa, kun pieni
tiivistelmékin jo esitetddn ennen teoriaa
itse ongelmaan soveltavia sivuja. Sindnsa
Vilkuna on ottanut esille vaikean ja pal-
jonkin jatkomietiskelyd kaipaavan Kky-
symyksen. Kysymys on: milloin ja miten
infiniittisen verbinmuodon sisdltdvat ra-
kenteet — lauseenvastikkeet ja muut —
voivat hajota matriisilauseen sisdan?

Jyrki KarrLiokoskl pohdiskelee puo-
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lestaan kysymystd, mikd méirad rinnas-
tusfraasien (isdt ja pojat, vielld ja voi-
malla) jisenten keskindisen jarjestyksen.
Hin kidyttdd apunaan lahinnd W. E.
Cooperin ja J. R. Rossin vuonna 1975
ilmestynyttd tutkimusta sekd aineisto-
naan ensi sijassa Paavo Pulkkisen vii-
toskirjan (1966) ja Martti Rapolan van-
han kirjasuomen paratagmoja koskevan
tutkimuksen (1961) esimerkkejd. Vaikka
Kalliokosken esitys on vain herétteitd
antava, tekijad paatyy yleiseen vditta-
méidn: hinen mukaansa fraasin jasenten
jirjestys maardytyy jdsenten yhteisestd
tarkoitekentédstd siten, ettd tdrkeAmpidd
tarkoitetta merkitsevd sana on ensim-
maisend. Esimerkiksi talven kannalta
lumi on jiéta olennaisempi tuntomerkki,
ja siksi sanotaankin lumi ja jdd eiki
piinvastoin. Kun tarkoitteiden térkeys-
jarjestys ei tietenkddn ole mitddn objek-
tiivisesti olemassa olevaa vaan vain so-
vinnaisen ajattelu- ja havaitsemistavan
luomaa (Kalliokoski esittelee ns. tieto-
kehys-hypoteesia), voi yksityinen kielen-
kiayttiji ndhdd asioiden primaariuden
toisin, ja siksi monien fraasien jdsenten
jarjestys voikin vaihdella. Sovinnaiseen
jirjestykseen vaikuttaa semantiikan ohel-
la myds jasenten danneasu: pitempi tai
muuten foneettisesti koosteisempi sana
ja4 yleensi toiseksi. Téassa kohdin Kallio-
kosken olisi toivonut vertailevan syno-
nyymisten jasenten (fuki ja turva) muo-
dostamia fraaseja muihin: juuri syno-
nyymifraaseissa luulisi vain d4nneseikko-
jen siaitelevdn jdrjestystd; sadtelevien
ddnnepiirteiden yksityiskohtaisempi tar-
kastelu olisi ehka tdten onnistunut. Mut-
ta kirjoittaja ei tietysti ole tavoitellut-
kaan tyhjentdvdan systemaattista késitte-
lya.

Kieli 1:n ainoa kohteensa tyhjentdvés-
ti kuvaava tutkielma on PIRKKO NUOLI-
JARVEN kirjoitus 1. ja 2. persoonan omis-
tusliitteiden kiytosta Savosta ja Poh-
janmaalta Helsinkiin muuttaneiden kie-
lessi. Aineisto on siis sama kuin tekijdn
vuonna 1986 ilmestyneessd viitoskirjas-
sa, ja se onkin jatetty uudelleen esittele-
méittd — pieni puute sen kannalta, joka
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lukee vain artikkelin. Nuolijarvi pystyy
hyvin osoittamaan, ettd Helsingin puhe-
kielelle tyypillinen, suffiksiton mun kirja
-tyyppi on tutkittavien kielenkdytossa
vallannut vankan aseman: ei-refleksiivi-
sistd omistusmuodoista se on selvisti
yleisin (prosenttiluvut pohjalaissyntyisil-
la 63,9, Savosta muuttaneilla 64,3) ja
samankin lauseen subjektiin viittaavassa
eli refleksiivisessd kadytOssa toiseksi ylei-
sin (18,3 ja 20,0 %) kirjani-tyypin jal-
keen. Kun ei-refleksiivisia tapauksia on
Nuolijarven haastatteluaineistossa sel-
vasti refleksiivisia enemmén ja kun las-
kuihin otetaan mukaan vield liitteeton
minun kirja -tyyppinen omistusmuoto,
voidaan péitella, ettd liitteettdbmyys on
tutkituilla puhujilla valtatyyppina. Nuo-
lijarven tavoin voidaan lisdksi ounastel-
la, ettd omistuskongruenssi on suomen
kielessi muutenkin vahvasti vihenemais-
sa.

Koko Kieli 1:n artikkelisto jakaantuu
kolmia myds toisin kuin sisdlléon mu-
kaan: tulospuntarilla mitaten ovat pai-
navimmassa sarjassa Leinon ja Nuolijar-
ven kirjoitelmat, keskiluokassa esittele-
viat kiintoisan ongelman ja sitd jonkin
verran penkovat uusin teorioin Vilkunan
ja Kalliokosken esitykset, kun taas Ha-
kulinen ja Sorjonen eivat pohdinnoillaan
edes ole tuloksia tavoittelemassa. Artik-
kelit eivat siten ole keskenddn vertailu-
kelpoisia, mutta koko Kieli-sarjaa voi-
daan ensimmaiisen osan perusteellakin
hyvin verrata muihin vastaaviin toimit-
teisiin: se rinnastuu niihin sekd tavoit-
teidensa ettd sisdltonsd laadun puolesta
— laadultaan jopa monet ylittdenkin. Ja
vaikka nididen sarjojen tasoa ei yritetd-
kdan nostaa hyvin korkeaksi, ne ovat
tervetulleita herdtteiden antajina, uusien
kirjoittajien harjoitteluympdristdind ja
tietysti meneilldidn olevien tutkimus-
hankkeiden julkistajina. Kun Kieli-sarja
kertoo maamme suurimman suomen kie-
len laitoksen tutkimuksista, sen jatkoa
voi odotella tdstdkin syystd erityisen
kiinnostuneena.

Kawsa KUilrl
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