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HaNNU TomMmoLA Aspektual'nost’ v fins-
kom i russkom jazykah. Aspektuaalisuus
suomen ja vendjin kielessd. Neuvostoliit-
toinstituutin  vuosikirja 28. Helsinki
1986. 344 s.

Hannu Tommolan kevaalla 1986 Hel-
singin yliopistossa tarkastettu vaitoskirja
»Aspektual'nost’ v finskom i russkom
jazykah» (Aspektuaalisuus suomen ja
vendjan kielessd) on laadittu rusistiikan
opinnéytteeksi; se tarkastelee vendjin ja
suomen kielen aspektuaalisuuden ilmai-
sukeinojen vastaavuuksia. Vendjan verbi-
aspektia on jo hyvin paljon tutkittu, ja
vaitoskirja lahtee selvisti siitd oletukses-
ta, ettd asianomaiset ilmiot ja niitd kos-
keva slavistinen tutkimus ovat lukijoille
entuudestaan tutut. Viitoskirjassa pai-
nottuvatkin, kuten otsikosta saattaa ar-
vata, suomen kielen ilmi6t. Niinpd tar-
koitukseni on tidssi esitelld tekijan kisi-
tyksia suomen kielen aspektuaalisuudes-
ta, jota 16ytyy objektinsijoista, objektin-
sijaisista mddrian adverbiaaleista, paikal-
lissijoista ja -adverbeista sekd teonlaa-
duista. Tekijd on huolellisesti tutustunut
aiempaan niitd koskevaan tutkimukseen.
Tempuksille on omistettu melko paljon
tilaa; ne jaakoot katsaukseni ulkopuolel-
le, ensinndkin koska aspektivastaavuuk-
sia ei kielten vertailussa lopultakaan
juuri 16ydy, toiseksi siksi, ettd suomen
tempusten kasittelyyn tdssi ei tule uusia
perspektiiveja — perfektin analyysikin
on jo tuttua, vrt. Comrie 1976, Leinonen
1980.

Aspektuaalisuuden peruskaisitteet

Tommola esittaa kaksi semanttista ksi-
tettd, joille aspektisysteemit eri kielissa
oletettavasti voivat rakentua: leksikaali-
nen totaalisuusmerkitys, arkikielelld »ta-
pahtuma», ts. kestoltaan lyhyt, piste-
maéinen tai tuloksellinen teko, sekd syn-
taktinen aspekti, jonka merkitys on pre-
dikaatin ilmaiseman tilanteen ajallinen
rajallisuus. Siten esim. ’kuolla’ on inhe-
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rentisti totaalinen, automaattisesti myos
rajautunut, ’istua’ on inherentisti ei-to-
taalinen ja ei-rajautunut, mutta »istumi-
nen» voi sijoittua tapahtumaketjuun, jol-
loin se rajautuu edelliseen ja seuraavaan
tekemiseen, esim. 'Hén istui vdhén aikaa
ja lahti ulos’. Mahdollista on myos ei-ra-
jautunut totaalisen verbin sisédltavad pre-
dikaatti, nimittdin rajoittamaton toistu-
minen. Leksikaalinen ja syntaktinen as-
pekti vastaavat siten kisitteitd, joista
olen itse aiemmin kéyttdnyt nimityksid
»sisdinen» ja »ulkoinen» aspekti (vrt.
myds Derek Bickertonin ja Talmy Givo-
nin aspektinkisityksiin; Leinonen 1984).
Vendjad taitaville lukijoille huomautet-
takoon, etti Tommolan termi »predel’-
nost’» kuvaa lahinnd Pentti Leinon
(1982) esittelem4i rajautuneisuutta, »ra-
jattuutta», jonka vastakohtana on ajalli-
sesti avoin, mahdollisesti jatkuva tilan-
ne. Se ei siis kuvaa venildisen aspekto-
logian tavanomaisen kisityksen mukais-
ta predel’nost’-rajallisuutta, joka taas on
leksikaalis-semanttisen tason luokittelu-
kriteeri.

Objektinsijat

Suomen transitiiviverbit Tommola luo-
kittelee ensin resultatiiveihin (huomata
asia’; RES), irresultatiiveihin (’peldta
joulupukkia’; IRR) ja kaksinaisiin resulta-
tiivis-irresultatiivisiin  verbeihin (lukea
kirja/kirjaa’; puaL). Lisaksi han omana
ryhminaian kisittelee kvasiresultatiiveja
(’tietad asia’; KvAs). Universaalina luo-
kittelun perustana on transitiivisuuden
asteittaisuus. Partitiiviobjektia vaativissa
verbeissd se on vdhimmilldan, mikd ni-
kyy esim. siind, ettd muissa kielissd ndi-
den verbien vastineet eivdt useinkaan
saa suoraa objektia vaan prepositio-
ilmauksen.

Objektinsijat heijastavat Tommolan
mukaan resultatiivisuutta, joka on totaa-
lisuusmerkityksen tarked alalaji, jollei
perdti ydinalueita. Akkusatiivi on siis
ennen muuta teon resultatiivisuuden
tunnus, vaikka siihen voi liittyd joitakin
muita funktioita. Téassi tekija polemikoi
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Leinon ja Orvokki Heindmiden (1984)
kantaa vastaan; nimi ovat esittaneet, et-
td akkusatiivi ilmaisee rajautunutta ti-
lannetta. Tommola katsoo akkusatiivin
esimerkissd ’Luin kirjan ~ kirjaa puo-
leen viliin’ resultatiiviseksi; rajautunei-
suus liittyy siihen sivutuotteena. Adver-
biaali »puoleen viliin» tekee lauseen
my6s partitiiviobjektin ohella rajautu-
neeksi (s. 75). Siten Tommola liittyy
Terho Itkosen (ja mydhemmin Osten
Dahlin ja Fred Karlssonin seka Auli
Hakulisen ja Fred Karlssonin) kannatta-
jiin, joiden mielestd *Join vettd’ -tyyppi-
set lauseet ovat kaksitulkintaisia: puhee-
na on joko jatkuva progressiivinen toi-
minta tai péédttynyt, rajautunut teko,
jonka objekti jaa kvantifioinniltaan
epamairiiseksi (»jonkin verran vettd»)
(Terho Itkonen 1975: 11—12, 1976: 181,
Dahl—Karlsson 1976, Hakulinen—
Karlsson 1979). Partitiivimuodolla voi
olla useita funktioita: verbi on IRR, pu-
huja ei tiedd toiminnan tulosta tai ob-
jektin tarkoitteen laajuus on epamaarii-
nen. Partitiivin aspektuaalisuus saa tar-
kempia tulkintoja s. 77— 106: IRR-merki-
tyksen lisdaksi voi esiintyd konatiivisuus
(etsii ty6ta’, »Teurastaja tappoi sikaa
monta minuuttia»), toistuvuus (tosin
hankalasti: ?»Autot ohittivat meitd mon-
ta kertaa»), tuloksen peruutuminen
(»Postinkantaja k#avi tuomassa teille
pikkupakettia silld aikaa, kun olitte
poissa, mutta hdn ei halunnut jattaa si-
ti»), lopulta tuloksen irrelevanssi
(»Oletko lukenut Jon Skiftesvikin uutta
kirjaa?» sekd »Minua kutsuttiin presi-
dentin illalliselle», jossa kaikki tulkinnat
ovat mahdollisia).

Resultatiivisuus on Tommolalle peri-
aatteessa samaa kuin Dahlille ja Karls-
sonille: objetissa tapahtuu ratkaiseva
muutos. Transitiiviverbit hdn on ryhmi-
tellyt alaluokkiin. REs-verbejd, siis akku-
satiivin ohella esiintyvid, ovat ei-aktio-
naaliset tapahtumat (’loytaa jokin’, ’ta-
vata jokin’), aktionaaliset tapahtumat
(ottaa jokin’, ’keksid jokin’, puhetapah-
tumat kuten ’sanoa’, ‘mainita’) seki eri-
tyistapauksena ’jattdd jokin’. Tama on
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tapahtumaksi tulkittu muutoksen pois-
jaanti. *Jdtin hanelle lapun’ on toisin sa-
noen »Lihtiessdni olin ottamatta mu-
kaani lappua», 'Jatin ikkunan auki’ on
yhtd kuin »olla sulkematta ikkunaa».
Resultatiivista on subjektin eroaminen
objektista; objektin tilahan ei muutu.
Dynaamista tulkintaa tukee myos latii-
vinen paikallissija. — Akkusatiivia vaati-
vat ’tuntea’, ’haistaa’, 'maistaa’ jne. las-
ketaan KvAs-verbeihin (ks. edempéd).

DUAL-verbit eivat Tommolan mukaan
ryhmity selviin alaluokkiin. Sellaisina
esiintyvdt  kuitenkin  »kompensoijat»
’tehdd’, ’suorittaa’, »konstruktiiviset
verbit» ’rakentaa’, ‘'muodostaa’, ’soittaa’
jne., »destruktiiviset» ’sy6da’, ’juoda’,
’kuluttaa’, »abstraktit» ’tutkia’, ’hoitaa’,
’jarjestad’, ’kisitella’. »Valittomén efek-
tin verbeissd» ’osoittaa’, ’ndyttia’ IRR-
partitiivi viittaa konkreettiin toimintaan
(Cosoitti pientd ovea sivuseindssd’), RES-
akkusatiivi taas abstraktiin (’halusin
osoittaa kaikki heiddn hyvit ja huonot
puolensa’) (s. 132). Edelleen DuUAL-ver-
beistd 1oytyy konatiivis-resultatiivisia
(’valita’, ’ratkaista’, ’saavuttaa’, ’etsid’),
joissa partitiivi esittad pyrkimistd tulok-
seen ja ’saavuttaa’ + partitiivi sitd, ettd
osa tulosta saavutetaan. Oma alaryh-
ménsd on »komplikaattorit ja konden-
saattorit», modaaliset apuverbin tapaiset
’tarvita’, *haluta’, ’vaatia’. Niissa leksi-
kaalinen sisdltd on intransitiivinen; ak-
kusatiivi  liittyy ’saada’-merkitykseen,
mutta on sovinnaistunut apuverbin yh-
teyteen: *haluaa rahat heti’.

Oma ongelmansa ovat DUAL-verbit,
joissa »ratkaiseva muutos» akkusatiivin
motivaationa ei ole kovin selked kasite
(s. 121 —128). Sellaisia ovat esim. 'vaih-
taa’, *muuttaa’, ’siirtd4’: ’Siirsin lomani
elokuun alkuun’, ’Isi siirsi kellon viisa-
reita ~ viisarit’. Partitiivin perusteluna
on Tommolalla se, ettd vaikka teko on
rajautunut, tulos on maarittdmaton, ts.
ei »ratkaiseva». Sama selitys sopii objek-
tinsijan motivaatioksi esimerkeissd "Han
vaihtoi jalkaansa toiset kengit’, ’vaihtoi
pukua’. Epamiadrdisyyttd ndissakin on
se, ettd uutta tilaa ei ole osoitettu. Esi-
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merkissd ’vaihtoi puhtaan paidan’ on
kyseessa kondensaatio: »vaihtoi paitaa»
+ »puki paalleen puhtaan paidan». Sa-
ma ilmid tavataan lauseessa 'Mies vaih-
toi sulakkeen’. Partitiivi ’sulaketta’ siir-
tdisi taas objektin tulkinnan epispesifi-
seksi, ts. mies vaihtoi sulaketyyppid, on
puhe referenttiluokasta (alaviite 59 s.
176). ’Siirtaa’-verbin ongelmia kuvaavat
esimerkit *Poytdd ~ poytd on siirretty’
ja ¥Poyta ~ poytdd on siirretty toiseen
huoneeseen’. Partitiivi motivoituu silla,
ettd referentin uusi sijainti on tuntema-
ton. Tommolan mukaan partitiivi palau-
tuu niissd tapauksissa tarkoitteen jaolli-
suuteen eli referenttiluokkaan (s. 128).
Ehka olisi ollut antoisampaa kisitelld
’siirtdd’-verbi kausatiivisena liikeverbini
(muita esimerkkejd ’kuljettaa’, ’taluttaa’,
’viedd’) ja olla keskittymattd sen muut-
tamis- ja vaihtamisyhteyksiin. Referentin
laatuhan on nidissd kahdessa ryhméssi
aivan erilainen.

IRR-verbit ovat merkitykseltaan tyypil-
lisesti abstrakteja. Aktiivisia tekoja ovat
’katsoa’, ’koskea’, ’kysyd’, ’kisitelld
(esim. kynad)’, ’soittaa (esim. viulua)’,
’ajatella’, ’puhua’, tiloja taas esim. ’ra-
kastaa’, ’tarkoittaa’, ’odottaa’, *'merkita’.

KvAs-verbien objekti on aina akkusa-
tiivissa, myds mahdollisen OSMA:n
ohella, missd ne eroavat muista transitii-
viverbeistd. Ryhmaissa on havaintoverbe-
ja (’nahd@’, ’kuulla’, ’tuntea’), joilla on
my0s kyseisen tilan alkamisen merkitys
(res-tulkinta, -sis@ltd). Verbit ovat siten
sekundaaris-resultatiivisia: tila on tulos
alkamisesta. Partitiivin kaytté johtuu
objektin partiaalisuudesta ("Tunnen niita
ihmisid’), ei prosessimerkityksesta, kuten
DUAL-verbeissi. Mukana on myds ’tie-
tdd’, jonka akkusatiivi motivoituu silld,
ettei tietdmisen objekti voi olla epaméaa-
rdinen. Omana alaryhmidnidin Tommola
kisittelee »sekundaarit KvAs-verbit», joil-
la on myos RES- tai DUAL-merkityksid,
kuten ’peittad’, ’tayttdd’ jne. Eron nayt-
tdd tuottavan subjektin semantiikka:
luonnonvoimat ym. elottomat oliot tuot-
tavat yleensd pysyvia tiloja. Siten ky-
seessd el olekaan KvAs-verbi vaan KVAs-
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lause, potentiaalisen RES-verbin yksi
kéyttotapa, jota esiintyy varsin paljon
myo6s ohi Terho Itkosen (1976) kisitte-
lemien verbien: ’Leved suu antoi hdnen
kasvoilleen tyytyvidisen ilmeen’ (venajis-
sa kaytetddn usein vastaavissa tapauksis-
sa menneen ajan perfektiivisen aspektin
muotoa, tulkintana on »tulostila»). Ab-
soluuttisiksi KvAs-verbeiksi jadvit itse
asiassa vain ’tietdd’, omistaa’, sisaltda’,
’kisittaa’, ja kolme viimeisti Tommola
arveleekin kirjakielisiksi lainoiksi. Viros-
sa KVAs-tapauksia vastaavissa rakenteis-
sa esiintyy ilmeisesti vanhempaa kantaa
edustava partitiivi (s. 158).

Erillisen késittelyn saa ’pitdd’-verbi,
joka tulkitaan resultatiiviseksi ei-muu-
tokseksi (’piti kaikki valppaina’ — tilan-
ne vaatii ponnistuksia tilan pysyttdmi-
seksi, kielletdan tilanmuutos). Akkusa-
tiivi on pysyvisti resultatiivinen, merkit-
see enimmikseen ’sdilyttdd hallussaan’,
’olla luopumatta jostakin’, ’pitda kiinni
jostakin, tayttaa jokin® (’Piti 16ytdmansd
rahat’, ’puku piti kuosinsa’, ’piti sanan-
sa’). Nama liittyvét tiettyyn viitepistee-
seen, jona muutosta ei tapahdu, ts. seu-
raa tilan jatkuminen. Partitiivi taas on
pakollinen konkreetissa ’pitdd kiinni, pi-
delld’ -merkityksessd. Samaan tapaan
Tommola analysoi ’sdilyttaa’-verbin ob-
jektinvaihtelun: akkusatiivi tuottaa KVAS-
merkityksen, partitiivi esittdd toimintaa:
*sailytti kirjeen ~ Kkirjettd avaamattoma-

’

na.

Objektinsijaiset mdaran adverbiaalit

Objektinsijaiset madran adverbiaalit
Tommola esittia Risto Tuomikosken
ajatuksien (1978) pohjalta. Aspektuaali-
siksi han hyviksyy duratiiviset, iteratii-
viset ja spatiaaliset modifioijat (’teki jo-
takin viikon, kolme vuotta, kolme ker-
taa, pitkdn matkaa’) sekd ’paljon ~ va-
hin’. Tommola ottaa saman kannan
kuin Pentti Leino: akkusatiivi asettaa
yleensi tilanteelle rajan. Tuomikosken ta-
voin Tommola korostaa, ettei OSMA:ssa
esiinny objektin tapaista sijanvaihtelua
vaan tiydennysjakauma: partitiiviobjekti
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+ akkusatiivi-FOSMA (’Luin kirjaa tun-
nin’), paitsi KvAs-tapauksia, jotka salli-
vat kaksi akkusatiivimuotoa samassa
lauseessa. Siten OSMA estai eksplisiitti-
sen  resultatiivisuuden  ilmaisemisen
(**Luin kirjan viikon’), ts. teolle ei voida
antaa kahta rajaa. Yleensa OSMA:t ovat
lauseen ei-aktantteja, ja siten niiden roo-
li tekstin aspektuaalisuuden muovaami-
sessa on melko perifeerinen (s. 193).
Niiden poisjittd tapahtumaketjuista,
joissa partitiivi edustaa objektin deno-
taatin epamaardistd paljoutta, tuntuu
kuitenkin varsin kummalliselta: ’Luim-
me (vdahan) laksyjd ja lahdimme ulos’.
’Vihdn’ on rajaava, sen sijaan esim.
’koko ajan’ esittdd ei-rajautuneen tilan-
teen (s. 293).

Paikallissijat

Kisittelyn pohjana on Paavo Siron kaa-
vio (1964), jossa mukana ovat myos es-
siivi ja translatiivi. »Latiivisijat» ja vas-
taavat paikan adverbit (’ylos’, ’pois’) liit-
tyvat dynaamisina periaatteessa tapah-
tumiin. Erityisesti liikeverbien ohella la-
tilvisijat ovat resultatiivisuuden osoitti-
mia. Tilanteen rajautumattomuus taas
ilmenee »essiivisijoilla». Tommola vie
periaatteen lapi systemaattisesti.

Translatiivi on resultatiivistava, transi-
tiivistuksen yhteydessa pakollinen: ’ryki
kurkkunsa puhtaaksi’. Ajan adverbiaa-
leissa se rajaa sekundaarin tulostilan
keston, esim. ’silmdnrdpdykseksi’. Se il-
maisee tilaa muutoksen jalkeen (’tulla jok-
sikin’) mutta kdy myos ei-rajautuneessa
lauseessa: Hén kasvattaa poikaa patrioo-
tiksi’. RES-merkitys liittyy toisin sanoen
itse translatiiviin, joka voidaan kasittaa
kvasipredikaatiksi (Siro 1964). *Jaada’-
verbin ohella translatiivi edustaa odote-
tun muutoksen kieltoa: "Hian jii sokeak-
si loppuidkseen’. Lauseissa ’Uskoin
miestd viisaammaksi’ ja *Viina teki elé-
mén siedettivimmaksi’ yhdistyvat tilan
pysyvyys ja RES-merkitys. »Tietyn» RES-
merkityksen, tapahtumatulkinnan, Tom-
mola l0ytad myos lauseesta ’Katsoin ha-
net kunnon mieheksi’ (s. 202 —208).
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Muista latiivisijoista otan esimerkkeja,
joista kay ilmi tekijan kisitys niiden re-
sultatiivisesta merkityksestd. ’Juna py-
sahtyi asemalle’: viitepisteessd tulostila
on voimassa. 'Juna pysdyhtyi asemalla’:
mahdollisesti juna jatkoi matkaansa (s.
210). "Metsdssa ammuttiin villisikoja’: ei-
rajautunut tilanne, 'Metsdstd ammuttiin
villisikoja ~ villisiat’ = REs (s. 213).
’Kellarista sammui valo’ RES, tuli pi-
mead; "Kellarissa sammui valo’; mahdol-
lisesti toistuvaa tapahtumista, tai yksi
kellarissa olevista valoldhteistd sammui,
ts. ei tullut pimeaa (s. 217 + alaviite).
’Ostin Leningradista paljon kirjoja’: teko
on inherentisti rajautunut, elatiivi antaa
hankinnan lahteen, ja funktiona on vie-
da narratiivia eteenpdin. ’Leningradissa
ostin paljon kirjoja’: toistuvaa tekemista
(s. 198).

Ulkopaikallissijoilla on erityinen pos-
sessiivinen tehtdvansd eksistentiaalilau-
seissa:

Ekstentiaalilause:
’Koulusta puuttuu ~ erotettiin rehtori’.
’Kouluun saatiin ~ tuli hyva rehtori’.

Possessiivilause:

’Miehelta lahti flunssa ~ puuttuu ~ va-
rastettiin rahaa’.

’Miehelle tuli flunssa ~ annettiin paljon
rahaa’.

Tommola nékee latiivisijoissa niisséd ta-
pauksissa »ainakin tendenssin ilmaista
RES-merkitystd; ainakaan kysymyksessa
ei ole rajautuneisuus (vrt. ’puuttua’)» (s.
220). Niissa siis ilmenee pysyva resulta-
tiivisuus tai poissaolo tuloksena jonkin
poistumisesta. Adessiivilla on aspektuaa-
linen funktio imminenttid tapahtumaa
ilmaisevassa rakenteessa ’oli kuolemaisil-
laan’.

Infinitiivit

Tommola viittaa Auli Hakuliseen ja
Fred Karlssoniin, jotka katsovat raken-
teen ’kdyda + V:issa’ olevan terminatii-

vinen ja resultatiivinen. Tommola puo-
lestaan esittda rakenteen totaaliseksi; RES-


https://www.c-info.fi/info/?token=q_hWHjLLmRVkPrNH.b3DCof8xPDyftEweRjf_yQ.w1AEWIpoHi51r49rQuSrCzQqM4NpSrfXSaI3eprWhf0Hw3TEWJTWRaW2Hbmfh4KSJSUVJUxPVlX5hMOdtC1bO692ICHwKqaGn43IUJjGHUXKk2niMpl7fso5BMONtS6OkRYWxDcUEoTALLxIDyFVOpKI_e9WVyGQe7RT2oJQX1LzNrowzKsFH9w2vmTzy65gw8LF-y7CgbT2YPSo0WrJ-ve7BhdMyouRd8vhUSf-14yetQRo7fYhpuLzadWtaokeFy_u8aKgc6Wc9AM

merkitys nojaa mahdolliseen akkusatiivi-
objektiin: *’Kévin viemidssd veneen vesille
~ venetta vesille (mutta en saanut apu-
ria, ja jai viemattd)’. Partitiivi siis jattad
resultatiivisuuden avoimeksi (s. 220). 3.
infinitiivin muodoilla on kahdenlaisia
merkityksid. Yhtdaltd 16ytyy spatiaalis-
temporaalisia adverbiaaleja: olla uimas-
sa’, ’tulla uimasta’, 'mennd uimaan’. Ne
sisaltaviat kaksi eri propositiota, kum-
mallakin on oma »paikkansa», ja infini-
tiivit voitaisiin korvata puhtailla lokaali-
silla adverbiaaleilla, koskapa ne ilmaise-
vat sijaintia, lahtokohtaa ja padmaaraa.
Tommola katsoo, ettei sijoilla tdlloin ole
aspektuaalista roolia vaan ne riippuvat
liikeverbeista. Liikeverbit taas ovat luon-
taisesti totaalisia, joten rajautuneisuus-
tulkinta tulee herkdsti mukaan. Varsi-
naiset aspektuaaliset funktiot ilmenevit
rakenteissa, joissa infinitiivimuotoihin
liittyy pédverbistd jatkumisen ~ lak-
kaamisen ~ alkamisen merkitys, ts. on
kyseessd yksi toiminta ilman spatiaalista
merkitysta:

— progressiivinen merkitys: ’oli ui-
massa (kohti rantaa)’,

— finitiivinen merkitys: ’lakkasi ui-
masta’,

— ingressiivinen merkitys: ’rupesi
uimaan’ (s. 228).

Tissd kuten muutoinkin paikallissijoissa
aspektuaalinen merkitys nousee esille
spatiaalisen merkityksen himmentyessa.
Rakenne ’olla V:ssa’ on ollut monessa-
kin kisittelyssd aiemmin. Tommola hy-
viksyy sen okkasionaalisen resultatiivi-
suuden (Orvokki Heinidmien esimerkki
’Olin  pitdmassd puheen Helsingissd’)
mutta huomauttaa lisdksi, ettd RES-verbit
tdssd rakenteessa saavat pikemminkin
alkamis- kuin progressiivisuustulkinnan:
’Olin nukahtamassa, kun ..." (s. 222).

2. inf. inessiivi (esim. ’marmattaessa’)
ilmaisee samanaikaisuutta pddverbin il-
maiseman toiminnan kanssa, samoin 2.
inf. instruktiivi "marmattaen’). Joissakin
tapauksissa tulkintana on kuitenkin va-
littomdsti toisiaan seuraavat tapahtumat
ja tulkinta perustuu syy-seuraussuhtee-
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seen: '’Kuullessaan hidnen ddnensd tyttd
kddntyi ympari’ (s. 225).

Paikan adverbit

Tommola keskittyy kuvaamaan viron
kielen totaalisuutta, rajautunutta teke-
mistd osoittavia partikkeleita (*ara’, *val-
ja’ yms.). Hén toteaa, ettei suomessa
vastaavaa kehitystd ole esiintynyt. Enin-
tddn samaan suuntaan viittaa tendenssi
kdyttad suuntaisia adverbeja muun pai-
kan adverbiaalin puuttuessa: ’nosti kir-
jan ylés ~ nosti kirjan poydalle’. Paikan
adverbeilla ei ole Tommolan mukaan
varsinaista aspektuaalista eikd ajallisen
rajoituksen merkitystd; ne ovat konkree-
tissa kaytossa.

Teonlaadut

Tommola kisittelee frekventatiivit, kon-
tinuatiivit ja momentaaniverbit. Frek-
ventatiiviverbi esittia monesta aktista
koostuvaa toistuvaa toimintaa; merkitys
on ei-totaalinen. Frekventatiivin pohjana
on siis totaalinen verbi — sen mukaisesti
sekd *hyppid’ ettd ’hypella’ ovat frekven-
tatiiveja. Kontinuatiiviverbien pohjana
on periaatteessa ei-totaali verbi (’lepiil-
14°, ’kuiskia’), joskin toistuvuustulkinta
on aina mahdollinen. Olennaista on, etta
johdoksissa  alkuperdisen  toiminnan
semantiikka supistuu, esim. geneerinen
kéyttd kdy usein mahdottomaksi.

Frekventatiiviverbit Tommola kasitte-
lee johdinten ja verbisemantiikan mukai-
sesti alaryhmissa (s. 243 —246). Frekven-
tatiivin ja kontinuatiivin hén toteaa vai-
keiksi erottaa toisistaan. Erityisen han-
kalia ovat -ksi- johtimiset verbit ("imek-
sia’, ’istuksia’). Tulkintamahdollisuuk-
siksi Tommola ehdottaa erityistd inten-
siivistd  lisdimerkitystd tai  pelkkdd
ekspressiivisyytta.

Mahdollisesti kaikista verbeistd voi-
daan muodostaa frekventatiivi, ja siten
voitaisiin puhua frekventatiiviaspektista
B. A. Serebrennikovin (1960) tapaan;
timi esittdd sellaista permildisten kielten
verbisysteemiin. Moista ratkaisua vas-
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taan puhuu se, ettd frekventatiivi ei kos-
kaan ole »pakollinen», ts. aina kéavisi
samassa lauseessa vastaava johtamaton
verbi. Toiseksi frekventatiiviverbit eivit
ole kayttotaajuudeltaan suomen kielessa
kovin yleisia (s. 247).

Momentaanit kisitellddn myo6s ala-
ryhmind vartaloverbin aspektuaalisen
semantiikan mukaan. -aise- verbit on
yleensid johdettu DUAL-verbeistd (’kyséis-
td’, ‘repaistd’). -ahta- verbit on johdettu
ei-totaalisista vartaloista. Nojaten H.
Enkvistin suomen momentaanien vena-
jankielisia vastineita kisittelevddn tut-
kimukseen (1975) Tommola nikee mo-
mentaanimerkityksissda alaryhmii: 1) in-
koatiivisen, 2) delimitatiivisen ja 3) de-
kursiivisen (kontinuatiivisen) »teonlaa-
dun». Inkoatiivisuus viittaa siihen, ettd
yksiaktinen tapahtuma ei valttimatti ole
IRR; esim. leksikaalistunut ’nukahtaa’
osoittaa juuri pistemiisen tilanmuutok-
sen. »Apuverbikdytossd» (‘rdjahti huu-
tamaan’) momentaani ilmaisee yhdessa
infinitiivin kanssa #killisti alkamista; se
on ekspressiivinen (vrt. myds ’purskahti
nauruun’, ’pillahti itkuun’). Delimitatii-
visuutta ilmaisevat esim. ’levihtda’, ’tor-
kahtaa’. Ne eivit oikeastaan esitd hetkel-
lisid tapahtumia, vaan kyseessd on atte-
nuatiivisuus, jonkinvertainen jatkuvuus.
Dekursiivisuus (’lausahtaa’, ’murahtaa’)
koskee lahinnd puheverbejd; niissdkin
mukana on kesto, muttei kovin pitka:
monisanaista repliikkid keskustelussa ei
voi kuvailla »lausahtamiseksi» (s. 260).
Momentaanin semantiikkaan voi siten
sisdltyd my0s lyhytaikainen kesto, ja in-
koatiivinen merkitys nikyy kahdessa va-
riantissa: 1) momentaani-verbeja kayte-
tdan apuverbina ilmaisemaan alkamista,
2) momentaani-verbi itse voi osoittaa ti-
lanmuutosta eli RES-tapahtumaa ('nukah-
taa’; jopa verbissid ’julkaista’ leksikaalis-
tumisesta huolimatta pilkistdd alkupe-
rainen merkitys, *’Kustantamo julkaisee
kirjaa’).

Lopuksi Tommola esittia Kangas-
maa-Minnin ja Serebrennikovin nike-
myksien herdttimén teonlaatujen merki-
tystulkinnan. Kangasmaa-Minn (1984)
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puhuu momentaanin deminutiivisesta
modaalisuudesta, Serebrennikov (1960)
taas komin deminutiivisesta aspektista,
jolla on lyhytaikaisuuden, véhdisyyden
tai riittimattomén intensiteetin merkitys.
Vaikka momentaaniverbeihin ei suomes-
sa yleensd yhdistetd vahaistd intensiteet-
tid (sitd ilmaisee paremminkin frekventa-
tiivi: *Sade tihuutteli’), Tommola katsoo,
ettd molemmat teonlaadut ilmaisevat
potentiaalisesti deminutiivisuutta. Mo-
mentaaniverbit ovat valttamattd totaali-
sia, joten yhteistuloksena on ei-jatku-
vuuden merkitys ja modaalisuus voi ko-
konaan havitd. Frekventatiivissa demi-
nutiivisuutta on ensi sijassa vihidinen in-
tensiivisyys. Momentaani korreloi vah-
vasti rajautuneisuuden kanssa; se ei kui-
tenkaan liity valttdmattd akkusatiivi-re-
sultatiivisuuteen (*Vetdisin venettd kauem-
mas maalle’). Frekventatiivi  taas
korreloi positiivisesti ei-rajautuneisuuden
ja samalla IRR:n kanssa, mutta rajautu-
nut merkitys tulee kontekstista, OSMA:n
avulla tapahtumaketjuissa.
Rajautuneisuuden, totaalisuuden ja re-
sultatiivisuuden ilmaisukeinojen suhteut-
taminen vendjadn on Tommolan tyossd
tietenkin keskeistd. Riittdkoon tdssa to-
teamus, ettd vendjassid aspektikategoria
heijastaa rajautuneisuutta ja totaalisuut-
ta, edellistd ei tdysin systemaattisesti,
koska leksikaalinen aines vastustaa min-
ka tahansa ei-totaalisen tilanteen perfek-
tivointia eli rajautuneisuuden merkitse-
mista verbiin. Bulgariassa sen sijaan
ndiden kahden merkityskategorian ja
kahden morfologisen kategorian vastaa-
vuus on tdydellistd — bulgaria tuntuukin
olevan Tommolalle aspektisysteemien
perusmalli. Suomen kielen ilmididen jér-
jestaminen sen hahmottamaan aspektuaa-
lisuuden kenttddn on vaativa tyo. Vaik-
ka suomen kielen tutkimuksessa on jo
tuotettu ehkd hyvinkin tyydyttivia as-
pektitulkintoja, universaalien semanttis-
ten kategorioiden (tai vieraan kielen
kautta tarkastelun) avulla useat seikat
tdsmentyvit uudella tavalla, saavat niin
sanoakseni mukavan levihdyspaikan
alati muuttuvissa teoreettisissa kategoria-


https://www.c-info.fi/info/?token=q_hWHjLLmRVkPrNH.b3DCof8xPDyftEweRjf_yQ.w1AEWIpoHi51r49rQuSrCzQqM4NpSrfXSaI3eprWhf0Hw3TEWJTWRaW2Hbmfh4KSJSUVJUxPVlX5hMOdtC1bO692ICHwKqaGn43IUJjGHUXKk2niMpl7fso5BMONtS6OkRYWxDcUEoTALLxIDyFVOpKI_e9WVyGQe7RT2oJQX1LzNrowzKsFH9w2vmTzy65gw8LF-y7CgbT2YPSo0WrJ-ve7BhdMyouRd8vhUSf-14yetQRo7fYhpuLzadWtaokeFy_u8aKgc6Wc9AM

sommitelmissa. Toivottavaa on, ettd ti-
ma tutkimus ei jdisi »kielirajan» taa
vaan toisi hedelmaillisen lisin fennistien
aspekteihin.
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