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Useat tutkijat ovat joutuneet toteamaan,
ettd sananmuodostus on yhi lingvistii-
kan salaperdisintd, vai pitdisik0 sanoa
hidmairinti, aluetta. Fennistitkka on mal-
liesimerkki: derivaation tutkimus on vil-
kastunut 1970-luvulta lihtien mm. kdan-
teisluettelojen ilmestymisen ansiosta,
mutta yhdyssanojen tutkimus on edel-
leenkin védhidistd, puhumattakaan teo-
reettisesta yleispohdiskelusta.

Sananmuodostuksen saamaan suhteel-
liseen vdhiiseen huomioon lienee vaikut-
tanut osaltaan sen asema kieliopissa:
toisaalta se on katsottu morfologian toi-
seksi alalajiksi, toisaalta se on sijoitettu
morfologian, syntaksin ja leksikon ris-
teyskohtaan.

Laurie Bauer sanoo alkusanoissaan
kirjansa yhdeksi tarkoitukseksi sanan-
muodostuksen kirjavan termistén stan-
dardoimisen. Bauerin kirja onkin kidypa
kdsikirja sananmuodostuksen termistos-
td, silld siind (erityisesti luvussa 2) on
koottuna eri tutkijoiden kayttdmia ter-
mejd. Kirjan lopun sanahakemisto sekid
laaja kirjallisuusluettelo ovat nekin hyo-
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dyllisia. Lzheskdian kaikille Bauerin
mainitsemille termeille ei ole suomalaista
vastinetta, eikd niitd tarvitakaan. Sa-
nanmuodostuksen teoreettisen késitteis-
ton kirjavuus selittyy mm. siitd, ettei ole
yksimielisyyttd siitd, minkalaisista ainek-
sista sananmuodostuksen teoria pitdisi
koostaa.

Bauerin kirja ldhestyy sananmuodos-
tusta synkroniselta ja transformationaa-
liselta kannalta. Kirjan yksi keskeinen
perusoletus on, ettd sananmuodostus-
prosessi on sddnt6jen alainen; ndmai
sadnnot ovat tosin mutkikkaita. Bauerin
perusoletukseen liittyy toinen ndkokul-
maa maardavd tekija: sananmuodostuk-
sen tutkimuksen tulee keskittyd produk-
tiiveihin prosesseihin ja jattdd ns. leksi-
kaalistumat huomion ulkopuolelle. Kes-
keiset teoreettiset viitteet tiivistyvat lek-
sikaalistumista (luku 3) ja produktiiviut-
ta (luku 4) kasitteleviin jaksoihin. Kasit-
telen seuraavassa enimmikseen niitd lu-
kuja myo6s siksi, ettd muissa kohdin
Bauerin esitys nivoutuu kiintedsti eng-
lannin  sananmuodostukseen.  Sanan-
muodostuksessa universaalius on hyvin
rajallista; jo sana-kasitteen mairittely on
kielikohtainen.

Johdantoluvun hyo6dyllisimpid kohtia
on tiivis esitys sananmuodostuksen tut-
kimuksen historiasta. Kuten edelld mai-
nitsin, lukuun 2 on koottu sananmuo-
dostuksen keskeiset termit. Luvun lo-
pussa tarkastellaan sananmuodostusta
morfologian osana. Bauerin mukaan
morfologian eri haaroille on yhteistd se,
ettd ne kdsittelevit sananmuotojen ra-
kennetta: taivutus ja johto toimivat mo-
lemmat affiksaation keinoin, ja johto ja
yhdistys kisittelevdit molemmat uusien
lekseemien tuottamista.

Leksikaalistumista (lexicalization) ka-
sittelevdn luvun aluksi Bauer pohtii ylei-
sesti uuden sanan ilmestymistd kieleen.
Uuden sanan kieleen hyviksyminen riip-
puu paljolti uuden muodosteen tarpeelli-
suudesta kieliyhteison kannalta. Uusi
sana voi tulla uuden tarkoitteen muka-
na: esim. tietokone-sanaa ruvettiin tar-
vitsemaan computerien ilmestyttyd Suo-
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meen. Esim. otsikoissa taas tilanpuute
synnyttdd uusia sanoja. Uusi muodoste
vol myds syntyd, kun puhuja ei muista
tai muuten hallitse tarkoitteen vakiintu-
nutta nimitystd: malliesimerkkejid ovat
mm. lastenkielen soutimet pro airot ja
vditelmdtilaisuus pro viitostilaisuus.

Bauer ryhmittelee kielen ilmaukset
kolmia: a) tilapdismuodosteisiin, b) insti-
tutionaalistuneisiin muodosteisiin ja c¢)
leksikaalistuneisiin muodosteisiin. Tila-
piismuodosteille, etenkin yhdyssanoille,
on ominaista niiden potentiaalinen moni-
mielisyys. Tilapaismuodoste institutio-
naalistuu, kun muut kielenkéyttijit hy-
viaksyvit sen ja siitd tulee leksikaalinen
yksikko. Institutionaalistuessaan ilmaus
menettdd potentiaalisen monimielisyy-
tensd. Leksikaalistuneen muodosteen
paatuntomerkki on se, ettei se perustu
produktiivien sdadntdjen soveltamiseen.
Muodoste leksikaalistuu kielisysteemissi
tapahtuneen muutoksen vuoksi. Opaak-
kius ei ole Bauerin mukaan leksikaalis-
tumisen valttamaton edellytys. Sen si-
jaan leksikaalistuminen on luonteeltaan
tyypillisesti diakroninen prosessi.

Bauer haluaa erottaa fonologisesti,
morfologisesti ja semanttisesti leksikaa-
listuneet ilmaukset. Yleisestihidn leksi-
kaalistuminen on yhdistetty ilmauksen
semanttisen sisdlléon muutokseen. II-
mauksia on luokiteltu toisaalta sen mu-
kaan, aiheutuuko leksikaalistuminen
kulttuuriympériston vai kielen muutok-
sesta. Vield yleisemmin on maéiritelty,
ettd leksikaalistumisessa ilmaus joko li-
sdd tal menettdd semanttista informaatio-
ta. Syntaktisestakin leksikaalistumisesta
voidaan puhua, jos sananmuodostusta
pidetdan syntaktisena prosessina. Usein
on kuitenkin kysymys eri leksikaalistu-
mismuotojen sekoittumisesta.

Keskeisyydestdan huolimatta produk-
titvius on hyvin kiistanalainen kisite.
Olennaisin kiista koskee sitd, missd
méarin sananmuodostuksen yleensi voi-
daan sanoa olevan produktiivi. Bauer
kdyttdd produktiiviuden Kkisittelyyn 40
sivua. Aluksi esitellidn Lyonsin kahtia-
jako produktiiviuteen ja kreatiiviuteen.
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Synkronisen ja diakronisen produktii-
viuden ongelmakohtana Bauer ottaa
esiin takaperojohdon.

Syntaktisen ja morfologisen produk-
tiiviuden peruspulma liittyy sithen, missi
médrin morfologisen produktiiviuden
voidaan katsoa olevan identtinen tai
samankaltainen syntaktisen produktii-
viuden kanssa. Lauseiden ja johdosten
(tai yhdyssanojen) produktiiviuden suu-
rin ero on niiden esiintymistodennikoi-
syydessd. Lauseiden esiintymistodenni-
koisyys on ldhelld nollaa. Frekvenssisa-
nakirjat puolestaan osoittavat leksee-
mien esiintymistodennékoisyyden vaihte-
levan. Yhtend todisteena lekseemien ja
lauseiden produktiiviuden erosta on pi-
detty mm. sitd, ettd aukkotesti on mah-
dollinen lekseemeille muttei lauseille.
Bauer paatyy todistelussaan siihen, etta
lauseenmuodostuksen ja sananmuodos-
tuksen produktiiviuden ero on kvantita-
tiivinen muttei kvalitatiivinen. Leksee-
mien ja lauseiden esiintymistodennikoi-
syyksien ero selittyy elementtien jérjeste-
lymahdollisuuksien eroista.

Produktiiviuden tutkimisen ongelmaa
Bauer valaisee kommentoimalla Chomskyn
artikkelia »Remarks on nominalization».
Bauer pédityy puolustamaan kompromis-
sia transformationalistisen ja leksikalisti-
sen nikokannan vilille. Chomsky kisit-
telee nimenomaan nominaalistusta, ei-
vitkd sen ehdot pdde sananmuodostuk-
sen kaikkiin tapauksiin. Bauer haluaa
korostaa todellisten ja mahdollisten sa-
nojen eroa; vain pieni osa mahdollisista
sanoista reaalistuu.

Bauer ottaa lyhyesti esiin my6s puoli-
produktiiviuden kisitteen (semi-produc-
tivity). Puoliproduktiiviutta on pidetty
nimenomaan derivaatiolle tyypillisena,
vastakohtana taivutuksen produktiiviu-
delle. Sananmuodostuksen yhtid hyvin
kuin lauseenmuodostuksenkin tuotokset
voivat olla kieliopillisesti oikeita, vaikka
ne eiviat esiinnykdin kielessi. Samoin
kuin ei puhuta lauseiden puoliproduktii-
viudesta, ei pitdisi puhua mydskiin sa-
nanmuodostuksen puoliproduktiiviudes-
ta. Tatd puoltaa sekin, ettd sananmuo-



dostuksen produktiiviuden rajat ovat
huonosti maédriteltyjd ja osin viirin
ymmarrettyja.

Produktiiviuden rajoitukset Bauer ja-
kaa ei-syntaktisiin ja syntaktisiin. Ei-
syntaktiset rajoitukset hin esittelee seit-
semédni ryhména:

1) Pragmatiikkaan liittyvdt rajoituk-
set. Ndmi jakautuvat edelleen kahtia,
olemassaolon vaatimukseen (nimitys
vain olemassa oleville ilmigille) ja nimet-
tavyyden vaatimukseen.

2) Aronoffin »blockingiksi» kutsuman
ilmién aiheuttamat rajoitukset, ts. leksi-
kossa on jo nimitys kyseiselle tarkoitteel-
le. Blockingin aiheuttaman nimityksen-
varauksen pysyvyyteen vaikuttaa ratkai-
sevasti kieliyhteison asenne. Suurtaajui-
sia sanoja on ilmeisesti muita vaikeampi
vaihtaa toisiin. Uuden tarkoitteen yh-
teydessid rinnakkaisnimitykset ovat mah-
dollisia, mutta kielenkayttajat valitsevat
suosikki-ilmauksekseen ajan mittaan
usein yhden tarjokkaan.

3) Kantasanoihin liittyvat rajoitukset
(fonologiset, morfologiset, leksikaaliset
ja semanttiset).

4) Yhdyssanoihin liittyvit rajoitukset.
Tavallisesti yhdyssanoissa ei liitetd toi-
siinsa redundantteja osia. Huom. kui-
tenkin esim. sellaiset tapaukset kuin
palmupuu ja poikalapsi.

5) Semanttinen  koherenssi. Hyvin
produktiiveilla suffikseilla on ennustet-
tavissa oleva merkitys. Leksikaalistuneet
ilmaukset voivat olla semanttisesti en-
nustamattomia, tilapdismuodosteet eivit
voi olla.

6) Analogia. Bauer késittelee tdssd
kohden mallisana- tai korrelaatiojohdon
piiriin kuuluvia tapauksia.

7) Muut rajoitukset. Leksikaalinen
merkitys poikkeaa produktiivista merki-
tyksesti. Huom. my6s homonymiata-
paukset. Eraat ei-kielelliset seikat, esim.
esteettisluonteiset, voivat estdd uuden-
noksen.

Kaikkiaan produktiivius on ymmar-
rettivd jatkumona. Produktiivius on yh-
teydessd leksikaalistumiseen; Bauerin
mukaan tidmi suhde on hyvin mutkikas.
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Produktiiviudella on yhteys myds se-
manttiseen koherenssiin. Tietyt produk-
tiivinden rajoitukset voidaan sivuuttaa,
mutta ei lilan monta rajoitusta samanai-
kaisesti, silld rajoitukset toimivat uniso-
nossa. Bauerin kasityksen mukaan el ra-
joituksia nykytiedon valossa mydskdidn
pitdisi asettaa tarkeysjarjestykseen.

Produktiiviuden syntaktisia rajoituksia
Bauer kisittelee luvussa 6 (Syntactic and
semantic issues in word-formation). Se-
manttisia ja syntaktisia seikkoja kisitel-
laan yhdessd, koska Bauerin mukaan
sananmuodostuksessa on usein mahdo-
tonta erottaa naitd kahta. Sananmuo-
dostuksella ja lausekkeilla on yhtildi-
syyksid mutta myos eroja. Sananmuo-
dostus voi muuttaa sanaluokkaa, lau-
sekkeissa ndin ei yleensd kdy; sanan-
muodostus on kontekstisidonnainen,
lausekkeet eivit ole yhta sidoksissa kon-
tekstiin; sananmuodostuksen paafunktio
on nimedvyys, lausekkeen taas kuvaile-
vuus.

Sananmuodostuksen, etenkin yhdys-
sanojen, tutkijat voi jakaa lauseldhtdi-
syyshypoteesin ja ei-lauseldhtdisyyshypo-
teesin kannattajiin. Sananmuodostuksen
lauseldhtdisyys on kiintoisa tarkastelu-
kohde. Esimerkiksi kieltolause ja kieltei-
nen johdos eivdt mitd ilmeisimmin ole
samanarvoisia: vrt. en ole tyytyviinen tu-
lokseen — olen tyytymdton tulokseen. Sa-
nanmuodostuksessa ei yleensd voi il-
maista myoskddn aikasuhteita.

Bauer kisittelee kriittisesti (transfor-
mationaalisia) sananmuodostussaantdja.
Hian hyviksyy oikeastaan vain semantti-
sen kompositionaalisuuden. Bauer hyl-
kdd myds Aronoffin esittiméin sanapoh-
jaisen sananmuodostusprosessin vetoa-
malla seuraaviin nakokohtiin: uusia lek-
seemejd voidaan muodostaa sanaa laa-
jemmista sekd pienemmistd kokonai-
suuksista, ja toisaalta takaperojohdossa
ei ole varsinaista kantasanaa.

Yksi sananmuodostuksen keskeinen
tutkimusongelma liittyy Bauerin mukaan
siithen, kuinka tarkasti sananmuodostus-
sidntdjen pitdisi pystyd spesifioimaan
koosteisten (kompleksisten) lekseemien
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merkitys. Ilmausten merkityksestd pu-
huttaessa pitdisi muistaa aina myos
pragmaattiset tekijat; ei voida siis puhua
vain semanttisista piirteitd. Nominaalis-
tukset ovat hyvid esimerkkeja siitd,
kuinka konteksti madrdaa merkityksen.
Nominaalistuksen perusmerkitys sisaltyy
luontaisesti itse termiin nominaalisuus
(verbin muuttaminen nominiksi), ja
muut tulkinnat voidaan nahdd prag-
maattisesta niakokulmasta kulloisenkin
kontekstin mukaan. On hyddyllista erot-
taa sananmuodostusprosessin kieliopilli-
nen merkitys ja toisaalta leksikaalinen
merkitys.

Luvun 6 lopussa Bauer kisittelee sita,
mitd lekseemeistd pitdisi kirjata sanakir-
jaan. Bauerin mielestd leksikaalistuneet
kompleksiset muodosteet pitdisi kuvata
seuraavien  seitsemdn  ominaisuuden
kannalta: 1) fonologinen spesifikaatio, 2)
morfologiset ominaisuudet, 3) syntakti-
set ominaisuudet, 4) semanttinen spesifi-
kaatio, 5) stilistinen spesifikaatio, 6) la-
hilekseemit ja 7) kantasanaan liittyvit
rajoitukset (vain affiksien yhteydessi).

Luvussa 7 Bauer kdy kursorisesti 1api
englannin eri sananmuodostustapauksia.
Han esittelee kiintoisan tavan kuvata
takaperojohtoa. Tavallisen kéédnteisen
johtosuhteen sijaan Bauer esittdd asian
seuraavan kaavan mukaan, jossa A
symboloi suffiksia, X kantasanaa ja Y
johdosta.

tavallinen johto: X + A —-Y
takaperojohto: 'Y — A —X

Takaperojohtoa voisi siis pitda »leik-
kaamisen» (clippingin) erityistapaukse-
na. Kisitellessddn leikkaamista sanan-
muodostuskeinona Bauer huomauttaa
aiheellisesti lyhentymamuotojen usein
erilaisesta tyylisdvystd verrattuna alku-
perdisilmauksiinsa, vrt. esim. demo —
demonstraatio, porno — pornografia.
Kirjansa loppupuolella Bauer toteaa,
ettel ole mahdollista ennustaa, miti sa-
nanmuodostuskeinoa kaytetddn luotaes-
sa uutta tarvittavaa lekseemid, mutta sil-
ti uusien lekseemien muodostaminen on
kaukana sattumanvaraisuudesta. On
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myOs muistettava, ettd sananmuodostus
voidaan aina vilttaa, jos ei haluta nime-
td tarkoitetta vaan vain kuvata sitd
(substantiiveja kuvataan tavallisesti rela-
tiivilauseilla ja verbeja adverbein).
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