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Vuonna 1979 ilmestyi F. R. Palmerin
kirja Modality and the english modals.
Nyt Palmer on uudessa kirjassaan laa-
jentanut perspektiividdn eri kielten vélis-
ten modaalisten systeemien vertailuun.
Keskeisella sijalla on edelleenkin englan-
ti, mutta muiden »tunnettujen» kielten
(kuten ranskan, saksan, latinan, italian
ja espanjan) ohella materiaalina on
myOs mm. useita Pohjois- ja Eteld-Ame-
rikan intiaanikielid sekd Afrikan kielid
(tai paremminkin n#itd kasittelevid tut-
kimuksia).

Palmerin aihe on kiinnostava, mutta
kirja ei viimeistelemattomyytensd ja re-
dundanttiutensa vuoksi ole miellytta-
vimpid lukukokemuksia. Ensinnidkin sii-
nd poimitaan muutamista — aivan liian
harvoista — aiemmista modaalisuuden
tutkimuksista tiettyja késitteitd, joita
tarkastellaan irrallaan alkuperdisistd yh-
teyksistdaan. Kritiikkid ei juuri perustella.
Lahdeluettelosta puuttuvat sellaiset tar-
keat filosofiset modaalisuuden analyysit
kuin Jaakko Hintikan episteemistd mo-
daalisuutta késittelevd Knowledge and
belief (1962) ja G. H. von Wrightin
Deontic logic (1951) ja An essay in
deontic logic (1968), jotka ovat alan
klassisia tutkimuksia. Modaalisuushan
olisi ala, jolla lingvistit ja filosofit voisi-
vat parhaiten tyOskennelld yhdessa.



Formaalistuksella olisi mahdollista sel-
keyttdd »lingvistisidkin» luokituksia —
vaikka tiedetdin luonnollisten kielten
ilmididen olevan pikemmin jatkumon
luonteisia kuin tiukkoja jaannoksettomia

kategorioita.
Teoreettisesti kirja ei siis ole vahva
panos modaalisuuden tutkimukseen.

Palmer itse huomauttaa, ettd hdnen ana-
lyysinsd ei ole ensisijaisesti teoreettinen
tyo »except in the sence that it aims to
provide a framework within which mo-
dality will be discussed» (s. 8). Mutta
voivatko »puitteet modaalisuuden kisit-
telylle» olla muuta kuin teoreettiset?

Palmer nikee modaalisuuden olennai-
sena elementtind subjektiivisuuden. Mo-
daalisuus voidaankin hinen mielestddn
madritelld  »puhujan  (subjektiivisten)
asenteiden ja mielipiteiden kieliopillis-
tumaksi» (s. 16).

Keskeinen lihtokohta Palmerilla on
se, ettd kielten modaalisuuden kieliopil-
liset systeemit ovat erilaisia: 1) Kielet
kieliopillistavat tdstd semanttisesta sys-
teemistd eri osia. Esim. jotkut gram-
maattistavat »raportoinnin» tai »kuule-
man» (hearsay) merkitsemédén, etti sa-
nottu on kerrottu puhujalle (kvotatiivi),
toiset taas eivat. 2) Kielet voivat jarjes-
t44 timin semanttisen kentdn eri tavoin.
3) Kielet kdyttivit erilaisia kieliopillisia
merkitsimid (esim. latinassa modaali-
suuden systeemiin kuuluvat indikatiivi,
subjunktiivi ja imperatiivi, englannissa
taas modaaliset verbit).

Tutkielmassaan Palmer analysoi epis-
teemistd ja deonttista modaalisuutta ja

niiden  »alasysteemejd»; dynaamisen
modaalisuuden hidn jittda tutkielmansa
ulkopuolelle.

Episteemiseen modaalisuuteen Palmer
lukee paitsi ne modaalisuuden systeemit,
jotka sisaltdvat mahdollisuuden ja vilt-
tamattomyyden aspekteja, myos kaikki
sellaiset modaalisuuden systeemit, jotka
ilmaisevat puhujan vakuuttuneisuutta
sanomastaan. Deonttiseen modaalisuu-
teen Palmer lukee — Jespersenid seura-
ten — »tahdon elementin» sisdltdvit
modaalisuuden tyypit.
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Episteemisyydessd on kysymys usko-
muksista, tiedosta, totuudesta jne.,
deonttisuudessa taas sekd puhujan ettd
muiden akteista, tarkemmin luvallisuu-
desta, kiskyistd ja kielloista — sekd
Palmerille vield toiveista. Episteemisissd
lauseissa modaalisuuden ilmaisimien
vaikutusalana voidaan sanoa olevan ko-
ko propositio; kun taas deonttisuuden —
samoin kuin dynaamisenkin modaali-
suuden — ilmaisimet viittaavat johonkin
tekoon tai tilaan (ks. esim. Kangasniemi
1987: 138).

Episteemisen modaalisuuden systeemi

Luokitus episteemisiin ja deonttisiin sys-
teemeihin ja niiden alakategorioihin on
Palmerin kirjassa keskeinen. Tdméa luo-
kitus ei kuitenkaan ole aivan kiistaton.
Episteemisyyteen Palmer sisillyttdd en-
sinndkin myos aleettisen (totuutta kos-
kevan) modaalisuuden, koska niilld kah-
della ei ainakaan englannissa ole muo-
dollista kieliopillista eroa. Ei siis voida
eri muodoilla ilmaista toisaalta, ettd lau-
se on loogisesti tosi, ja toisaalta sitd, et-
td puhuja uskoo lauseen olevan tosi. (S.
11.) Modaalien luokitusta ei kuitenkaan
voi perustaa yksinomaan muodollisille
erotteluille. Semanttisestihan aleettisuus
ja episteemisyys eroavat toisistaan sel-
vasti: aleettisuudessa on kysymys loogi-
sesta ja luonnonvilttamattomyydesta ja
-mahdollisuudesta ja niihin liittyvistd to-
tuuksista, episteemisyydessd puolestaan
tietimisestd ja uskomisesta, siitd minka
puhuja tietda tai uskoo olevan totta.
Toiseksi episteemisen systeemin alaka-
tegorioiden, arvostelmien ja evidentiaa-
lien, erottaminen ei ole aivan selvdd.
Arvostelmiin Palmer lukee deduktion,
spekulatiivin ja assumption, jotka eng-
lannissa saavat padtoteumansa musi-,
may- (can-) ja will-konstruktioissa. Esim.

(1) He must be there.
(2) He may be there.
(3) That’ll be the postman.

Must (vahva arvostelma) ilmaisee, mikd
on episteemisesti valttdmatonta, may
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(heikko arvostelma) puolestaan, mikd on
episteemisesti mahdollista. Ts. may esit-
tdd »mahdollisen arvostelman», must
»ainoan mahdollisen arvostelman» ja
will »jarkevian arvostelman». Evidentiaa-
lit (evidenssin ilmaisimet) viittaavat sii-
hen, mitd puhuja on kuullut, mitd hinel-
le on kerrottu, mitd hdn on nihnyt tai
muuten aistein havainnut.

Arvostelmien erottamista omaksi ryh-
mikseen voisi tietysti perustella silld, et-
td tAmdn ryhman elementeistdi — modaa-
lisista verbeistd — koostuu muodollisesti
enemmin tai vihemman yhteniinen ka-
tegoria; niilld on lukuisia yhteisid syn-
taktisia piirteitd. Tdma on selvd osoitus
siitd, ettd leksikaalisen elementin merki-
tyksen ja syntaktisen kdyttiytymisen va-
lilld on kiinted yhteys. Pentti Leino on
huomauttanutkin (1986: 114—115), etta
tillaisissa tapauksissa semanttinen ra-
kenne heijastuu suoraan syntaksiin. Tal-
laiset havainnot kylld oikeuttavat muo-
dostamaan modaaliverbeisti oman ryh-
mansd mutta eivit vield sindnsid erotta-
maan niitd evidentiaaleista Palmerin ta-
paan.

Ei olekaan aivan varmaa, kannattaa-
ko tédllaisin perustein tehtyi jakoa ko-
rostaa ainakaan niin suuresti kuin Pal-
mer tekee. Joissakin kielissd arvostelmat
usein eroavat muodoltaan evidentiaaleis-
ta, mutta aina niitd ei ole mahdollista
erottaa. Vrt. esim.

(4) Niin jonkun menevin sisdidn. Sen
tdytyy olla Samuel.

Téassd on selvastikin  kyseessd aisti-
havaintoon perustuva deduktio. Palmer
itsekin toteaa, ettd arvostelmat ja eviden-
tiaalit muodostavat jatkumon eivitki
kahta tdysin erillistd kategoriaa. Ehki
nama kaksi olisi kuitenkin parempi ku-
vata koordinaattikentdn avulla:

subjektiivisen
varmuuden
aste *

} + ! S
nako- tunto-
hav. aistimus

kuu-

lema evidenssin laatu

578

Subjektiivisen varmuuden asteen akselil-
la must edustaisi puhujan suurinta var-
muutta proposition totuudesta, will hei-
kompaa ja may vielakin heikompaa (vrt.
Palmer s. 95). Palmerin kisitteet deduk-
tio, spekulatiivi ja assumptio eivdt mie-
lestdni riittdvan selvasti kuvaa sitd, ettd
kyseessd ovat puhujan erivahvuiset var-
muudet sanomansa totuudesta; siksi
saattaisi olla parempi puhua vain var-
muuden eri asteista. Esimerkkimme 4 si-
joittuisi kaavioon pisteelldi merkittyyn
kohtaan, jossa nidkohavaintoevidenssi ja
vahva subjektiivinen varmuus yhtyvat.

Palmerin mukaan englanti edustaisi
puhtaammin  arvostelmasysteemid ja
esim. Brasiliassa ja Kolumbiassa puhut-
tava Tuyuca puolestaan evidentaalista
jatkumon paita. Edelld esitetyssd koor-
dinaatistossa kummankinlaiset systeemit
voidaan kuitenkin kuvata samaan ta-
paan. Tuyacan evidentiaalinen systeemi
muodostaa hierarkkisen rakennelman:
visuaalinen, ei-visuaalinen, ilmeinen, toi-
sen kiden tieto ja oletettu evidenssi, jos-
sa ndakohavaintoevidenssia kdytetddn ai-
na, kun puhuja on itse ollut tapahtuman
silminnakijani. Vaikka puhujalla olisi
muunkinlaista evidenssid, hidn kuitenkin
viittaa ndkohavaintoon aina kun on vain
mahdollista. J. Barnes — jonka tutki-
mukseen Palmer tukeutuu — mainitsee,
ettd esim. jos puhujalta kysytidn timin
lahtiessa ditinsid talosta, onko #iti koto-
na, hin vastaa: »hdn oli» kdyttiden visu-
aalisen evidentiaalin verbisuffiksia eikd
»hdn on», joka vaatisi »oletuksen evi-
dentiaalia» (s. 67—68). Tuyucan kaikissa
lauseissa verbin »evidentiaalinen suffik-
si» implikoi puhujan evidenssin laatua.
Tuyuca onkin kieli, jossa puhuja ei voi
esittdd »subjektilvisesti epamodaalistet-
tua deklaratiivista lausetta», koska de-
klaratiivimuotoinen ilmaus kuuluu mo-
daalisysteemiin niin merkityksensd kuin
muotonsakin puolesta. Vahvin evidens-
sin muoto perustuu siis visuaaliseen ha-
vainnointiin.



Deonttisen modaalisuuden systeemi

Deonttisessa systeemissa ja sen alakate-
gorioissa on siindkin omat ongelmansa.
Deonttisten modaalienhan yleensd sano-
taan kuvaavan asiaintilaa, joka tulee val-
litsemaan, jos puheena oleva akti suori-
tetaan. Taminlaatuinen modaalisuus on
olennaisesti yhteydessd intentionaalisuu-
teen, toivomiseen ja tahtomiseen. (Ks.
esim. Lyons 1977: 823—825). Deontti-
siin modaliteetteihin luetaan tavallisesti
luvallisuus, tdytyminen ja kiellonalai-
suus. Palmer sisdllyttda omaan deontti-
seen systeemiinsd direktiivien ohella
myds kommissiivit, volitiivit ja evalua-
tiivit; kriteerinihdn hénelld on »tahdon
elementti». Direktiivit ovat selvin ja tar-
kein deonttisuuden muoto. Komissiivit
— searlelaisittain puheaktit, joissa sitou-
dumme tekem#in jotakin — vastaavat
nekin deonteista annettua yleisempad
méiiritelmai. Sen sijaan volitiivit ja eva-
luatiivit ovat ongelmallisempia. Volitiivit
ilmaisevat toivetta (»Kunpa hidn olisi
tailla!»; »Toivon hdnen tulevan») ja eva-
luatiivit tunteita tai asenteita »tunnettuja
tosioita kohtaan» (»I regret that he
should do such a thing!»). Ne kylla si-
siltavat tahdon elementin, mutta milld
tavalla ne liittyvit kieltoihin, kdskyihin
ja luvan antamisiin? Perinndisid deontte-
ja ne eivit siis ole. Palmer itsekin toteaa
niitd olevan vaikea sijoittaa: ne eivit
tiukasti ottaen ole deontteja mutta eivat
episteemejikddn, koska ne eivét ilmaise
puhujan vakuuttuneisuutta sanomas-
taan. Hianen mielestddn ne kuitenkin tu-
levat lihemmis deontteja, ja siksi hdn si-
joittaa ne tahdn ryhmdan. Ehkd niitd
olisi kuitenkin paras kaisitelld erillddn
omana luokkanaan, volitio-evaluatiivei-
na; niin niiden ominaispiirteitd voi va-
paasti analysoida tarvitsematta huolehtia
deonttisuuden ominaisuuksista.

Niin meilld olisi klassinen modaliteet-
tien jako (dynaamisuutta lukuun otta-
matta):

episteeminen: tietdminen, uskominen,
epiileminen (aleettinen: mahdollinen,
valttdimaton)
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volitio-evaluatiivinen: tahtominen, ei-
tahtominen, toivominen, asenteet

deonttinen: pakollinen, kielletty, luval-
linen

J. Habermasiin nojautuen tdssd luoki-
tuksessa voisi niahdd kolme erilaista
»maailmankasitysti»: »objektiivisen
maailman» tosiasioiden kokonaisuutena,
»sosiaalisen maailman» sosiaalisten suh-
teiden verkkona ja »subjektiivisen maa-
ilman» subjektiivisten elamysten koko-
naisuutena. Viestinndssd olemme aina
suhteessa johonkin nidistd. Niissa kisi-
tyksissd voi myOs erottaa erilaisia pite-
vyyden vaatimuksia: »totuudellisuus»
koskee objektiivista maailmaa, »oikeus»
sosiaalista maailmaa ja »vilpittémyys»
subjektiivista maailmaa. (Habermas
1981: 44, 83— , 324.) Episteeminen mo-
daalisuus kuuluisi objektiivisen maail-
man tosi—epitosi -ulottuvuuteen, deont-
tisuus sosiaalisen maailman kaskyihin ja
kieltoihin ja kommissiivit, evaluatiivit ja
volitiivit taas subjektiivisen maailman
vilpittémyyden vaatimuksiin, ilmaisevat-
han ne puhujan vilpittdémyyttd: hén lu-
paa jotakin, toivoo jotakin, katuu jota-
kin, iloitsee jostakin jne. Kommissiivit
sijoittuisivat lahemmas deonttista aluetta
kuin muut, koska ne muistuttavat direk-
tiivejd.

Direktiiveja  kasitellessddan  Palmer
huomauttaa aiheellisesti, ettd imperatii-
vit olisi paras ymmartaa deonttisen sys-
teemin tuntomerkittoméksi (neutraaliksi)
osaksi tai ainakin direktiivin alasystee-
min osaksi. Nehadn eivat valttamatta
edusta direktiivin vahvinta tyyppid.
Esim. vastauksena oveenkoputukseen
ilmaus »Tule sisddn!» on luvan antami-
sen ilmaisin paljon lievemmin kuin vas-
taavat tdytyd- ja voida-rakenteet; vrt.

(6) Tule sisdan!

(7) Voit tulla sisddn!

(8) Sinun taytyy tulla sisdan!
Kiinnostava teos
Kirjassa kisitellidn my6s komplementti-

ja obliikvilauseiden modaalisuutta eten-
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kin siltd kannalta, milld keinoin kielissd
voidaan merkitd alisteiseen lauseeseen
puhujan  vakuuttuneisuus ilmaistusta
propositiosta (mm. tapaluokan ja tem-
puksen vaihtelut). Katsaus luodaan fi-
naalisiin, konsekutiivisiin, kausaalisiin ja
temporaalisiin  lauseisiin  sekd ennen
kaikkea konditionaaleihin. Kursorisesti
tarkastellaan my6s modaalisuuden suh-
detta muihin kielen kategorioihin kuten
negaatioon, persoonaan ja tempukseen.

Kokonaisvaikutelma kirjasta on hie-
man hajanainen. Teos vaikuttaa yhteen
kasatulta joukolta palapelin osasia, jois-
ta monet samankaltaisuutensa vuoksi
ovat tarpeettomia; lukijan tulee itse ne
jarjestda ja kehitelld niiden vilille my6s
perustelujen verkko. Jos Palmer ei olisi
halunnut valttdad kaikkea formaalista-
mista, tulos olisi varmasti ollut yhtenai-
sempi ja selkeampi. Yksinkertaisellakin
notaatiolla olisi eri kielten erilaisia mo-
daalisia systeemejd voinut vertailla toi-
siinsa havainnollisemmin ja systeemaat-
tisemmin. Kirjan kokoavaksi lopuksi
olisi voinut edes laatia kaavion tai tau-
lukon niistd piirteistd, joita eri kielet
modaalisuuden systeemeissddn kieliopil-
listavat. Aivan yksinkertainenkin piirre-
matriisi olisi ollut valaiseva. Kaikesta
huolimatta kirja on kiinnostava teos.
Karsivéllinen lukija voi saada siitd pal-
jonkin irti.

LAHTEET

HaBERMAS, JURGEN 1981: Theorie des
kommunikativen Handelns I. Suhr-
kamp, Frankfurt am Main.

KANGAsNIEMI, HEIKKI 1987: »Miten Al-
ma-titi voi?» Deonttisen ja dynaa-
misen modaalisuuden teoria. — Vir.
138—162.

LEiNo, PENTTI 1986: Infinitiivin asema
lauseessa. Kieli I's. 103 —156. Hki.

Lyons, JouNn 1977: Semantics II. Cam-
bridge University Press, Cambridge.

RiittA KorRHONEN-KUSCH

580



