Uralilaisten kielten jalkitavujen vokaaliston
historiaa!

MIKKO KORHONEN

Uralilaisen ja suomalais-ugrilaisen kantakielen jilkitavujen vokaaliparadig-
man voidaan pditelld olleen huomattavasti suppeampi kuin ensi tavun.
Erkki Itkosen (esim. 1961: 63) mukaan suomalais-ugrilaisessa tai ainakin
suomalais-permildisessd kantakielessd sanan ensi tavun vokaalijarjestelma on
koostunut seitsemistd lyhyestd ja neljastd pitkdstd vokaalista, kun taas
muissa tavuissa on voinut esiintyd vain kolme lyhytta vokaalia:

Ensi tavu Muut tavut
i u u T u
e 0 e 0 e

a a a a
Téamantapaiset mallit niayttdvat nykyisin olevan yleisesti hyviksyttyjd suo-
malais-ugrilaisten rekonstruktioiden pohjaksi, joskin eri tutkijain nakemyk-
set saattavat poiketa toisistaan erdissa yksityiskohdissa, kuten onko *i tai
*e kuulunut alkuperdiseen jarjestelmddn sekd milloin ja miten kvantiteetti-
korrelaatio on syntynyt.

Kantakielen painottomien tavujen kolmen vokaalin jarjestelmid voidaan
perustaa ldhinnd itdmerensuomen, lapin ja mordvan keskindiseen vertailuun.
Muut suomalais-ugrilaiset kielet eivdt anna sille suoranaista tukea, kun taas
Janhusen (1977, 1981) rekonstruoima kantasamojedin jalkitavujen vokaali-
kolmikko *a, *d, *3 tulee sitd hyvin lahelle, miki saattaa olla osoitus perife-
riakielten arkaistisuudesta (vrt. Korhonen 1986). Molemmat osajarjestelmat
ovat johdettavissa yksinkertaisesta kantauralilaisesta jarjestelmasta

i
] a

! Esitetty paakohdittain Suomalais-ugrilaisen Seuran vuosikokouksessa 2. joulukuuta
1987.
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(Janhunen 1981: 30). Niiden neljan vokaalin esiintymistd on rajoittanut vie-
l1a vokaaliharmonia siten, ettd *i ja *d ovat olleet mahdollisia vain jos ensi
tavussa on ollut etuvokaali, */ ja *a taas ovat tulleet kysymykseen vain, jos
ensi tavussa on ollut takavokaali. Kantauralin jilkitavujen vokaalijirjestel-
ma voitaisiinkin yhtd hyvin kuvata kahdella arkkifoneemilla:

/i/ tai /3/
/a/ faf*

Molemmilla on ollut etisempi ja takaisempi allofoni, joka on méddrdytynyt
ensi tavun vokaalin etisyyden ja takaisuuden mukaan.

Téllaiset vokaalijarjestelmit, joille on ominaista, ettd koko vokaalipara-
digma on kaytossd ainoastaan paapainollisessa tavussa, kun taas muissa ta-
vuissa vallitsee vain yhden, kahden tai kolmen vokaalifoneemin osapara-
digma, ovat tyypillisia painoajoitteisille (stress timed) kielille. Kuten aikai-
semmin (1987) olen huomauttanut, edella kuvatun lainen padpainollisen ja
padpainottoman tavun vokaalijarjestelmien vilinen jyrkkd eroavuus, joka
ilmenee kaikissa varhaiskantasuomea edeltdneissd kantakielten rekonstruk-
tioissa aina kantauraliin saakka, viittaa sithen, ettd nuo kantakielimuodot
ovat olleet painoajoitteisia ja siind suhteessa poikenneet jyrkdsti suomesta ja
monista muistakin nykyisistd uralilaisista kielistd. Tdma taas johtaa vaajaa-
mattd erdisiin painottoman tavun vokaaliston foneettisia ominaisuuksia
koskeviin pdidtelmiin, joiden perusteella noista vokaaleista muodostuu tdhéin-
astista konkreettisempi kuva. Voidaan esim. pditelld, ettd kun padpainollis-
ten tavujen runsaiden vokaalioppositioiden ja kvantiteettikorrelaation sekd
myos ensi tavun jalkeiselle asemalle tyypillisten lukuisien konsonanttiyhty-
mien ilmaiseminen on vaatinut huolellista artikulaatiota ja suurta artikulaa-
tioenergiaa, niin muut tavut on voitu tuottaa lahes minimaalisin artikulaatio-
likkkein ja hyvin védhiiselld energialla. Vokaaleissa timd on ilmennyt toden-
nakoisesti jonkinasteisena redusoituneisuutena. Distinktiivisten oppositioi-
den vahyys on mahdollistanut suuren variaation vokaalifoneemien reaalis-
tumissa. Niiden »hajontakentit» ovat saattaneet olla laajat.

Vallitsevan késityksen mukaiseen suomalais-ugrilaiseen jélkitavujen re-
konstruoituun vokaalikolmikkoon *e — *d — *q liittyy erditd ongelmia:

1) Suppean vokaalin puuttuminen. Olisi foneemitypologisesti varsin omi-

2 Merkitsen jalkitavujen valjaa vokaalia samoin kuin ensi tavun viljaa takavokaalia
mieluummin *a:lla kuin *a:lla, jota Janhunen kéyttdd. Vaikka suppeammat takaiset
kardinaalivokaalit (u, 0, 2) ovatkin luonnostaan pyoreitd, viljin niistd (@) jaa yleensd
ei-pyoredksi tai vain heikosti pyoristyneeksi silloinkin, kun systeemiin kuuluu kont-
rastoiva pari d — a. (Vrt. Ladefoged 1971: 71, 76, 79.)
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tuista, ellei tdllaisessa osasysteemissi olisi lainkaan suppeaa vokaalia.? [lmei-
sesti juuri tdstd syystd esim. Janhunen rekonstruoi *e:n asemesta *i:n (1981:
12, vrt. my6s Erkki Itkonen 1969: 212). Jos kuitenkin kyseessd on ollut pai-
noajoitteinen kieli, painottoman tavun vokaalit ovat ilmeisesti olleet enem-
mén tal vihemmin redusoituneita. Suppeiden vokaalien redusoituneisuus
merkitsee yleensd artikulaatioasteen viljentyneisyyttd. Merkittiinpa kyseisti
ei-viljdd vokaalia kuinka tahansa, sen foneettisen laadun voidaan paitelld
olleen ldhelld redusoitunutta *a:ta.

2) Ylosalaisin oleva vokaalikolmio. Oletettu suomalaisugrilais-suomalais-
volgalainen jalkitavujen vokaalijirjestelmi

e tai i
a a d a
jossa on kaksi valjad vokaalia ja yksi ei-vilji, ndyttda sotivan sitd universaa-
lina pidettyd periaatetta vastaan, jonka mukaan viljemmiissi sarjassa ei ole
useampia vokaalifoneemeja kuin suppeammassa (vrt. Trubetzkoy 1958:
87—114, Hockett 1955: 83, Crothers 1978). Tami periaate taas on suora
seuraus siitd, ettd vokaalien on sijoituttava akustisten ja artikulatoristen di-
ripisteiden rajoittamalle alueelle, joka on muodoltaan kirjellaan seisova
kolmio tai alaspdin kapeneva nelikulmio:

3) Kaksi viéljda vokaalia. Kuten edelld todettiin, painoajoitteiselle kielelle on
ominaista, ettd painottomien tavujen vokaalit #intyvit enemméin tai vii-
hemmin redusoituneina ja etti niiden hajontakentit ovat laajat. Taltd kan-
nalta katsoen tuntuu oudolta, ettd yksi kolmesta jalkitavuissa vallinneesta
vokaalikontrastista olisi ollut juuri *¢—*d. Onhan viljimmin etu- ja vil-
Jimmin takavokaalin vilinen ero seké akustisesti ettd artikulatorisesti hyvin
pieni (esim. suomen vokaaleista ks. livonen 1987: 43). Herdi kysymys, onko

* Vrt. Trubetzkoy (1958: 73): »Ist jedoch die aufhebbare Opposition_nicht privativ,
sondern graduell (z. B. der Gegensatz zwischen den verschiedenen Offnungsgraden
der Vokale oder zwischen den verschiedenen Stufen der Tonhohe), so tritt in der
Aufhebungstellung immer das ’dussere’ oder ’extreme’ Oppositionsglied auf.» Tru-
betzkoylla ovat esimerkkeina bulgarian, nykykreikan ja venajin vokaalioppositioiden
neutraalistumistapaukset painottomissa tavuissa. Ne muistuttavat jossakin mérin
tdssd tarkastelemiamme uralilaisen ja suomalais-ugrilaisen kantakielen vokaaliop-
positioiden neutraalistumistapauksia.
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kuvatunlaisessa kielessd ylimalkaan ollut mahdollista pitdd painottomassa
asemassa ylla fonologisesti merkitsevda oppositiota *@:n ja *a:n vililla. Sitd
paitsi tdllainen oppositio olisi ilmeisessd ristiriidassa maksimaalisten
kontrastien periaatteen kanssa.

4) Distribuutio. Erityisen oudoksuttavaksi jalkitavujen *@—*a -kontrastin
tekee sen darimmadisen pieni funktionaalinen kuormitus. Se olisi aktuaalistu-
nut ainoastaan silloin, kun ensi tavussa on oletettava *i-vokaalia, kuten pa-
rissa *$ilmd—*ilma. Kaikissa muissa tapauksissa jalkitavujen *d ja *a olisi-
vat olleet tdydennysjakaumassa siten, ettd *g olisi esiintynyt vain ensi tavun
etuvokaalin ja *aq takavokaalin jaljessd.*

Niahdikseni ongelman ydin ja samalla sen avain on juuri tdssd omituisessa
distribuutiossa. Elleivdt toisen tavun *4 ja *a kontrastoisi ensi tavun *i:n jil-
jessd, ne voitaisiin katsoa yhden (arkki)foneemin allofoneiksi. Tillainen ti-
lanne olisi ilman muuta luonnollisempi, ja siksi onkin syyta tutkia, 16ytyisi-
ko foneemitypologisesti tyydyttavampada ratkaisua. Ensimmaiisend tulee sil-
loin mieleen siirtda oppositio toiselta tavulta ensi tavulle. Joka tapauksessa
kai voidaan ldhted siitd, ettd kantakielen *§ilmd ja *ilma -tyyppisten sanojen
ensi tavun vokaalien vililld on ollut vihintdan sen tapainen foneettinen eti-
syysasteen ero kuin nykysuomen silmd ja ilma -sanojen i-vokaalien vililld on
(silmd ~ ilma) (vrt. Erkki Itkonen 1945: 159). Kysymys on nyt siitd, kumpi
ndistd foneettisista eroista, ensi tavun *i—*i (*/—*/) vai toisen tavun
*d—*a, on ollut fonologisesti merkitseva. Kuten edelld todettiin, jilkimmai-
nen vaihtoehto johtaa fonotaktisiin ja foneemitypologisiin vaikeuksiin. Kat-
sotaanpa siis tarkemmin sellaista ensin mainitun vaihtoehdon mukaista ole-
tusta, ettd ainakin varhaiskantasuomea edeltianeessd kantakielivaiheessa on
vallinnut ensi tavussa oppositio */i/—*/i/ ja jalkitavuissa esiintynyt vain
yksi viljd vokaalifoneemi, joka ensitavun etuvokaalin jiljessi olisi reaalistu-
nut etisempdnd kuin takavokaalin jiljessa (*/Silma/ — */ilma/, foneettisesti
jotenkin: *$ilma — *ilma).

Tdssa vaiheessa on todettava, ettd kahta suppeaa illabiaalivokaalia on
suomalais-ugrilaiseen tai uralilaiseen kantakieleen ehdotettu aikaisemminkin
(esim. Setdld 1896 ja hdntd seuraten monet myohemmit tutkijat, Collinder
1960, Wickman 1962, Janhunen 1981). Setdla perusti etisen *i:n ja takaisen
*I:n rekonstruktionsa ensisijaisesti sithen, ettd mordvassa itimerensuomen
ensi tavun i:11a on takavokaalinen ja etuvokaalinen vastine sen mukaan, on-
ko sana suomessa etu- vai takavokaalinen, esim.

¢ Ensi tavun e:n vokaaliharmoninen neutraalius suomessa ja muissa vokaaliharmoni-
sissa itdimerensuomalaisissa kielissd (kerd — kela) lienee uudempi ilmio, ks. Erkki It-
konen 1945: 163, 1948: 140, 1961: 65, 1969a: 86.
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sm. i ~ md. e: kivi ~ kev, silmd ~ Sel'nie
sm. i ~ md. o: hiha ~ oza, nila ~ nola
(Setala 1896: 36 —7, 44—5).

Collinder puolestaan oletti takaisen *i:n (Collinderin transkriptiossa *y)
esiintyneen niissd tapauksissa, joissa suomen ensi tavun i:td vastaa muissa
kielissd, lappia lukuun ottamatta, takavokaali (Collinder 1960: 165—8).
Wickmanin perusteet ovat samansuuntaiset kuin Setdlin ja Collinderin,
mutta hidn tihdentdi, ettd ensi tavun *i:n ja *i:n ero ei ole ollut foneeminen,
vaan ainoastaan foneettinen. Héan siis katsoo toisen tavun *G@—*a -opposi-
tion distinktiiviseksi. (Wickman 1962: 679.)

Janhusen (1981) kantauraliin rekonstruoima *i on kokonaan eri asia. Se
esiintyy niissd tapauksissa, joissa kantasamojedin *j (tai méiriehdoin *¢)
vastaa suomalais-permildista *a:ta, kuten esim.

sm.-perm. ala ~ ksam. *il3 (> jur. nil-, slk. i/- jne )
sm.-perm. pane- ~ ksam. *pen- (> jur. pxeén-, slk. pan-, pén- jne.)

Sammallahti (tulossa olevan tutkimuksensa korjausvedoksessa) olettaa, et-
td kantauralin *; olisi sdilynyt vield suomalais-ugrilaisessa kantakielessikin
ja vasta suomalais-permildisessd kantakielessa alkanut viljentyd kohti *a:ta,
johon se olisi tdysin sulautunut vasta suomalais-volgalaisessa kantakielessi.

Miki on nyt ndiden kahden *j-vokaalin — toisaalta Setédldn, Collinderin ja
Wickmanin olettaman ja toisaalta Janhusen olettaman — suhde? Kyseessi ei
voi olla sama foneemi, koska nadiden vokaalien edustukset eroavat toisistaan
lahes totaalisesti koko kielikunnassa. Ei mydskdan tunnu todennikéiselti,
ettd kantauralissa olisi voinut esiintyd kaksi suppeaa takaista ei-pydredid vo-
kaalifoneemia. Jos halutaan pitda kiinni molemmista, ne on ilmeisesti por-
rastettava eri kielikausiin. Talléin i/ma-tyyppisiin sanoihin rekonstruoitava
*i olisi nuorempi kuin Janhusen olettama kur. *; ja kokonaan tasti erillddn
pidettdva.

Mistd tdméd uudempi *i olisi voinut saada alkunsa? Yksi mahdollisuus on,
ettd kur. */:n muuttuessa suomalais-ugrilaisella taholla joksikin muuksi, vil-
jemmiksi vokaaliksi, jolla oli toinen foneeminen status kuin edeltdjilldin,’
sen jattdmdn aukon foneemijdrjestelmassd taytti uusi *i-vokaali. Tdmin

> Kur. */i/ > sgr. */¢/ -muutoksen olettaminen ei nihdikseni millain tavoin sodi
Sammallahden (korjausvedos) rakennelmaa vastaan, jonka kannalta olennaista on
se, ettd kur. */i/:n edustaja ei vield sgr. eikd sm.-perm. kantakielessi langennut yh-
teen */a/:n kanssa, vaan oli selvisti tatd suppeampi. Kur. */:n jonkinasteiseen vilje-
nemiseen jo sgr. kantakielessd viittaa sen kahtalainen edustus unkarissa: toisaalta
kur. */ >> unk. i, esim. unk. ipa (~ sm. appi << kur. *ippi), toisaalta kur. *j >> unk.
a, esim. unk. mdj (~ sm. maksa << kur. *mjksa), al- (~ sm. ala- << kur. *ila) (Vrt.
Sammallahti mp.)
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mahdollisuuden puolesta nidyttdisi puhuvan se, ettd levikin perusteella ta-
paukset, joissa suomessa ensi tavun i edeltda toisen tavun a:ta (tyyppi ilma),
ovat keskimaarin selvdsti nuorempia kuin tapaukset, joissa toisessa tavussa
on d (tyyppi silmd). Yhdellikdin i—a-tapauksella ei ole varmaa vastinetta
samojedikielissd. Kombinaatiota ei siis voi palauttaa kantauraliin, missi se
olisi ollutkin vokaaliharmoniaperiaatteen vastainen (vrt. Janhunen 1981:
28). Sen sijaan muutamia kantauraliin palautuvia /— d-tapauksia tunnetaan,
esim. sm. pitkd, silmd, minid (Janhusen mukaan < *mend/mdnd, mts. 39).
Edes suomalais-ugrilaisiksi katsottavia moitteettomia i—a-tapauksia ei ole
monta; varmimmat etymologiat ovat sm. tho (~ lp., md., t8., srj., ostj.), ilma
(~ lp., perm., ostj., vg.), nila (~ lp., md., srj., ostj., ilmeisesti deskriptiivi-
nen, vrt. myos sm. nula ~ t§., vtj., ostj., vg.), pihlaja (~ md., t§., perm.,
ostj., vg., Tunk.).®* Yhdelldkdidn niisti ei ole varmaa vastinetta unkarissa
saakka. Sitd paitsi obinugrilaiset kielet viittaavat ndissd tapauksissa alkupe-
rdaiseen etuvokaalisuuteen, vrt.

*iha: iho ~ ostj. e't, 'l jne.;

ilma ~ ostj. tam, tlam, vg. ilem, jelem, élem;
nila ~ ostj. nel,

pihlaja ~ ostj. papa’r jne., vg. pit'si-r jne.

Suomalais-ugrilaisia i—d-tapauksia tunnetaan jonkin verran enemmain, #s-
ken mainittujen uralilaisten pitkd, silmd, minid -sanojen lisdksi esim. sm. ikd
(~ lp., md., t8., unk.), isd (~ lp., md., t., vg., unk.), pitdd (~ lp.?, md.,
ostj.), ehkd myos lp. nakketit ’stick, put’ (~ ostj. nék jne., vg. ndki-).” Jos
otetaan huomioon myods suomalais-permildiset sanat, kddntyvit suhteet
pédinvastaisiksi. Vihintddn suomalais-permildiseen kantakieleen palautuvia
kiistattomia i—a-etymologioita on hieman enemmén kuin i— d-etymologioi-
ta (suhde 12 : 9). Suomalais-volgalaisessa ja suomalais-lappalaisessa sanas-
tossa i—g-tapausten mddrd on jo ylivoimainen /—d-tapauksiin verrattuna

¢ Ellei toisin ole ilmoitettu, timén kirjoituksen etymologiat ja etymologiset vertailut
perustuvat seuraaviin ldahteisiin: Collinder 1955, Hikkinen 1983, Erkki Itkonen 1954
a, Rédei 1986—, SKES.

7 Mukaan on otettu vain tapaukset, joissa toisen tavun vokaalin laatu voidaan pai-
telld suoraan suomen perusteella tai melko varmasti vilillisesti jostakin etdsukukie-
lestd. Jos kriteerejd lievennetddn, saadaan joitakin tapauksia lisid. Niistd erityisen
kiintoisia ovat sm. nivoa ~ lp. navvet, mdE revel'd'ems, M nevilan jne., ?0stj. now-
jne., ?vog. ndyt- jne. sekd sm. viroa ~ lp. vaccot, Msyrj(Wied.) vesany, Tostj. uo'isa’
jne., ?vog. ask- jne., koska niissi myos obinugrilaiset kielet viittaavat ensi tavun al-
kuperiiseen taka- tai keskivokaaliin. On huomattava, etti viljemmin kriteerein vali-

tussa aineistossakin *i—d- ja */—a -ryhmien viliset suhteet osoittavat edelleen *i—d
-ryhmén suuremmuutta (vrt. Sammallahti, korjausvedos).
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(vdhintddn suomalais-lappalaisia kiistattomia i—a-etymologioita on 22— 29,
i—d-etymologioita 11—16.* Lisdksi dsken mainitsemani tapaukset iho, ilma,
nila ja pihlaja viittaavat siihen, ettd suomalais-permiliiseltid kaudelta alkaen
muotiin tulleen /—ga-tyypin attraktio on vetidnyt puoleensa myos alkuperii-
sid i—d-sanoja. Ndhdakseni varteen otettava selitysmahdollisuus on tulkita
i—a-tapaukset uuden, suomalais-ugrilaiseen kantakieleen omaksutun ensi
tavun /-foneemin ilmentymiksi. Vield vuosituhansien jilkeenkin tissd ryh-
missd on ndhtédvissd tyypillisid uusien sanojen tuntomerkkeji. Joukossa on
deskriptiivis-onomatopoieettisia sanoja (hioa < *sija-, nila < *#jla (vrt. nilja,
nula)), affektisanoja (sitta), mahdollisia johdoksia (ilma < *il(3)-ma, kiskoa,
pihlaja) seki lainoja (viha, sisar).

Tahdn saakka olemme kisitelleet tapauksia, joissa olettamamme suoma-
lais-ugrilainen ensi tavun *j-foneemi on esiintynyt toisen tavun viljin vokaa-
lin (*a:n) edelld. Hypoteesimme uskottavuuden kannalta on tihdellistd sel-
vittdd, onko ndhtdvissd jalkia *i:n esiintymisestd toisen tavun suppean vokaa-
lin (*i:n) edelld. Ei vaikuta nimittdin todennikoiseltd, ettd kielessid kerran
jalansijan saanut uusi vokaalifoneemi olisi rajoittunut vain yhteen vokaali-
kombinaatiotyyppiin.

Luonnolliselta tuntuisi, ettd niissa kielissa, joissa sgr. *i—a-kombinaatiota
edustavissa sanoissa ensi tavun vokaali viittaa alkuperdiseen takavokaaliin,
ilmenisi vastaavanlaista my0s sgr. */—i-kombinaation edustajissa. Sitovia
esimerkkejé téllaisista tapauksista ei kuitenkaan tunnu l6ytyvin.? Sen sijaan
kannattaa kiinnittdd huomiota siihen, etti suomalais-ugrilaiseen kantakie-
leen ndyttdd ilmaantuneen toinenkin uusi suppea vokaali, nimittdin *ii. Sa-
mojedikielissd sgr. *i:td vastaa sddnnéllisesti kur. *i:n edustaja, joten *i:ti
el vilttdmitté tarvitse palauttaa kantauraliin.' Pidin mahdollisena, etti sgr.

¥ */—a-kombinaation yleistymiseen suomalais-ugrilaisen ajan jilkeen on Erkki Itko-
nen kiinnittidnyt huomiota jo 40 vuotta sitten (1948: 138 —40).

? On tosin sellaisia hajatapauksia kuin sm. hiiri ~ perm. sir ja IpN hdak’sa, L apsa ~
mdM opds ’haju’, mutta niissikin muut kielet viittaavat etuvokaaliin, vrt. mdE
isejer, tsevef, M Sejor, vg. tdnkar jne., ostj. te'near jne., unk. egér ’hiiri’, tS. ps, ips,
srj. is : isk-, ostj. €pat jne., vg. dt jne., unk. iz *haju’. Sellaisessa tapauksessa kuin sm.
kitked, vatj. tsitkea ~ md. kotskoms ilmenee epdsddnnollisti vaihtelua *i- ja *g-var-
taloisuuden vililla (vrt. IpN gds'ket, md. kotskams), joten sen varaan ei voi mitain
varmaa rakentaa (vrt. Erkki Itkonen 1945: 164).

9 Vrt. kuitenkin Janhunen 1981: »Koska mitkiin kontekstuaaliset seikat eivit selitid
vokaalin [#:n] labiaalisuutta suomalais-ugrilaisella puolella, on *ii rekonstruoitava it-
sendisend foneemina jo kantauraliin.» (S. 7—8.) Tama on metodisesti oikea johto-
paitos. Jos kuitenkin tutkimus paljastaa »kontekstuaalisia seikkoja» tai jonkin muun
motiivin, on luonnollisempaa selittid *i suomalais-ugrilaiseksi uudennukseksi, eten-
kin kun kyseessd on »primaareihin kardinaalivokaaleihin» kuulumaton, yleensi kon-
tekstin labiaalistavasta vaikutuksesta syntyvi ja helposti myds foneemijirjestelmisti
katoava »sisavokaali».
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*I ja *ii edustavat alkuaan yhtd ja samaa foneemia siten, ettd *j on esiinty-
nyt toisen tavun viljin vokaalin (*a:n) edelld ja *i toisen tavun suppean
vokaalin (*i:n) edelld. Koetan seuraavaksi perustella tatd oletusta.

Suppeat vokaalit ; ja i eroavat toisistaan artikulatorisesti kahdessa suh-
teessa: edellinen on takainen (tai keskinen) ja illabiaalinen, jalkimméiinen
taas etinen ja labiaalinen. Sen sijaan akustisesti ne ovat lihempéni toisiaan,
mika ilmenee siitakin, ettd niilla on hyvin samankaltainen formanttirakenne.
Molemmilla on F1 matala ja F2 korkeahko. Vokaalikolmiossa, joka itse asiassa
on tyylitelty formanttidiagrammi, jossa Fl on y-akselina ja F2 x-akselina si-
ten, ettd origo on lahinnd suppeaa pyoreda takavokaalia (u:ta), i ja i ovat
ns. suppeina »sisdvokaaleina» toistensa naapureita, pelkistden:

(Vrt. Ladefoged 1971: 72—5, Crothers 1978: 100, Lass 1984a: 141, Iivonen
1987: 36.)

Yleensd ajatellaan, ettd »sisavokaalit» (esim. ylld olevassa kaaviossa i, i,
e) ovat »ulkovokaaleihin» (esim. ylld olevassa kaaviossa i, e, a, 0, u) nahden
jotenkin sekundaareja. Foneemijarjestelmissd »sisivokaalit» nédyttavit ole-
van vahemman yleisid kuin »ulkovokaalit» (primaarit kardinaalivokaalit) ja
suorastaan edellyttavian niitd.!" Sangen monissa kielissd niitd on kuitenkin
vksi, kaksi tai kolme, harvoin useampia. Kielihistoriallisesti niille on omi-
naista tietynlainen labiilius: ne saavat usein alkunsa danneympiriston assi-
milatorisen vaikutuksen synnyttimistd »ulkovokaalien» allofoneista (esim.
umlautilmiot) ja katoavat jarjestelmdstd helposti esim. sulautumalla muihin
foneemeihin. Muiden vokaalien kombinatorisina tai vapaina variantteina ne
ovat tavallisia.

Ehdottomani distribuutio (*# toisen tavun *i:n edelld ja */ toisen tavun
*a:n edelld) ndyttad *i:n osalta ilmeiseltd, kuten edelld todettiin, mutta myos
*ii:n osalta siitda 16ytyy vihjeitd. Niinpéd vanhin, levikin perusteella kantaura-
liin palautuva kerrostuma niitd sanoja, joissa suomalais-ugrilaiset kielet viit-

"' Tahén liittyvista ongelmista ks. kuitenkin Lass 1984 b: 80, 84 —90.
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taavat ensi tavun *i:hyn, nidyttdd koostuvan lihes kokonaan i-vartaloista.'?
Ainoa poikkeus on sm. tymd, joka on alkuperdinen véljavokaalinen vartalo
(< ? sgr. *diima < Kur. *5tma) On kuitenkin huomattava, ettd tdssd tapauk-
sessa ainoastaan itimerensuomi ja tSeremissi (/ii-m2) viittavat suoranaisesti
*ii:hyn. Lapin perusteella ei voi padtella mitddn, permildisten kielten e (/'em)
on katsottava ldhinnd *i:n edustajaksi, ja my0s tSeremissin # saattaa johtua
vain m:n aiheuttamasta labiaaliassimilaatiosta (vrt. Erkki Itkonen 1954 a:
255, 326—7). Loppujen lopuksi myds itimerensuomesta tunnetaan tapauk-
sia, joissa voi olettaa */ > # -muutosta labiaalikonsonantin vieressd, esim.
kypsd, kypsi (vrt. srj. kisSmini, vtj. kiSmani < *kipsV), pysyd (vrt. murt.
pisyd, pistid), ydin < vksm. *viidim (vrt. t8. fim, fem, Pi-me, srj. vem, PO
vim, vtj. vim, vijim, ostj. uébam jne., vg. fela-m jne., unk. veld < *widim). On
siis mahdollista, ettd fymd palautuu ei ainoastaan kantauralin vaan myos
suomalais-ugrilaisen ja suomalais-permildisen kantakielen i:lliseen asuun
(*5ima). Niin ollen kaikki ne varmat tapaukset, joissa kantauralin ensi ta-
vun *i:td edustaa suomalais-ugrilainen *i, ovat i-vartaloita. Timi voisi olla
tulkittavissa niin, ettd suomalais-ugrilaiseen kantakieleen kantauralin *i:n ti-
lalle ilmaantunut sisdvokaali, joka ainakin my6hemmin edustui *i:na toisen ta-
vun *a:n edelld ja *i:nd toisen tavun *i:n edelld, veti mukaansa myos van-
hoja ensi tavun *i:n sisdltivid sanoja, jolloin *i—a-kombinaatiosta tuli
myohempi *i—a ja *i—i-kombinaatiosta mythempi *i—i.

Vield suomalais-ugrilaiseen kantakieleen palautuvassa sanastossakin ensi
tavun *i on toisen tavun suppean vokaalin edella yleisempi kuin toisen ta-
vun viljan vokaalin edella. Hyvin perusteltuja vahintdan suomalais-ugrilai-
seen kantakieleen palautuviksi katsottavia *i—i-tapauksia on kaikkiaan
18 —20 (kynsi, unk. kod >sumu’, lp. gassag ’paksu’, kyted, kytked, kyy, kyy-
nel, kyyny, lyodd, nysi, syksy, syli, sylki, sysi, 1syy, Tunk. sziigy ’(hevosen)-
rinta’, tyvi, yksi, yle-, yé), *ii—a-tapauksia taas vain 4—6 (kyld, kyyndr(a),
?unk. kdcsog *maitokannu’ (< ?*kiica ’jokin astia’), lykdtd, myd- (< *miina-),
7syddn). Kuitenkin suomalais-ugrilaisten sanavartaloiden kokonaismaaristd
*a-vartaloita (= a- ja d-vartaloita) on suunnilleen yhtd paljon kuin *i-varta-
loita (vrt. Erkki Itkonen 1948: 136, 138). Naiilld sanoilla on myds toinen
merkittdvd ominaisuus: suurimmassa osassa niistd ensi tavun vokaalin vie-

12 Janhusen (1981: 54—55) luettelossa niita vartaloita on kaikkiaan 9 (*ili, *ijxi?,
*dimd, *kinti, *niudi, *sili, *sixi, *sud'i, *$iunsi). Naista ainakin tapauksissa *niidi
(sm. nysi) ugrilaisten kielten perusteella (ostj nat jne vg. nsljne unk nyél) ja *siixi
kaan on ensi tavun vokaalma ollut p1kemmm *I (*nidi?, *sixi 7) kuin *ii. MyoOs *§insi
-vartalon (vrt. unk. sziigy, sziigy) *ii on epdvarma, jos itimerensuomen sisd kuuluu
tahin, jolloin olisi pikemmin ldhdettava *§insa-rekonstruktiosta.
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ressd on ollut palatovelaari- tai labiaalikonsonantti, joilla tunnetusti on la-
biaalistava vaikutus viereiseen vokaaliin. *#—i-ryhmaissa tdllainen labiaalis-
tava ympdaristd esiintyy kaikissa muissa tapauksissa paitsi jo uralilaiselta
kaudelta periytyvissd sanoissa nysi (< *niidi), syli, sysi (< *fﬁél') sekd epa-
varmassa tapauksessa sziigy. *i—a-ryhmaidstd tdhdn kuuluvat kaikki muut
paitsi syddn, jossa i:n alkuperdisyys onkin epavarma.

Tama kaikki tukee vilillisesti oletustamme suomalais-ugrilaisesta suppeas-
ta sisdvokaalifoneemista. Foneettisesti sen voi ajatella reaalistuneen toisen
tavun viljan vokaalin (*a:n) edelld ei-pyorednd keski- tai takavokaalina (*i)
ja suppean vokaalin (*i:n) edelld etisempdnd ja huuliartikulaatioltaan
enemmain tai vihemman pyoristyneend (*i , *w, *ii tms.). Ilmeisesti kuiten-
kin allofonit *i ja *# eriytyivit itsendisiksi foneemeiksi jo suomalais-ugrilai-
sella kaudella. Uusien foneemien on todettu kielessd usein olevan ekspansio-
kykyisid. Ne pyrkivit levidmaan varsinkin ekspressiivisanastoon sekd myos
muuhun sanastoon silloin, kun foneettinen konteksti niitd suosii. Juuri tal-
laisen ekspansion *ii ndyttdd kokeneen suomalais-ugrilaisen kauden loppu-
vaiheessa. Se tuli *i:n tilalle erityisesti labiaalistumista suosivassa kontekstis-
sa, ts. labiaali- ja palatovelaarikonsonantin vieressd. Niin se ilmaantui myos
joihinkin *g-vartaloisiin sanoihin (*kila, *kiina(r), 7 kiica, *likka-, *miina-),
minké vaikutuksesta se joutui oppositioon *i:n kanssa ja foneemistui.

Ovatko sitten sgr. *i ja *i saaneet nykyisten suomalais-ugrilaisten kielten
vokaalistossa omat edustajansa, jotka riittdvisti eroavat muiden vokaalien
edustajista? Tamén selvittimiseksi tarkastelen seuraavassa lyhyesti sgr. sup-
peiden vokaalien *i:n, *i:n, *i ja *u:n edustusta. Sitd valaisee oheinen tau-
lukko, johon olen ottanut vain kunkin vokaalin sddnnollisind pidettdvit
edustajat.

Sgr. *I *i *i *u
ims. i i i u
klp. *e *o *e *0
md. e e 0 0
kts. Bpedp. Ny By Wi bs ¥in
perm. i i I ]
ost]. -pyo +pyd ? +pyo
vg. ] [ -tak [ -tak [ 7+tak } [ +tak
unk. é, e i, o ? 0,a

Itamerensuomessa vokaalit ovat muuten sdilyneet, mutta *i/ ja *;/ ovat lan-
genneet yhteen. Vilillisesti niiden ero ilmenee kuitenkin siten, ettd *i:lliset
sanat ovat nykyddn etuvokaalisia ja *i:lliset takavokaalisia. Lapissa *i, *i ja
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*i ovat langenneet yhteen. Niiden jatkajan yleinen velaarisuus kaikissa lapin
murteissa (klp. *e¢) voi osaksi selittya siitd, ettd se edustaa myos alun perin-
kin velaarista *j-vokaalia. Mordvassa etuvokaalien edustus (e) on sidilynyt
selvidsti erillddn takavokaalien edustuksesta (o), mutta alkuperiiset labiaali-
vokaalit eivdt endd erotu illabiaalivokaaleista. TSeremississa *i:n, *i:n ja *i:n
edustukset ovat osittain limittyneet, mutta eri vokaalien viliset erot nakyvat
kuitenkin vield eri edustustapojen médardsuhteissa. Padedustuksen mukaan
erottuu selkedhko linja: sgr. *i > ktSer. *a ~ *i; sgr. *ii > ktSer. *=x; sgr. *i >
ktder, *.x tai *a2 ~ *[; sgr. *u > ktSer. ¥ & (vrt. Erkki Jtkonen 1954 a; 252,
255—06). Permildisissad kielissd molemmat ei-pyoreat vokaalit ovat langenneet
yhteen kperm. *i:ksi, harvemmin kperm. *e:ksi tai *e:ksi, samoin molemmat
pyoredt vokaalit *i:ksi. Obinugrilaisissa kielissd esiintyy runsaasti murteiden
valistd variaatiota, eikd edustus ole muutenkaan yhtendinen. Kuitenkin paa-
linjana nakyy selkedsti alkuperiisten pyoreys- ja takaisuussuhteiden sidilymi-
nen. Unkari on muuten samalla linjalla, mutta sgr. *i:sta ei ole vakuuttavia
esimerkkejd. Nahdakseni nykykielten evidenssi tukee neljan suppean vokaa-
lin oletusta suomalais-ugrilaiseen kantakieleen. Tosin useimmissa kielissd on
tapahtunut foneemien yhteensulautumista, mutta se ilmenee eri kielissd eri
lailla, niin ettd se pikemmin tukee kuin horjuttaa hypoteesiamme. Taméi na-
kyy, jos verrataan esim. mordvan ja permildisten kielten edustuksia toisiin-

sa:
md. Sgr. perm.
*y
e< )
¥t i
i
0< ! !
*u

Jos taméan tarkastelun perusteella voimme pitdd todennidkoisend, ettd suo-
malais-ugrilaisessa kantakielessd oli neljd suppeaa ensi tavun vokaalia, seu-
raa paiatelmistd myos, ettd jo uralilaisesta kantakielestd periytyva kahden
(arkki)foneemin jarjestelma toisen ja sitd seuraavien tavujen vokaalistossa
jatkui ennallaan suomalais-ugrilaisella taholla. Koska kieli pysyi edelleen
prosodiikaltaan vahvasti painoajoitteisena, saattoivat jilkitavujen painotto-
mat ja funktionaalisesti sangen vahdan kuormittuneet vokaalit helposti redu-
soitua ja kadota, kuten useimmissa suomalais-ugrilaisissa kielissd on kdynyt.
Toisenlaista kehitystd on ilmennyt ainoastaan itimerensuomessa ja lapis-
sa. Jalkitavujen kahden vokaalifoneemin jdrjestelmad ndyttdad sdilyneen aina
varhaiskantasuomeen saakka. Ennen varhaiskantasuomalaisen kauden pait-
tymistd jarjestelmd kuitenkin rikastui yhdelld foneemilla, kun vartalon lop-
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puvokaalin ja suffiksaalisen *v:n sulaumasta syntyi labiaalivokaali (vrt. Erk-
ki Itkonen 1954 b). Merkitsen tdtd vokaalia *u:lla. On kuitenkin syytéd tode-
ta, ettd sen reaalistumien joukossa saattoi olla vdljempid ja suppeampia, ta-
kaisempia ja etisempid variantteja. Kolmen vokaalifoneemin jarjestelma salli
vield melko laajat hajontakentit.

/i/ /u/
/a/

Kantalapin varhaisvaiheen vokaalisto edustaa tdtd jirjestelmdi aivan suo-
raan ja yksinkertaisesti:

vksm. *i > kpl.*e
» *y> » *n0

» *a> » *d

Talta pohjalta myos lapin jalkitavujen myohempi vokaalikehitys selittyy
luontevasti.

Itamerensuomessa kehitys johti jdlkitavujen foneemien halkeamiseen.
/*i/:n allofonit 7 (sanan lopussa) ja e (sanan sisdlld) itsendistyivdat fonee-
meiksi. Myos /*u/:n on paiteltivd jakautuneen /u/:ksi ja /o/:ksi, vaikka
timan kehityksen yksityiskohtia ei toistaiseksi tunneta. Nyt jilkitavujen vo-
kaalijarjestelma naytti seuraavalta:

/i/ /u/
/e/ /o/
/a/

Kvalitatiivisesti se alkoi tulla jo ldahelle padpainollisen tavun vokaalijjarjes-
telmdd. Kuten aikaisemmin (1987) olen yrittdnyt osoittaa, samanaikaisesti
kieli muuttui myos prosodisesti painoajoitteisesta tavuajoitteiseksi. Sanojen
jalkitavut alkoivat saada enemmin painoa. Painottomien ja painollisten ta-
vujen vilinen prosodinen ero kapeni. Tdahdn vaiheeseen sopii hyvin /*a/:n
jakautuminen /a/- ja /d/-foneemeiksi. Kyseessd oli yksinkertaisesti vain en-
si tavussa */i/:n ja */i/:n vililla sekd muissa tavuissa etisen ja takaisen
*/a/:n valilld ilmenneen eron uudelleen hahmottaminen siten, ettd fone-
maattinen oppositio siirtyi ensi tavulta jalkitavuille:

I.tavu — 2.tavu > 1.tavu — 2. tavu
foneemi allofoni > allofoni  foneemi
i = *al > [il = JSa&F
*i/f — *a] > [i] — /a/
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Tamén jdlkeen kantasuomen jalkitavujen vokaalijarjestelma nédytti seuraa-
valta:

/i) Ju/
/e/  Jo/
/a/  Ja/

Ensi tavun lyhyihin vokaalifoneemeihin verrattuna tista puuttuu endi */ii/,
joka ilmeisesti */u/:n vokaaliharmonisena allofonina oli kuitenkin jo var-
hain olemassa. Sekd ensimmdiisessd tavussa ettd jalkitavuissa */6/ lienee
myohdisempi tulokas. Niin olemme paidsseet myodhiiskantasuomalaiseen
jalkitavujen vokaalifoneemien jirjestelmaan, josta kasittadkseni nykyisten
itamerensuomalaisten kielten vokaalistot ovat johdettavissa.

Lopuksi viela uralilaisen vokaaliston kehityksen paikohdat kantauralista
kantasuomeen edelld esittdmini valossa:

1) Kur. ensi tavu jalkitavut
/i i u /1
e 0
a a/ a/

2) Kur. */i/ > sgr. */e/.

Sgr. 1. vaihe:
/1 u /i
e e o
a a/ a/

3) Sgr. */i/ [ii ~ i] tulee aukon taytteeksi.

Sgr. 2. vaihe:
/i i u /1
e e o
a a’/ a/
4) Sgr. */j/<*/~f/
*/i/
Sgr. 3. vaihe:
/idio 0w /i
e e 0
a a/ a/
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5) Sgr. (sm.-perm.?) */¢/ > sm.-volg. */a/.
Sm.-volg.:

Ji i1 u /i
a a/ a/

6) Jilkitavuissa sm.-volg. *Vv > vksm. *u.

Vksm.:
/i U1 u /i u
e 0

a a/ a/
. . mksm. */i/

7)JMknawn$avkmn.%ﬁ/<:::;\‘§\
*fe/
*/u/

*/u/<
WS

8) Ensi tavussa vksm. */j/ > mksm. /i/

) ) */a/
9) Jalkitavuissa */a/<

*/d/
: ) */u/
10) Jalkitavuissa */u/<
*/ii/
*/o/
*/u/ <
*/6/
Mksm. kaikissa tavuissa:
/i U u
e (6) o
a a/

Edelld esittimini suomalais-ugrilaisen vokaalihistorian fonologinen tulkinta
selittdd mielestdni tyydyttavilld tavalla paitsi esitykseni ldhtokohtana olleen
jalkitavujen a@:n ja d@:n suhteeseen liittyvan problematiikan my®os erditd muita
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ilmiditd. Koko painottomien tavujen vokaalijirjestelmin kehitys nayttdi
nyt foneemitypologisesti luonnolliselta, samoin vokaaliharmonian kehitys eri
kielissd. Jos edelld esittiméni mukaisesti ajatellaan, ettd vokaaliharmonia oli
paitsi uralilaisessa myOs suomalais-ugrilaisessa kantakielessd ja kauan sen
jilkeenkin, mm. varhaiskantasuomessa, tdysin automaattinen foneettinen
iImi6, on helppo ymmaértda sen erilainen kehitys eri kielissi. T#llainen fo-
neettinen vokaaliharmonia saattoi helposti toisaalta tasoittua ja kadota, ku-
ten on kdynyt esim. lapissa ja permildisissa kielissd, mutta toisaalta fonee-
mistua, kuten suomessa, mordvassa ja tSeremississd on laita. Edelleen tul-
kintani tekee helposti ymmarrettaviksi ensi tavun suppeiden vokaalien edus-
tukseen liittyvit erikoispiirteet mordvassa ja obinugrilaisissa kielissd mutta
myos tSeremississd. Se selittdd myOs */i/-foneemin synnyn suomalais-ugri-
laisessa kantakielessa seki sen distributionaaliset ominaisuudet.
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Zur Geschichte des Vokalismus der
nichtersten Silben in den uralischen

Sprachen

MIKKO KORHONEN

Fiir die nichtersten Silben in der ural.
und fiu. Grundsprache ldsst sich ein
knapperes Vokalparadigma erschlie3en
als fiir die erste Silbe. In der ural.
Grundsprache traten Janhunen (1981:30)
zufolge in nichterster Silbe vier Vokale
auf (i, i, d, @). Da die Vokalharmonie
Distributionsrestriktionen  verursachte,
vertraten diese vier Vokale im Grunde
nur zwei (Archi)phoneme (/i/, /a/).

Man nimmt an, dass der Vokalismus
der nichtersten Silben in der fiu. Grund-
sprache (und auch in den ihr folgenden
finnisch-permischen und finnisch-wolgai-
schen Grundsprachen) aus drei Phone-
men (/i/, /d/, /a/) bestand, und zwar
hauptsachlich deshalb, weil *d@ und *a
der zweiten Silbe in Opposition standen,
wenn in der ersten Silbe *i auftrat (z.B.

fiu. *silmd — *ilma) (vgl. E. Itkonen
1961:63).

Diese Hypothese eines aus drei Voka-
len bestehenden Systems ist in mancher-
lei Hinsicht problematisch:

1) Das Fehlen eines
Vokals.

2) Das auf dem Kopf stehende Vokal-
dreieck: zwei offene Vokale und ein
nicht-offener.

3) Der Kontrast von zwei offenen Vo-
kalen. Es wire seltsam, wenn einer der
drei Vokalkontraste in nichterster Silbe
gerade *a — *d gewesen wire. Dies hatte
in offensichtlichem Widerspruch zum
Grundsatz der maximalen phonologi-
schen Kontraste gestanden.

4) Die Distribution. Der Kontrast *a
— *d hitte eine extrem kleine funktiona-

geschlossenen
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le Belastung gehabt. Der Kontrast wire
nur dann aktualisiert worden, wenn in
der ersten Silbe ein *i anzunehmen ist,
wie z.B. in dem Paar *§ilmd — *ilma.
Ansonsten hatten *4 und *a in komple-
mentédrer Distribution gestanden, derge-
stalt, dass *d¢ nur nach Vordervokal und
*a nach Hintervokal der ersten Silbe
aufgetreten wiren.

Wenn *G und *a der zweiten Silbe
nicht nach *i der ersten Silbe in Kon-
trast stiinden, konnte man sie als Allo-
phone eines (Archi)phonems auffassen,
so daB man fiir die nichtersten Silben
wie im Urural. nur zwei Vokalphoneme
(/i/, /a/) zu postulieren hitte. Im Prin-
zip kann man zu dieser Losung kom-
men, indem man den Kontrast zwischen
vorderer und hinterer Artikulation von
der zweiten auf die erste Silbe verlagert.
Man geht also davon aus, dal in der er-
sten Silbe die Opposition */i/ — */i/
bestand und in nichterster Silbe nur ein
offenes Vokalphonem auftrat, das nach
Vordervokal in erster Silbe weiter vorne
realisiert wurde als nach einem Hinter-
vokal (*/Silma/ — */ilma/, phonetisch
etwa: *$ilma — ilma); vgl. Setiili 1896,
Collinder 1960, Wickman 1962, Janhu-
nen 1981, die zwei geschlossene Illabial-
vokale fir die fiu. oder ural. Ursprache
angenommen haben; das von Janhunen
postulierte urural. *j (> osfi. a) ist aller-
dings deutlich von dem von uns ange-
nommenen fiu. *i (> osfi. i) zu trennen.

Fir ein fiu. *j scheint zu sprechen,
dass nach Ausweis ihrer Verbreitung die
Fille, in denen im Finnischen ein 7 in
erster Silbe einem a in zweiter Silbe vor-
angeht (Typ ilma), im Durchschnitt
deutlich jinger sind als die, in denen in
zweiter Silbe d steht (Typ silmd). Nicht
einer der i — a -Fille hat eine sichere
Entsprechung im Samojedischen. Dage-
gen sind einige / — d -Fille bekannt, die
auf das Ururalische zuriickgehen. Auch
unter den fiu. Etymologien ist { — d
haufiger als i/ — a. Im jingeren Wort-
schatz ist das Verhaltnis umgekehrt.

Fir das Auftreten von *i vor dem ge-
schlossenen Vokal (*i) der zweiten Silbe
gibt es keine direkten Beweise. Dagegen
ist zu beachten, dafl in der fiu. Urspra-
che ein weiterer neuer geschlossener Vo-
kal, nidmlich *# erschien. Im Samojedi-
schen entspricht dem fiu. *i regelmaBig
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der Vertreter des urural. *i, so dass man
*i nicht unbedingt auf das Ururalische
zuriickzufithren braucht. Ich halte es fiir
moglich, dass fiu. *i und *i urspriinglich
ein und dasselbe Phonem reprisentierten,
derart, dal *; vor offenem Vokal (*a)
der zweiten Silbe und *# vor geschlosse-
nem Vokal (*i) der zweiten Silbe auftrat.
Diese Vermutung wird dadurch gestiitzt,
dal} die alteste, der Verbreitung nach auf
das Ururalische zuriickgehende Schicht
der Worter, bei denen die fiu. Sprachen
auf *# in der ersten Silbe hinweisen, fast
ganz aus i-Stimmen zu bestehen scheint.
Auch in dem auf die fiu. Grundsprache
zuriickgehenden Wortschatz steht *ii in
der ersten Silbe haufiger vor geschlosse-
nem als vor offenem Vokal der zweiten
Silbe.

Offensichtlich differenzierten sich die
Allophone *i und *i des fiu. Phonems
*/i/ schon in fiu, Zeit zu selbstdndigen
Phonemen. *i ersetzte *i vor allem in
labialisierungsférderndem Kontext, d.h.
neben labialen oder palatovelaren Kon-
sonanten. Auf diese Weise kam es auch
in einige *a-stimmige Worter (*kiila,
*kiina(r), Mkiica, *likka-, *miina-), wo-
durch es in Kontrast zu *; geriet und
phonemisiert wurde.

Aufgrund des vorstehenden ist offen-
sichtlich, dall das aus dem Ururalischen
stammende System zweier (Archi)pho-
neme im Vokalismus der nichtersten Sil-
ben in fiu. Zeit unverindert fortbestand.
Da die Sprache in prosodischer Hinsicht
weiterhin  stark akzentierend blieb,
konnten die unbetonten und funktionell
sehr wenig belasteten Vokale der nicht-
ersten Silben sich abschwichen und
schwinden, wie es in den meisten fiu.
Sprachen geschehen ist.

Nur im Ostseefinnischen und im Lap-
pischen ist die Entwicklung anders ver-
laufen. Das System zweier Vokalphone-
me in nichterster Silbe scheint sich bis
ins Frithurfinnische erhalten zu haben.
Vor dem Ende der frithurfinnischen Zeit
wurde das System jedoch um ein Pho-
nem reicher, als durch Verschmelzung
des stammauslautenden Vokals und des
suffixalen *v ein labialer Vokal entstand
(vgl. E. Itkonen 1954b). Ich bezeichne
diesen Vokal mit *u. Der Vokalismus
der frithen Phase des Urlappischen ist
eine direkte und einfache Vertretung



Uralilaisten kielten jidlkitavujen vokaaliston historiaa

dieses frithurfinnischen Systems: frithur-
fi. *i > urlp. *e, friuhurfi. *u > urlp. *~,
frihurfi. *a > urlp. *a.

Im Ostseefinnischen fithrte die Ent-
wicklung zur Spaltung der Phoneme der
nichtersten Silbe: /*i/ spaltete sich zu i
und e, /*u/ spaltete sich zu « und o.
Gleichzeitig trat in prosodischer Hin-
sicht eine Verdnderung ein: die akzent-
zihlende (stress timed) Sprache wurde
silbenzahlend (syl/lable timed) (vgl. Kor-
honen 1987). Die nichtersten Silben er-
hielten einen starkeren Akzent. Der pro-
sodische Unterschied zwischen unbeton-
ten und betonten Silben verringerte sich.
In diese Phase lasst sich die Aufspaltung
von /*a/ in die Phoneme /a/ und /d/
gut einfiigen. Es handelte sich um eine
Neugestaltung des Unterschieds zwi-
schen */i/ und */i/ der ersten Silbe so-
wie vorderem und hinterem /a/ der
nichtersten Silben durch Verlagerung des
phonematischen Kontrastes von der er-
sten auf die nichtersten Silben (/i—a/ >
/i—ad/;, /i—a/ > /i—a/).

Die hier vorgeschlagene Deutung er-
klart auf befriedigende Weise nicht nur
die eingangs erwahnte Problematik des a
und d der nichtersten Silbe, sondern

auch einige andere Phanomene. Die ge-
samte Entwicklung des Vokalsystems
der unbetonten Silben wirkt nun in
phonemtypologischer Hinsicht natiirlich,
ebenso die Entwicklung der Vokalhar-
monie in den einzelnen Sprachen. Wenn
man die Vokalharmonie nicht nur in der
ural., sondern auch in der fiu. Grund-
sprache und weit dariiber hinaus, u.a.
im Friithurfinnischen, als vollig automa-
tische phonetische Erscheinung ansieht,
ist ihre unterschiedliche Entwicklung in
den einzelnen Sprachen leicht zu verste-
hen. Eine derartige phonetische Vokal-
harmonie konnte einerseits leicht nivel-
liert werden und schwinden, wie es z.B.
im Lappischen und in den permischen
Sprachen geschehen ist, andererseits
aber auch phonemisiert werden, wie im
Finnischen, Mordwinischen und Tsche-
remissischen. Dariiberhinaus macht die-
se Deutung die Besonderheiten der Ver-
tretung der geschlossenen Vokale der er-
sten Silbe im Mordwinischen und in den
obugrischen Sprachen, aber auch im
Tscheremissischen verstandlich. Sie er-
klart auch die Entstehung des Phonems
*/ii/ in der fiu. Grundsprache sowie sei-
ne Distributionseigenheiten.
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