Pitidko vaiko saako — modaaliverbin
kaksoissidos

LEA LAITINEN

Inarinlapin sanakirjan (Erkki Itkonen 1986') korjauslukuvaiheessa eteeni
sattui polysemiatapaus, joka pani miettimdin vastakkaismerkitysten ongel-
maa. Kolgad-verbin merkityksind (mt. 361 — 362) luetellaan nimittiin toisaal-
ta ’tdytyd, pitdad’ (Cmiissen’, ’sollen’), toisaalta ’voida; saada’ (’konnen’;
*diirfen’). Vilttimidttomyys ja mahdollisuushan juuri ovat ne semanttisten
modaalikisitteiden kulmakivet, joiden varaan kaikki modaaliset vastaavuus-
suhteet loogisesti rakentuvat; ne voidaan sitd paitsi kuvata modaalisen as-
teikon diripainid (Kangasniemi 1987) ja siten késittdi toisiinsa niahden vas-
takohtaisiksi. Millaisissa yhteyksissi namid kaksi kisitettd sitten saattoivat
tulla ilmaistuiksi yhden ja saman lekseemin avulla?

Samat modaaliverbithdn kylla eri kielissi usein ilmaisevat erilaisin ehdoin
mdadriteltyjd vaihtoehtoja, yhtd hyvin siis esim. loogista, episteemisti, deont-
tista kuin dynaamistakin modaalisuutta. Jos esimerkiksi sanon, ettd koiran
tdaytyy nyt olla kotona, voin tarkoittaa sita, ettd se kaikesta paitellen on ko-
tona, mutta yhti hyvin lausumani voi ilmaista, ettd sen on kisketty olla ko-
tona tai etti se on siella olojen pakosta tai tarkoituksenmukaisuussyisti.
Koira voi nyt olla kotona saattaa vastaavasti merkiti pelkkdi arviota tai teo-
reettista mahdollisuutta koiran kotonaolosta, mutta myods koiran saamaa
lupaa tai kidytannon sallimaa tilaisuutta sithen. Mutta modaalisen skaalan
erl asteet, ainakin sen daripdit valttimattomyys ja mahdollisuus, ovat taval-
lisesti sentdidn leksikaalistuneet erikseen, niin ettd esim. mahdollisuutta, lu-
paa tai kykys ilmaistaan eri verbeilld kuin vilttdméattémyyttd, velvollisuutta
ja pakkoa. Kolgad-verbi ndytti kuitenkin eri konteksteissa kykenevan sijoit-
tumaan oikeastaan mille kohdin asteikkoa tahansa. Toisin kuin sen lihin
merkitysvastine suomessa, nesessiivinen pitdd-verbi, se sanakirjan tietojen

! Tastd lihtien viittaan sanakirjaan lyhenteelld IW.
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mukaan (IW 361, 362) ilmaisee esim. niin deonttista obligaatiota (1) kuin
lupaakin (2):

(1) kakku tdal kalga toohad ’nyt taytyy tehdi rieska’

(2) ruosah kojjadii, &t kalgeh-uvkkas sij tuuveest »Cz@ja» vuossad
*veniliiset kysyivit, saisivatko (ind. prs.) he luvan keittdd tuvassa teetd’

Yhden ilmauksen vastakkaismerkitykset polysemian muotona ja samalla
merkityksenmuutosten mahdollisena lihtokohtana ovat kiinnostaneet myos
mm. Lauri Hakulista (1966), Hakasta (1973) ja Vilppulaa (1986, 1987), jotka
kaikki ovat korostaneet juuri tdmin ilmidn vahvaa sidosta kontekstiin.
Vilppula on osoittanut vastakkaismerkitysten tilannevaltaisuuden myos lek-
sikografian ongelmana: ndenniisid merkitysvastakohtia syntyy sanakirjaan
helposti silloin, kun sen laatijoiden ja aineiston edustamat maailmat ovat
kaukana toisistaan. Sana tulkitaan ikdian kuin vddrissid kehyksissd. Kun sa-
nakirjaan painettu merkitys usein konventionaalistaa ja myds normittaa tul-
kintoja, kyseessd on aito ongelma.

Inarinlapin sanakirjan toimitusperiaatteissa timé pulma on ratkaistu si-
ten, ettd sanan kustakin merkitysvariantista pyritddn epitaloudellisuuden
uhallakin tuomaan esiin myds kontekstuaalista aineistoa: mukana on run-
saasti lause-esimerkistod. Niin lukija saa runsaasti tulkinnanvaraa ohi lue-
teltujen leksikkomerkitysten; tdssd toimii siis pikemminkin »kuulijan talous»
kuin puhujan (vrt. Zipf 1949: 20). Saatoin niin ollen etsid vastauksia kysy-
myksiini ensi hdtddn jo samasta artikkelista, josta ne olivat nousseetkin.
Oliko kolgad-verbin eri merkityksissa kysymys vastakohdista? Johtuiko dkil-
linen mielikuvani niiden yhteensopimattomuudesta omasta &didinkielesténi,
siitd ettei nesessiivinen pitdd sopinut yhteen kolgad-verbin kaikkien tulkinto-
jen kanssa? Vai olisiko modaalikisitteiden loogisten vastaavuus- ja impli-
kaatiosuhteiden sijaan pitdnytkin pohtia esim. kolgad-verbin pragmaattisia
implikaatioita? Se ei ollut oikein mahdollista, kun minulla ei ole saamenkie-
lisen puhujan pragmaattista kompetenssia;? tulkitsin siis verbin puhetilantei-
sia kdyttomahdollisuuksia lahinni inarinsaamelaisten tekstien ja omien nau-
hoitteideni turvin.

1. Vastakkaismerkitykset ja konteksti

Ironian virittimini sana voi saada normaalille merkitykselleen taysin
vastakkaisen merkityksen, esim. siistid joukkoa; kaunista puhetta. Muu-

2 Toisin sanoen »kykyd kiyttid kielen keinoja tavoitteiden ja tilanteiden mukaan»
(Hamaldinen 1982: 132, Ks. myds Kuiri 1984: 13).
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tenkin sellaiset adjektiivit, joihin luonnostaan liittyy tunneainesta, saatta-
vat merkityksenkehityksensd vaiheissa sijoittua melkein mihin emotionaa-
lisen asteikon kohtaan hyvinsa. (Erkki Itkonen 1966: 371.)

Pohtiessaan psyykkisten syiden, esim. affektisuuden vaikutusta merkityk-
senmuutoksiin Erkki Itkonen on kiyttinyt esimerkkind vastakkaismerkitys-
ten ehkd kaikkein selvimmin kontekstuaalista muotoa: ironiaa. Ironisesti
kdytettynad kaunista puhetta on siis tulkittava jollakin muulla tavalla kuin
kirjaimellisesti. Puhuja on tarkoittanutkin vaikkapa sen kontraarista vasta-
kohtaa (puhe on rumaa) tai kontradiktiota (puhe ei ole kaunista).? Vastak-
kaismerkitysten ei Itkosen esittimdn mukaan kuitenkaan tarvitsisi rajoittua
esim. ndihin loogisiin vaihtoehtoihin: tulkinta voi 16ytya milta tahansa koh-
din emotionaalista asteikkoa. Tiallainen monitulkintaisuus taas on mahdol-
lista nimenomaan silloin, kun kyse on asteikollistettavista kisitteista.

Kun tulkintamahdollisuuksia on useampia, kuulijan ei ole aina helppo
tunnistaa puhujan tarkoittamaa vaihtoehtoa. Implisiittisten merkitysten
ymmairtdminen vaatii kuulijalta erityisen paljon yhteistd maaperai puhujan
kanssa. Helsingin Sanomissa (27. 12. 1987) oli Johannes Salmisen mielipide-
kirjoitus otsikoitu retorisen kysymyksen muotoon: Ja valtakunnassa kaikki
hyvin? Vastauksessaan Salmiselle kirjoitti Jermu Laine 3. 1. 1988:

(3) Keskivertolukija olisi varmaan hienostuneemmistakin sanan valinnois-
ta osannut lukea vastauksen: ei mikain.

Laine wvalitsi tulkinnakseen siis kontraarisen opposition, vaikka mm.
kontradiktiokin (ei kaikki) olisi ollut tarjolla. Tulkinnan pohjana oli joka
tapauksessa tieto siitd, ettd kirjoittaja oli »tarkoittanut» jotakin muuta kuin
hin »sanoi»; sithenhdn viitelauseen — tunnetun sitaatin — loppuinen kysy-
mysmerkki vihjasi. Puheessa ironisen tulkinnan tunnistamista on ilmeisesti
aina helpottamassa jokin prosodinen tai nonverbaalinen merkintd. Kirjoi-
tuksessa voidaan kdyttdd ainakin typografisia keinoja. Kéytetyin merkinté-
tapa lienee lainausmerkit:

(4) Tieteellisessd kilpailussa »vastustajan» nujertaminen tapahtuu ainoas-
taan positiivisten puheenvuorojen avulla eli luomalla itse uutta tietoa.
(Kieliposti 4/87 s. 27.)

? Kontraarinen vastakohta: molemmat opposition osapuolista (puhe on rumaa ja
kaunista) eivit voi samanaikaisesti olla tosia, vaikka kumpikin voi olla epitosi (puhe
ei ole rumaa eikd kaunista). Kontradiktio: molemmat eivit voi olla tosia (puhe on
kaunista eikd puhe ole kaunista) tai epétosia yhtd aikaa. Sanastossa antonyymit vas-
taavat lahinnd kontraarisia vastakohtia, komplementaariset vastakohdat taas kont-
radiktioita. Ks. esim. Lyons 1977: 272 tai Hakanen 1973: 42.
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Lainausmerkkien kdytté ironian merkintdin on kaksiterdinen miekka. Kun
kirjoittaja ilmaisee, ettd joku muu kuin hin itse on merkittyjen sanojen ta-
kana, hiin sallii lukijan ymmirtds vain lainanneensa toisen henkilén puhet-
ta. Ironia muistuttaa siis jotenkin lainausta. Sperber ja Wilson (1986: 238)
ovat nimittdneetkin sitd kaikuefektiksi: esittdessddn ironisen ilmauksen pu-
huja heidédn teoriansa mukaan aina tulkitsee jotakin edeltavai (joko déneen
lausuttua tai ilmassa olevaa, oletettua) ajatusta. Ajatus voi olla puhujan
omakin aiempi oletus tai sitten jokin yhteinen odotus, niin kuin esim. huvi-
retkelle 1ihteneen huomautus kauniista ilmasta rankkasateen sattuessa. Iro-
nia siis jo tulkitsee; kuulijan tulkinta edustaa sitten tulkinnan toista astetta.

Kaikuteorian mukaan kisitettynid ironia muistuttaa oikeastaan sekid si-
taattia etti referaattia. Suoran esityksen tavoin ironiakin ikdan kuin tarkasti
pyrkii toistamaan jonkin aiemman puheaktin tai mentaalisen aktin; epésuo-
ran esityksen lailla se toisaalta samaan aikaan esittdd siitd tulkinnan (vrt.
Kuiri 1984: 3). Erona olisi vain se, ettd kun referaatti etsii yhdenmukaisuut-
ta toistamansa ajatuksen kanssa, ironia poikkeaa siitd. Se implikoi kirjaimel-
lisen merkityksen esittdimén asiantilan kontrafaktiivisuutta tai ainakin non-
faktiivisuutta. Kaikuefektiksi kisitettynd ironia olisi médriteltdvissid tar-
kemminkin, nimittdin nimenomaan odotuksen- tai oletuksenvastaisuudeksi.
Lievimmilld4n se vihjaa asiantilan olevan vain hiukan epailtava tai yllattavi;
silloin vilimatka ei-ironiseen toteamukseen on ehka lahimpéana.

Lausuman kirjaimellinen ja ironinen merkitys ovat vaihtoehtoisia mutta
vhtd vakavasti otettavia tapoja tulkita samaa asiantilaa; ei siis voi katsoa
ironian kayttidjin yrittivin esim. johtaa kuulijjaansa harhaan rikkomalla
gricelaista vilpittomyyden periaatetta vastaan (vrt. Carlson 1983: 47). Kun
ironisen lausuman esittdjan propositiolle antama non- tai kontrafaktiivinen
tulkinta samalla seka viittaa vaihtoehtoiseen asiantilaan ettid ilmaisee hinen
asenteensa propositioon, ironiaa voisi pitdd yksinkertaisesti yhtend modaali-
suuden muotona; tdmdhdn vastaa modaalisuuden tavallisimpia lingvistisid
(ks. esim. Hakulinen—Karlsson 1979: 261) ja filosofisia kuvauksia (esim.
Hintikka 1977, 1982). Modaaliverbien vastakkaismerkitykset ja ironia niyt-
tavatkin toimivan jotenkin samantapaisin ehdoin. Tulkintojen liikkumavara
semanttisilla tai pragmaattisilla asteikoilla on molemmissa tapauksissa si-
doksissa puhujan ja kuulijan odotuksiin ja sitd kautta myos heiddn edusta-
mansa puheyhteisén konventionaalistamiin odotuksiin ja arvoihin.

2. Kolgad-verbi ja kaikuefekti

Inarinsaamen kolgad-verbidkin voidaan kayttd4 ironian — tai odotuksenvas-
taisuuden — merkintddn. Tdma verbinfunktio on tuttu my6s pohjoissaamen
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galgat-verbin kaytostd (ks. Magga 1982: 32), ja esim. suomen pirdd, norjan
skall, skulle ja englannin should toimivat samalla tavoin.

(5) Ja ko koolgaj (pret.) jo niut keezeuvad! (M. Morottaja)
’Ja kun pitikin niin sattua!’
(6) Toos kolgii lede viirih ja kukke mitki! (Kitti 1979: 1)
’Sinne piti olla vaarat ja pitkd matka!’
Infinitiivin edustama asiantila ndissid esimerkeissd on tosio. Tassid kolgad-
verbi olisi siis ns. implikatiiviverbien kaltainen: se implikoi komplementti-
naan olevan proposition totuutta. Niiden tapaan se on myo6s kvalifioimansa
menneen hetken aikaisen tapahtuman aikamuodossa, preteritissid. Implika-
tiiviverbien on kuvattu muodostavan infinitiivinsa kanssa yhteniisen tapah-
tumakokonaisuuden: niiden viittaushetki on ik&dnkuin infinitiivin tapahtu-
mahetken kanssa samanaikainen (Givén 1973, Karttunen 1970). Tamén
mukaan implikatiivisesti tulkittavan esimerkin (5) temporaaliset viittaussuh-
teet kuvattaisiin lineaarisella aikasuoralla niin:
V (koolgaj) P

T (keeuvad)

V = viitaushetki (modaaliverbin osoittaman oletuksen, tiedon tai pyrki-
myksen ajankohta). P = puhehetki (deiktisen systeemin nollapiste, joka
voisi merkitd myds mentaalisen aktin, niinkuin harkitsemisen ajankoh-
taa). T = tapahtumahetki (mahdollisen tapahtuman tai asiantilan ajan-
kohta). Ks. Siro 1964: 81—82, Wiik 1976 ja Lehtinen 1983. Vrt. myos
Lyons 1977: 809—821.

Aikamuodostaan huolimatta kolgad nayttdd kuitenkin viittaavan pikemmin-
kin puhujan odotuksiin ja arvostuksiin. Leechin esittimén tulkinnan mu-
kaan (1971: 109) englannin shoul/d-verbin valitsija ei téllaisissa tapauksissa
kasittelekddn modaalistamaansa asiantilaa tosiona. Hian ottaa sen esiin idea-
na ja pohtii siis sen mielekkyyttd; hidnet on yllattinyt »the very idea of it».
Verbi ilmaisee tunnettua menneen hetken tosiasiaa kisiteltdvin puhehetken
nikokulmasta, ikddn kuin teoreettisena mahdollisuutena. Jos tulkitaan
kolgad-verbin funktiona olevan ilmaista jotain timintapaista — faktan
puhehetkistd »ei-faktuaalisuutta» tai sen yllatys- tai tunnearvoa puhehetkel-
14 —, pitéisikin ehkd osoittaa sen viittaussuhde puhehetkeen:

P

T A%
(kzeuvad) (koolgaj)

Mutta kolmaskin tulkintamahdollisuus on olemassa. Sperberin ja Wilsonin
teorian mukaisen kaikuefektin, esim. odotustenvastaisuuden tuntomerkkini
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kolgad-verbin viittaushetki olisi tapahtumahetked edeltdvissd ajassa: se viit-
taisi tapahtumaa edeltiviin odotuksiin. Temporaalisten viittaussuhteiden
kuvaus olisi siis sama kuin esim. menneen ajan futuuria ilmaisevan liittoim-
perfektin ja ei-implikatiivisten verbien (vrt. Hakulinen —Karlsson 1979: 251):

P

\% T
(koolgaj) (kzzuvad)

Piiviteltavinid olevan asiantilan (T) faktisuus tai sen kuuluminen mennee-
seen aikaan ei itse asiassa ole niissd tapauksissa vilttimitontd. Magga
(1982: 32) on esittinyt esimerkkejd galgat-verbin affektiivisesta kidytOstd
myo6s puhehetken aikaisten tai tulevien tapahtumien kommentoijana:

(7) dastgo dit le heppad, Atte mon gilgdm du giel'det erit giz'zAmest

(Qvigstad 1927: 222)
’for der er en skam at jeg skal forby dig a spise’

Kaikuteorian mukaan tulkittuna tamaékin galgar-verbi viittaisi puhehetkesti
taaksepdin: puhujan aiempiin odotuksiin, jotka nyt ovat osoittautumassa
pettaviksi. Verbilld olisi tavallaan anaforinen funktio: viittaussuhde johon-
kin diskurssissa (tai tekstissd) olennaiseen aiempaan puheenvuoroon.

3. Kolgad-verbin merkitykset

Inarinsaamen kolgad-verbi kuuluu vanhaan suomalais-ugrilaiseen sanastoon.
Verbi merkitsee myds marin, komin, udmurtin ja unkarin kielissd valttimat-
tomyyttd tai tarvetta, 'tiytymistd’, ’tarvitsemista’ ja ’pitamistd’. Kaikissa
saamelaiskielissakin tdmidn verbin padmerkitys on — ldhinnd deonttiseksi
tulkittava — vilttamattomyys (Korhonen 1962), mutta verbin ainoa merkitys
timi el ole. Maggan mukaan (1982: 26— 32) pohjoissaamen galgat-verbilla
on karkeasti jaotellen viisi toisiinsa limittyvdd merkitysvarianttia, jotka
kaikki voi tunnistaa myos inarinsaamelaisista aineistoista: deonttisen obli-
gaation (8) lisdksi verbi ilmaisee my6s aikomusta (9), subjektiivista epistee-
misyytta tai kuultua tietoa (10), futuuria (11) ja dsken jo esilld ollutta puhu-
jan evaluoivaa asennetta (12).
(8) Tun koolgah vyelgid maddal (IK 373)*
’Sinun pitai lahted tiehesi’

(9) Te sun kaacaj togopeht jadyri ridon, kogo toh kolgii ®ennaman
kornid (IK 297)
’Han juoksi sitd kautta jirven rantaan, missi heididn piti nousta maihin’

4 IK = Koskimies-Itkonen (1978)
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(10) Te algejoavkku almootij pddlhi ooudast padihi, kost Leena kalga
kavnud (IK 289)
*Silloin poikajoukko ilmoitti palkinnosta paikan, josta Leena oli
16ydettivissd’ (= *josta Leenan piti/pitaisi 10ytya’)

(11) Oarjin lii poazuj poattam ja oarjas tot kalga nuuhad (IK 393)

’Lounaasta on poro tullut ja lounaaseen sen pitdd loppuman’

(12) Ja ko koolgaj jo ntut kezeuvad! (M. Morottaja)

"Pitikin sattual!’
Niami verbin funktiot voisi ehkd jakaa karkeasti kahtia. Ensiksikin verbilld
on deonttisen obligaation (8) ja intention (Maggan termein dynaaminen)
merkitys (9), joita semanttisesti voisi molempia pitdd ei-implikatiivisina:
kumpikin viittaa tulevaisuuteen ja molempien seuraussuhteet ovat epavar-
mat. Toisaalta verbi tavallaan asettaa koko proposition vaikutusalaansa,
esim. episteemisten tai arvottavien asenteiden alaiseksi, niinkuin (10), (11) ja
(12); kun proposition totuusarvo tai muu kelvollisuus on niissi tapauksissa
punnittavana, titd verbin tehtdvia voisi ehkd nimittad ei-faktiiviseksi.

Niinkuin esimerkkien suomennokset osoittavat, nykysuomen nesessiivinen
pitdd sopii kaikkien ndiden merkitysvarianttien kddnnokseksi; toisaalta ne
aivan yhtd hyvin voisi norjantaa skal-verbilld (vrt. Magga 1982: 26— 32).
Kaikissa kolmessa kalottialueen kielessa siis sama modaaliverbi ilmaisee sa-
moja merkityssisdltdja: jokin pienin yhteinen nimittdjd on sitonut juuri ne
kussakin naapurikielessd samanlaisiksi kimpuiksi.

Morfosyntaktisesti inarinsaamen kolgad ja pohjoissaamen galgat muistut-
tavat norjalaista kdidnnOsvastinettaan, koska ne ovat monipersoonaisia: se
verbin argumentti, jonka jotain tdytyy tai tarvitsee tehdd, on siis modaali-
verbin nominatiivisubjektina. Suomen ketjuuntuva pitdd, niinkuin muutkin
vilttimattomyyttid ilmaisevat verbit suomessa, muodostaa sen sijaan yksi-
persoonaisia rakenteita, joiden vastaava argumentti on (datiivi)genetiivissa.
Mutta itse asiassa myOs kolgad-verbin suomalais-ugrilainen tausta ja erdit
sen muodostamat rakenteet inarinsaamessa — ja vield selvemmin koltan-
saamessa — viittaavat sen mahdolliseen aiempaan yksipersoonaisuuteen, ku-
ten Korhonen (1962) on osoittanut. Korhosen mukaan myés verbin moni-
persoonaisuus — vaikka se voisi olla norjankin vaikutusta — olisi re-
konstruoitavissa omapohjaiseksi kehitykseksi.

4. Kolgad ja tulevat mahdollisuudet

4. 1. kalga, skal ja pitdd

Vaikka norjan vaikutus kolgad-verbin muodostamien rakenteiden morfo-
syntaktiseen kehitykseen ei olisikaan varmaa, sen semantiikkaan se on silti
saattanut vaikuttaa. Erdét preesensmuotoiset, lahinni episteemisen, tulevai-
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suutta koskevan mahdollisuuden ja futuurin merkitysryhmiin luettavat kolgad-
verbin esimerkit — joita 16ytyy varsinkin Koskimiehen ja T. I. Itkosen (IK
1918, 1978) sadan vuoden ikiisestd aineistosta — ndyttdvat nimittdin vastaa-
van pikemminkin norjan ska/-verbin eriita funktioita kuin esim. nesessiivi-
sen pitdd-verbin kayttdd. Niissd tapauksissa kolgad onkin suomennettu toi-
sin: esim. potentiaalisilla modaaliverbeilld tai jonkinlaisilla futuuri-ilmauksil-
la.
(13) Kii kalga lede eefi ton paarnazgan, majd tun Soddadah, koas juo
ojnuuh, ete parnaajd vuasta leh? (IK 101)
’Kuka mahtaa olla sen lapsen isd, jonka sind synnytdt, koska jo nayt
olevan raskaana?’

(14) Taal eskan vuamasim mun, et jieh tuusdijd leh rammum, vajk mun
jlem oskom, et tust kalga lede nlut stuorra olmooz (IK 235)

Nyt vasta mind huomasin, ettet sini ole turhia kehunut, vaikka mi-
ni en uskonut, ettd sinulla voi olla niin suuri ihminen (palveluksessa-
si)’

(15) Te lz=zin kyehti nuora kaanda ton taaluust, keih lzein motomin
poattam syele kuullad tajd nuorttanizonijd arvaladdad et ko viettii¢-
¢ii pieijad teresryeydi tohokuauluj, kost poattid kalgeh, te talle ij
puozadtii. (IK 245 —247)

"Tuossa talossa oli kaksi nuorta poikaa, jotka kerran olivat tulleet sa-
laa kuulemaan kolttanaisten arvelevan, ettd jos pantaisiin terdsrauta
sille suunnalle, mistd he (noidat) ovat tulossa, niin silloin ei isinti
sairastuisi’
My0s pitdd sopisi kuitenkin useimmiten niiden esimerkkien kolgad-verbin
vastineeksi, jos nimittdin vastineet etsittdisiin suomen murteista. Jotkut tut-
kijat ovat joskus »suomentaneetkin» pitdd-verbin lansimurteista kdyttoa po-
tentiaalisilla modaaliverbeilld aivan edellisten esimerkkien tapaan (esim. Se-
tala 1883: 135, Kannisto 1902: 231). Tdma verbinkédytté kuuluu lahinna lou-
nais- ja himéildismurteiden alueelle. Tkola on (1960: 287 —292) esitellyt sitd
erdsnlaisena epdsuoran esityksen modus obliquuksena. Kyse onkin yleensi
mm. arveluiden, kysymysten, kédskyjen ja pyrkimysten referoinnista. Tdssd
esitettaikoon vain muutama esimerkki; kuten viitteistd niakyy, tiedot ovat ai-
ka vanhoja.

(16) Miné arvelin silla lailla, ettei niiden pitdny sinne meneen (Merikar-
via; Latvala 1895: 62)

(17) Kysy, ettd mistd heilédn piti olla kotosin (Ruovesi; Setald 1883: 135)

(18) Veivit kirviet pellolle, ettd pit hyvin teriist tullas sev viljan (Nastola;
SS)

(19) mina kokosir rahat, etti pitds lihteméini (Urjala; Kannisto 1902: 231)

Niissd esimerkeissd pitdd-verbin vastineeksi sopisi myds konditionaalimo-
dus, ja kolgad-verbinkin vastaavat esiintymit voisi ehkd korvata seki suo-
mennettuina ettd myOs saamenkielisind konditionaalilla. Muodollista eroa
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niiden kahden verbin kidytGssd on sen verran, ettid niissa tehtivissdidn pitdd
vaatii joko konditionaalin preesens- tai indikatiivin imperfektimuotoa, kolgad
taas on yleensd indikatiivin preesensissd. Pitdd olisi referaatissa siis ehka I4-
hempini oratio obliquan edellyttimii temporaalista mukautumista kuin
kolgad.

Tdama ldhinnd ldntinen pitdd-verbin funktio on Ikolan tutkimuksen mu-
kaan vanha murrepiirre, joka ei selvdstikdan ole vilittynyt suomeen kiin-
noskirjallisuudesta: vanhassa kirjasuomessa se on erittdin harvinainen. Mi-
kali pitdd olisi omaksunut esim. ruotsin skola-verbin funktioita, timéan olisi
tiytynyt tapahtua jo esikirjallisella ajalla (mt. 295). Linsi-Suomen viests on
saattanut tuohon aikaan olla kovinkin monikielisti ja kulttuuri Pohjanlah-
den rannikon molemmin puolin yhteniisti; varsinaisesta vieraasta vaikutuk-
sesta on siis ehkd harhaanjohtavaa puhua, varsinkin niin tilannevaltaisen
semanttisen ilmion yhteydessi.

Inarinsaamen kirjallinen kulttuuri oli edelld esitetyn aineiston keruuaika-
na sata vuotta sitten — niin kuin suomalaisen yhteiskunnan hédpedksi vield
tallakin hetkellda — suunnilleen samassa tilanteessa kuin suomenkielinen
1600— 1700-luvuilla: kidytettdvissd ollut kirjallisuus koostui harvoista hengel-
lisistd kadannosteksteistd. Namid kaddnnodkset tehtiin ilmeisesti suomesta, ja
saamentajatkin olivat suomenkielisia. Niissd on hyvin vdhdn esimerkkeja
esimerkkien (13)—(15) kaltaisesta kolgad-verbin kidytosta.

Voisi kylla olettaa myos kyseisten kolgad-verbin modaalisten funktioiden
saattaneen vilittyd puhekielisten kontaktien kautta norjasta; danteellisestikin
naméa deonttiset verbit ovat niin samanlaisia, niin ettd ne on helppo samas-
taa. Pohjoiskalotin viestd — erityisesti vihemmistdkielten puhujat kussakin
valtiossa — on tietenkin aina ollut monikielistd: vdhintian kolmen kielen
hallinta on esim. saamelaisilla vieldikin normaalitilanne. Norjan kielen taito
lienee Suomen puolella jonkin verran vihentynyt, mutta vasta rajojen sul-
keuduttua 1800-luvulla. Inarinsaame on (saamelaiskielistd ainoana) pelkis-
taan Suomen alueella puhuttu kieli. Se on ollut hallinnon ja opetuksen kie-
lend kédytetyn suomen voimakkaan vaikutuksen alaisena jo pitkddn. Puheena
olevat kolgad-verbin funktiot olisivat niin ollen saattaneet hdviti nyky-
inarista sitd mukaa kuin vastaavat pitdd-verbin tehtivit ja referoinnin nor-
mit kirjakielessd vakiintuivat ja usein hivisivit puhutustakin nykysuomesta.
Pohjoissaamessa ndiden galgaz-verbin tehtidvien yleisyys erdiden arvioiden
mukaan lisdfintyisi siti mukaa, mitd linnemmiksi Norjaan piin ollaan me-
nossa.’

5 Niin ovat minulle maininneet eriit saamelaiset ystdviini; minkéénlaista tutkimus-
tietoa minulla ei asiasta ole.
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4. 2. Modaalinen tahto ja tieto

Kalottialueen deonttisten verbien yhtildiset funktiot voisivat siis olla selitet-
tdvissd merkityslaina-ajatuksen pohjalta, mutta yhtd hyvin voisi puhua yh-
teisesti tavasta hahmottaa maailmaa modaalikisitteiden avulla. Modaaliset
ilmaukset ovat eri kielissd yleensikin aika samanlaisia. Viime aikoina ovat
ruotsin kielen tutkijat korostaneet skall-verbin ldpikotaista modaalisuutta.
Toérnudd-Jalovaara (1984, 1987) on pitdnyt olennaisena sita, ettei skall kos-
kaan ole esim. puhtaasti futuurinen vaan tulevaisuuteen viitatessaankin toi-
mii samalla aina ns. modaalisen etiisyyden merkitsijina (ks. Lyons 1977:
820), esim. episteemisen mahdollisuuden, epdvarmuuden, ihmettelyn, odo-
tusten, kuulopuheen ja evaluoinnin ilmaisijana tai konditionaalisena; li-
saksi silld on tietysti myds deonttisen obligaation ja subjektin intentioiden
ilmaisutehtdvit. Juuri samoissa tehtavissi toimivat kontekstin mukaan myos
esim. englannin shall ja subjunktiivia korvaava should (Leech 1971) — aivan
kuin dskeisten esimerkkien mukaan kolgad ja pitdd -verbitkin,

Deonttisen obligaation piidkriteereind pidetddn (sen asettajan tahdon li-
siksi) toisaalta sen suhdetta tulevaisuuteen, toisaalta sen kohteena olijan va-
linnanvaraa; niinpd sen seuraussuhteet ovat epidvarmat. Verbien ei-implika-
tiivisuus ja ei-faktiivisuus puolestaan kytkeytyvit yleensd helposti — vaikka-
kaan eivat automaattisesti — yhteen, niinkuin Givén (1973) on osoittanut.
Lyons (1977: 786—849) pitia modaali-ilmausten peruslahtokohtana puheti-
lannetta: puhujan ekspressiivisii ja instrumentaalisia tavoitteita. Nama sub-
jektiiviset funktiot kiteytyvit deonttisena obligaationa ja episteemisend mah-
dollisuutena, jotka Lyonsin mukaan ovat modaalisuuden primaarit olomuo-
dot. Suuressa synteesissadn Lyons etsii ndiden kahden modaliteetin yhteista
motivaatiota. Hin huomauttaa siitd, ettei puhujan tahdon ja toiveiden ja
hanen mielipiteensd ja arvionsa vilinen ero indoeurooppalaisissa kielissd
useinkaan ole kieliopillistunut: modaaliverbien lisdiksi myds subjunktiivi
kantaa kumpaakin sisdltéd. Samaan suuntaan ovat ehkd kulkeneet Bolinge-
rin (1977: 152—199) ajatukset, kun hédn on esittinyt englannin imperatiiville
ja infinitiiville yhteisti selitystd: muodon yhtildisyys viittaa siihen, ettd ky-
seessd on semanttisestikin yksi ilmid, joka eri konteksteissa vain toimii eri
tehtdvissi.

Kolgad-verbin ei-faktiivisten ja ei-implikatiivisten funktioiden suhdetta
voisi tarkastella tassdkin valossa. Jospa timian verbin soveltuminen koko
modaalisen skaalan merkitysalueelle, vilttimattomyydestd mahdollisuuteen
asti, olisikin 13htdisin sen omasta sisdllostd. Olisivatko esim. sen ei-implika-
tiiviset, leksikaaliset merkitykset — toisaalta deonttisen obligaation alaisuus,
toisaalta intentionaalinen pyrkimys — sen nonfaktiivisen kidyton taustalla?
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Olisiko koko tuo semanttinen ilmid siis tavallaan yhtd »omapohjainen» kuin
Korhosen mukaan verbin kyky yksi- ja monipersoonaisten rakenteiden muo-
dostukseen on. Siind tapauksessa vain kolgad-verbin nonfaktiivisten funktioi-
den viistyminen olisi tulkittavissa »vieraaksi» vaikutukseksi: kirjakielista
1aht64 olevaksi suomalaistumiseksi.

5. Mennyt ja tuleva

Nonfaktiivinen kolgad nidyttad kuuluvan aika yhdenmukaisiin konteksteihin.
Kuten esimerkit (13)—(15) osoittivat, sen tyypillisid tekstiyhteyksid ovat ky-
symykset ja aiempien puhe- tai mentaalisten aktien referointi. Yhteistd kai-
kille aineistoni nonfaktiivisille kolgad-verbeille oli my6s se, ettd ne olisi voi-
nut suomentaa konditionaalila.

Suomen konditionaalin morfologista lihtdkohtaa pohtiessaan Lehtinen
(1983) on esittinyt sen semanttiseksi motivaatioksi tulevaisuuden ennakoin-
nin menneisyyden nikokulmasta: konditionaalin funktio olisi niin ollen la-
helli ns. mielikuvitusimperfektid, menneen hetken intensionaalistamista
(Lyons 1977: 819), joka suomessa helposti palvelee esim. kohteliaisuuden
tarpeita (Latvala 1899: 52, Penttild 1963: 474 ja Yli-Vakkuri 1986:
179— 183)%. Kun puhujan mielipiteita vilittdvdn ironian tulkinta kaikuefek-
tind tuntui sopivan evaluoivan kolgad-verbin kuvaukseksi, se saattaisi siis
kdydi yleensakin nonfaktiivisen kolgad-verbin tulkintamalliksi: Sperberin ja
Wilsonin teoria ironiasta ja Lehtisen teoria konditionaalin motivaatiostahan
ovat jotensakin yhtédpitdvat, ainakin temporaalisten viittaussuhteiden ku-
vauksen kannalta. Kolgad-verbin tulisi siis ei-faktiivisessa kidytdssidin jolla-
kin tavoin sitoa puhetilanne edelliseen puheaktiin tai mentaaliseen aktiin:
odotuksiin, oletuksiin tai ajatuksiin puhetilannetta edeltdvissid kontekstissa.
Se ilmaisisi muodostamansa lausuman olevan reaktio johonkin aiempaan,
jonkin toisen ajatuksen kaiku.

Kolgad-verbin permissiivinen tulkinta — esimerkki (2) — heritti alun perin
mielessdni kysymyksen vilttiméttomyyden ja mahdollisuuden merkitysten
yhteensopivuudesta. Maggan mukaan (1982: 36) pohjoissaamen galgat ei
tunne titd merkitystd. Deonttisen mahdollisuuden merkitykset on sanakirjan
kokoelmiin (ks. IW 362) antanut Uula Morottaja — kielenoppaista kaikkein
kokenein — , misté péitellen ne ovat ainakin 1950-luvulla olleet kdyt6ssi.

(20) kolgam-uv mun ucanjihhaa skemmiistid tijn luamanijn?
’saanko tuhlata (ottaa) vihin niitd marjoja?’

¢ Térnudd-Jalovaara (1987: 70) kuvaa samaan tapaan ruotsin skulle-verbin konditio-
naalista kayttoa.
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(21) koolgam-uv? — koolgah (= oajum-uv? — oazuh)
’saanko?” — ’saat’
Jos Morottajan tulkinta otetaan vakavasti, miki tietenkin on tutkijan ainoa
mahdollisuus, ndissd 1. persoonan kysymyksissi kolgad ei olisi puhtaasti fu-
tuurinen. Puhujan tarkoituksena ei myoskdin olisi pelkdstian ollut ilmaista
epardintii tai esittda itselleen retorisia kysymyksia (Cottaisinko; pitdisik6han
ottaa’): kolgad ei siis toimisi pelkédstddn puhujan yksityisen diskurssin heijas-
tajana. Sen sijaan silld olisi refleksiivinen funktio suhteessa kuulijaan.

Deonttisen luvan pyytdji tietysti kysyy aina kuulijan tahtoa. Inarinsaa-
messa téllaisena permissiivisend verbind toimii oazgud (saada’):

(22) oazucééim-uv-sun mun tuu vieusas jietnaz oajnid? (IK 233)

*saisinkohan mina niahda vakevin jattildisesi?’

Ennakoinnin tai kaikuefektin ilmaisutarve olisi yksi mahdollinen selitys
oazzud ja kolgad -verbeilli muodostettujen kysymysten eroon. Vain jilkim-
miiset tulkittaisiin kaikuna: ’Halusitko minun ottavan? Oliko minulla lupa?.’
Kolgad viittaisi silloin kuulijan aiempaan tarjoukseen tai permissioon, tai ai-
nakin puhujan oletukseen sellaisen olemassaolosta. Verbin pragmaattista
tehtdvai voisi siis kuvata aivan samoin kuin suomen »kohteliaisuusimper-
fektin» funktioita on perusteltu. T#llaista oletusta kuulijansa propositionaa-
lisista asenteista deonttinen oajjud (’saada’) ei mitenkiin edellyti; esimerk-
kid (22) edeltavan tekstikontekstinkaan mukaan tarjousta jittildisen nidkemi-
sestd ei ole ollut edes ilmassa, vaan kysyjd ldhtee liikkeelle »tyhjdsta» tilan-
teesta.

Morottajan esimerkkien tilannekontekstia ei minulla valitettavasti ole ol-
lut kdytettavissini. Mutta jos timi kolgad-verbin kdyttdé on niin tilanneval-
taista ja samalla sen muuta kdyttéd tuntomerkkisempii ja harvinaisempaa
kuin oletan, jo sen onnistunutta muistiinmerkintda sanakirjan aineiston sys-
temaattisen keruutyon lomassa tiytyy pitii tiysosumana.

Menneen hetken aikainen nakodkulma ilmaistiin sen sijaan eksplisiittisesti
esimerkissd (14), siind johtolauseessa, joka edeltdd referointia tulevan mah-
dollisuuden ennakko-oletuksesta: jiem oskom, et tust kalga lede niut stuorra
olmooz (Cen uskonut, etti sinulla olisi tuollainen jittildinen renkinisi’). Il-
man johtolausetta lausuman (14) referaattiosa olisi huudahdus, esimerkkien
(5), (6) ja (7) kaltainen odotuksenvastaisen asiantilan piivittely. Ero on pie-
ni. Mutta johtolause osoittaa, ettid kalga todellakin viittaa taaksepiin, puhu-

7 Leech (1971: 84) on kuvannut hieman tahén tapaan shall 1?7 shall we? -kysymyksia
(’Do you agree my intention to have dinner, Do you want me to...’); nimé muotoi-
lut eivit tosin edellytd ennakko-oletusta tarjouksesta tai odotuksesta.
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jan omaan mentaaliseen aktiin, tiettyyn odotukseen. Niin kuin tekstiyhtey-
destd nikyy, se itse asiassa voisi yhtd hyvin viitata myés siihen kuulijan pu-
heenvuoroon, joka epduskon oli aktuaalistanut: jies tuussijd leh rammum
(et sina turhia ole kehunut’).

Edelliseen tapaan voisi tulkita myds seuraavan esimerkin. Siindkin odote-
tun asiantilan todenvastaisuus on jo kdynyt puhetilanteessa ilmi.

(23) Mun jurdim kodden; ko miérkka lzj, jiem tubdam 144bzi oaivist. Ige

mun jurdam, et td4dbbin kalga lede olmooZ tail (IK 353)

’Mini luulin sitd peuraksi; kun oli sumua, en erottanut hihnaa sen
paassd. Enkd mind nyt luullut tailla ketdédn olevan’

Temporaalisten viittaussuhteiden kuvaus olisi seuraavanlainen (aiemman
ajatuksen hetked merkitsen P14, lausuman puhehetked PZlla; kieltoa tai
mahdollista »kiellonnostoa» en sen sijaan merkitse mitenkdin).

Ige mun jurdam (P?), et tadbbin kalga lede olmooj tial (P?)
’Enkéd mina luullut, ettd tailld olisi nyt ihmistad’

P! p?
v T
(kalga) (lede olmoo3z)

Jos aiempaa propositionaalista asennetta ilmaiseva kolgad sitoo puhehetken
lausuman referentiaalisesti yhti aikaa sekd menneeseen ettid tulevaan aikaan,
sen johdonmukaista preesensmuotoa voisi pitdd nimenomaan menneen het-
ken nidkokulman varmistajana; kyseessd olisi ns. eldytymisesitys. Kuiri
(1984) on suomen murteista osoittanut, ettei puhekielessi suoran ja episuo-
ran esityksen referoinnin vililla ole suuriakaan muodollisia eroja esim. tem-
puksenvalinnassa. Mutta silloin ajatuksen kolgad-verbin funktiosta aiemman
kielellisen tai kielellistettdvian aktin (tai toisin termein proposition tai propo-
sitionaalisen asenteen) merkitsijina pitdisi sopia myds suoran esityksen refe-
rointiin, sitaatteihin, ja sitd mukaa oikeastaan minka tahansa diskurssin viit-
taussuhteiden tulkintaan yleensikin.

Kuten jo mainitsinkin, nonfaktiivinen kolgad kuuluu paitsi referointiin
usein kysymyksiin. Seuraava esimerkki (24) tuntuu tosin ilmaisevan pelkis-
tddn puhujan ihmettelyd omista kyvyistddn. My&s ruotsin skal/ on kdytGssd
tillaisissa ihmettelyn konteksteissa (Tornudd — Jalovaara 1984: 43).

(24) Mahte mun kalgeem (pot. prs.) pyehtid algidgin, ko muste ij leh kuo

tude kyehti kuarus kieda? (IK 285)

’Miten mini saatan alkaakaan (miten minun pitdnee voida alkaa-
kaan), kun minulla on ainoastaan kaksi tyhjaa katta?

Lyonsin mukaan (mt. 756) on kysymykselld ihmettelydan ilmaisevan puhu-
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jan tarkoituksena ldhinni kertoa kuulijalle, ettd hinelld on tietty propositio
mielessddn pohdittavana. Esimerkkid (24) edeltdva tekstiyhteys (IK 285)
osoittaa, ettd sellainen propositio on jo puhetilanteessa aktuaalistunutkin:
puhuja nimittdin kyseenalaistaa tdssd toisen puhujan juuri esittdmin suunni-
telman.

(24°) Te lzj Annel-Eerkist vilja, kedn nomma lej Saammal Annel, kote
riemaj arvaladdad Erkkiin, et taat peezzaci) Leena irgastalSkyettid.
Kuo juo tast lii vaalma$ taalu, te tobbeen soovacij riemmad aassad.
Pic Erkki arvalistij: (24).

’Angelin Erkilld oli veli nimeltddn Sammeli, joka ryhtyi keskuste-
lemaan Erkin kera, jotta timi paisisi kosiskelemaan Leenaa. Kun
tytolld oli valmis talo, sielld sopisi ruveta asumaan. Mutta Erkki ar-
veli: (24).°

Temporaaliset viittaussuhteet voisi kuvata tihin tapaan:

(24) Mahte mun kalgeem pyehtid &dlgidgin?
’Miten mini voisin alkaakaan?’

Sammeli Erkki

P! P?

A% T
(kalgeem) (pyehtid algid)

Esim. (13) muistutti sen sijaan enemmin ns. faktuaalisia kysymyksia (ter-
mistd ks. Lyons mt. 755), joiden esittdjd yleensd edellyttdd kuulijan tietivin
vastauksen. Ilman kolgad-verbin tuomaa modaalista lisdé tuo esimerkki olisi
tallainen:

(13°) Kii /i eedi ton paarnazan, majd tun $oddadah?

’Kuka on sen lapsen isé, jonka sind synnytit?’
Kun esimerkki (13”) jo ilmaisee futuuria, kalga antaa siis lausumalle (13) jo-
tain muutakin sisaltéd kuin ndkdkulman tulevaisuuteen. Ruotsin skall-ver-
bin funktiona ndissi tapauksissa on Térnudd-Jalovaaran mukaan (1984: 43)
toimia arvelun tai epadvarmuuden morfeemina. Jotain sellaistahan my6s kolgad
tietysti valittddkin sekd kysymyksessd (24) ettd (13). Mutta osoittaisiko teks-
tikonteksti puhujan valitseman kolgad-verbin samalla ilmaisevan hénen
reaktiotaan johonkin aiempaan mentaaliseen aktiin?

Esimerkin (13) kolgad-verbin viittaussuhteen tulkinta ei ole aivan yksin-
kertainen. Muutamaa lausetta aiemmin tyton tilasta on esitetty puhujalle jo
ennustus, mutta sinne asti kalga ei ilmeisesti viittaa. Kiinnostavaa olisi aja-
tella tuon mentaalisen aktin olevan puhujan mainitsema oma aiempi havain-
tonsa: ’koska jo niyt olevan raskaana’. Tuo havainto on tosin ilmaistu vasta
kysymystd seuraavassa ja sitd perustelevassa lauseessa, mutta tehty jo esit-
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tdmistddn edeltivind aikana. Kayrtdessddn diskurssissa taaksepdin sitovaa
kolgad-verbii tulevan isidn henkiloyttd koskevassa kysymyksessddn puhuja
haluaa ilmaista havainneensa kuulijan tilan. Kolgad on toisin sanoen ekspli-
siitti merkki siitd, ettd hdn suhteuttaa kysymyksensi toiseen mahdolliseen
maailmaan — temporaalisesti maéritellen (vrt. Lyons 1977: 809 —823) aiem-
man havaintonsa aikaiseen maailmaan.?

Nykysuomeksi timan lausuman (13) voisi kdéntdd ehka pitdd-verbin kon-
ditionaalilla: ’Kuka olisi sen lapsen isd? Kenen pitdisi olla sen [apsen isd?’.
Kolgad toimii tdssi siis ns. evidentiaalina (ks. Kuiri 1984: 233, Jakobson
1971: 135). Viittaamalla sen avulla aiemman havaintonsa evidenssiin puhuja
uskaltaa myds kysyd jotain tulevasta mahdollisesta asiantilasta: siten hin
tavallaan saa valtuudet esittdd kuulijalle myds arkoja tai tunkeilevia kysy-
myksii.

Tilanteesta ja keskustelukumppanien suhteesta ehki sitten riippuu se, mi-
ka tuon kysymyksen motivaatio on ja miten kuulija sen tulkitsee. Epiilyn ja
epavarmuuden morfeemit — niin kuin Johannes Salmisen kysymysmerkki —
sallivat monenlaisia tulkintoja. Niiden avulla on helppo kyseenalaistaa esim.
kuulijan motiivit: niin tulkittaisiin esim. (13) kolgad-verbi suomentamalla se
muka-sanalla. Toisaalta samat morfeemit kykenevit ilmaisemaan joko kuuli-
jan tunteet huomioon ottavaa empatiaa tai pelkkdi varovaisuutta: titd edus-
taisi saman esimerkin kalga ehkd-sanalla kdannettyni. Ei-faktiivinen verbi
voi kuitenkin viitata ennakko-oletukseen myos aivan »neutraalisti», niinkuin
esimerkki (15) osoitti:

talle ij puozacdii.
’kun pantaisiin terdrauta sille suunnalle, mistd he ovat tulossa, niin
silloin ei isdnti sairastuisi’

Kolgad ja konditionaali ovat tisséd kiintoisasti vastakkain. Aineistoni perus-
teella kolgad harvoin kuuluukin jos — niin -lauseisiin, jotka konditionaalin
konteksteina taas ovat hyvin tavallisia. Ndiden kahden nonfaktiivistavan
morfeemin funktioissa nayttadkin olevan eroa. Konditionaali asettaa tdssi
lahinna hypoteesin. Episteeminen kolgad viittaa selvemmin puhekumppanus-
ten yhteiseen habituaaliseen kokemukseen tai ennakkotietoon. Tavallaan se

8 T4td muotoiluani tukee Hintikan kisitys havainnon semantiikasta. Hin on (esim.
1977) nimittdin ensiksikin ehdottanut havainnon lukemista modaalisuuden piiriin:
sen ilmaukset luovat samanlaisia intensionaalisia, vaihtoehtoihin viittaavia kontekste-
ja kuin propositionaalisen asenteen verbit ja modaaliverbitkin. Hintikka (1982:
68 —101) on havainnon intensionaalisuuden lisdksi korostanut sen informaatiokes-
keisyyttd ja sitd ettd juuri késitteistiminen kuuluu olennaisena osana aistivaikutel-
miin.
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on siis juuri siinid erityistehtavissid, jonka Lehtinen (1983) olettaa olleen
konditionaalin kehityksen ldhtokohtana.

Esimerkki (15) kiteyttdd kaksi olennaista asiaa. Se osoittaa, ettd kolgad-
verbin neutraalius ja episteeminen riidattomuus — viittaus pelkistain en-
nakkotietoon tai tiedon ldhteeseen ilman mitddn epdilyn lisimerkityksid —
merkitsee yksinkertaisesti puhujan ja kuulijan oletusten yhteisyyttd. Puhujan
ja kuulijan odotusten (ja niiden taustalla olevien kokemusten ja arvojen) eri-
laisuus siis tuottaa nonfaktiivisen verbin affektiiviset tai arvottavat merki-
tykset.

Toisaalta tulee esiin kolgad-verbin kaksoisrooli diskurssissa. Verbi kisit-
teistad yhtd aikaa reaktiota menneeseen ja suuntautumista tulevaan: se on
useampien mahdollisten maailmojen risteytyskohta. Mutta samalla se saa si-
saltonsd nimenomaan puhehetkesti, puhujan ja kuulijan suhteesta ja heidan
vilisensd jatkuvan tulkintaprosessin vaatimuksista.

6. Tahdon implikaatiot ja niiden vakiintuminen
6. 1. Aikomus ja velvollisuus

Konditionaalin ja kolgad-verbin tehtdvinjako on nikyvissi my0Os seuraavassa
esimerkissa:
(25) Te uzaskuottii nuut, ete kiddzis kalgeh oajnid ja kuullad, jos kote
Cuorvicij tajhe pahudicij, kuo sun kuobjza-koadi kaaunacij. (IK 351)
’He alkoivat etsid niin, etti saattoivat nihdi ja kuulla (~ nikisivat ja
kuulisivat) toverinsa, jos timi huutaisi tai puhuisi 16ytdessaan kar-
hunpesian’
Kolgad ilmaisee tdssd ennakkosuunnitelmaa siitd, miten konditionaalilla il-
maistun tulevan tapahtuman — sattumoisin vielipi puhetapahtuman — ak-
tuaalistuessa olisi toimittava. Sen tehtdvind on osoittaa etsimdin alkamisen
intentionaalisuutta: suullista sopimusta. N&in se siis osoittaa pailauseen sub-
jektin referenttien propositionaalista asennetta finaalisen sivulauseen tapah-
tumaan nahden. Se viittaa nididen henkildiden yhteiseen, kielennettyyn tah-
toon. Piddlauseenkin viittaushetkei voisi oikeastaan nimittda puhehetkeksi.
Merkitsen tulevaa puhehetked merkilla P? ja lausuman hetked PL:114.

P! P? (pahudiéij)

V (kalgeh) T (oajnid ja kuullad)

Kolgad-verbin viittaushetki on puhehetken (P!) kanssa samanaikainen. Se on
téssd jo aivan lahelld toisaalta deonttisen obligaation, toisaalta subjektin re-
ferentin aikomusten ja tarkoitusten ilmaisua. Vaikka puhehetken (P') verbi-
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ni ei tdssi olekaan varsinaisesti puheaktiverbi, voisi melkein kuvitella, ettd
kaytetty puheenvuoro toistetaan ldhes alkuperdisessi muodossaan. Sen mo-
daaliset ja temporaaliset morfeemit ovat mukana sellaisinaan; vain persoo-
namuoto osoittaa referaatin epasuoraksi.

Deonttisen velvollisuuden ja subjektin intentioiden vilistd erontekoa ei
tekstissa aina ole nakyvissd. Kolgad ei tatd eroa ilmaise ollenkaan. Sen tar-
koituksena on vain ilmaista tietyn puhehetkelld relevantin »propositionaali-
sen» asenteen olemassaolo, ei sen enempdi. Deonttisessa tapauksessa tuo
asenne — obligaation asettajan tahto — kuuluu jollekin toiselle henkilslle
kuin subjektin tarkoitteelle. Se kuuluu siis yleensd toiseen puheaktiin ja on
usein saanut kielellisenkin asun. Kun on kyse subjektitarkoitteen aikomuk-
sista ja suunnitelmista, kolgad voi viitata myos pelkidstiin mentaaliseen, di-
neen lausumattomaan aktiin. Molemmat verbin merkitykset olisivat ilmais-
tavissa esim. parafraaseilla "oli mééré’, *oli tarkoitus’:

(26) Kuo sun vuolgattuuj ton ulmuu kuvl, kedn luuz koolgaj moonnad, te
sij rahtii pappar ool suu kove, moon mield staalu koolgaj tom ulmuu
kavnad’ (IK 209)

’Kun se (staalo) ldhetettiin sen ihmisen luo, jonka luo sen piti (Coli

kidsketty’) mennd, he tekivdt paperille timédn kuvan, jonka mukaan
staalon piti 16ytd4 tuo ihminen’

(27) Kuo sij kolgii maatkan vyelgid, te puozaskuodij kavpp-almaj ja
puozaj kuhhaa ton ucca siidast. (IK 151)
’Kun heidan piti (Che aikoivat’) lahted matkaan, kauppias sairastui ja
sairasti kauan tuossa pikku talossa’

Seka deonttinen ettd intentionaalinen kolgad ovat ei-implikatiivisia (Magga
1982: 109) ja ilmaisevat siis 1ahinné vireilla ollutta hanketta, jonka tulos jii
avoimeksi. Eroakin silti on: vain deonttinen, valttimattémyyden merkitys
voidaan tietyissd yhteyksissi tulkita myos implikatiiviseksi:

(28) Te koolgajm vala juahajz salbukiedaj celkkid: »Jeesus sivnaa oaddid»

(IK 371)
’Meidin piti vield jokaisen sanoa kidet ristissd: »Jeesus siunaa maa-
tamenomme»’

Jos deonttisuus kuvataan kahden tahdon vilisend valtapelinid (Kangasniemi
1987), voisi sanoa tissd obligaation asettajan — kasvattajan — tahdon voit-
taneen. Usein deonttisen vilttimittdmyyden valinnanvaraisuutta on luon-
nehdittukin sanomalla, etti sen seuraukset toteutuvat vain moraalisesti tiy-
dellisessii maailmassa tai pakkoyhteiskunnassa: deonttiset implikaatiot ovat
siis kontekstista riippuvaisia. Niiden implikatiivinen tulkinta konventionaa-
listuu puheyhteisoén arvojen tai puhetilanteen osallisten valisen kontrollisuh-
teen mukaiseksi. Téllainen tulos voi olla tietysti subjektin tarkoitteen kan-
nalta yksinkertaisesti tarkoituksenmukaisin vaihtoehto. Se voi johtua myos

73



LEA LAITINEN

toisen osapuolen fyysisestd ylivoimasta. Deonttinen kolgad voikin ilmaista
my®&s tarkoituksenmukaisuutta ja joskus jopa olosuhteiden pakkoa, niinkuin
seuraavassa esimerkissi:

(29) Talle ij pazssam autoin ige kirden. Koolgai moonnad viizin (Kitti
1979: 2)
*Silloin ei paassyt autolla eikd lentden. Piti menni kavellen.’

Olosuhteiden (ns. dynaamista) pakkoa ilmaisee inarinsaamessa yksiselittei-
semmin verbi ferttid (taytyd’), joka on implikatiiviverbien kaltainen (aina-
kin melkein; ks. Magga 1982: 110). Implikatiiviverbit kuvataan yhteni ko-
konaisuutena infinitiivinsd kanssa, niin ettd tapahtuma ja sen kausaalinen
syy ovat ikddnkuin erottamattomat. Niinpéd néin tulkitun kolgad-verbin ero
sen ei-implikatiiviseen tulkintaan onkin siini, ettid sekd sen viittaushetki (V)
ettd infinitiivin ilmaisema tapahtumahetki (T) kuvattaisiin samanaikaisina.
Menneen hetken pakkoa referoiva esimerkki (29) kuvattaisiin siis niin:

V (koolgaj) P

T (moonnad viizin)

6. 2. Tulevaisuus tosiasiana

Deonttisen tahdon ilmaisuna on parhaiten selitettdvissi myos sellainen kolgad-
verbin kdytto futuurina, jota edustamassa ollut sananparsi (11) oli tekstissi
saanut suomennosvastineekseen vanhan pitdd tekemdn -rakenteemme. Niissi
tapauksissa suomi useimmiten muutenkin pyrkii kdyttimaidn tuntomerkki-
sid, esim. perifrastisia futuurin muotoja; ruotsin ratkaisu vastaavissa tilan-
teissa taas olisi ska//-futuuri (ks. esim. Térnudd-Jalovaara 1984: 58 —62).
(30) /j mihheen nievri koolga tuu pajjeel poattid (IK 163)
’el mitddn pahaa ole sinulle tuleva’

(31) Jos Immeel tattu naut lzz, et muoj kalgeen (pot. prs.) lede naaijam,
te ij mihheen hettii (IK 169)
*Jos Jumalan tahto niin on, etti me tulemme menemddin naimisiin,
niin ei sitd mikadn estd’

(32) te poadedijn juo 3tiv suu, et kale tun koolgah tibbii oazzud (IK 277)
’niin jo tullessaan uhkasivat hintd, ettd kylla nyt sear selkiisi’

Tulevaa asiantilaa kasitellddn tissa faktumina, johon kolgad-verbin subjek-
tin referentin tahdolla ei ole mitddn vaikutusvaltaa. Infinitiiviksi sopiikin —
toisin kuin deonttisissa yhteyksissi — myos ei-agentiivinen verbi. Ikola
(1949, 1950) on osoittanut suomen pitdd tekemdn -futuurin kirjalliseksi, eri-
tyisesti hengellisten tekstien vilittiméksi kddnnoslainaksi ruotsista ja osit-
tain saksastakin. Jo vuoden 1642 suomalaisen raamatunkiinnéskomitean
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selvind pyrkimyksend oli Ikolan tutkimuksen mukaan rajoittaa sen kiytto
sellaisiin tapauksiin, joissa subjekti viittaa esim. elottomiin olioihin tai infi-
nitiiviverbi ei-agentiivisiin prosesseihin. Nédin deonttiset obligaatiot ja profe-
tioiden ilmaisema vilttimattomyys, jotka molemmat ovat varsinkin Vanhan
Testamentin olennaisimpia modaalikasitteitd, olisi jotenkin saatu pidetyksi
erilladn toisistaan. Inarinsaamelaisissa kddnnosteksteissd on toteutunut sama
periaate. Profetioiden vilittdmind uhkauksina tai lupauksina ovat tulkitta-
vissa esim. Lauri [tkosen (1906) inarinsaameksi kddntdmin Sundwallin raa-
matunhistorian sisdltimit melko harvalukuiset kolgad-verbin vilittimat fu-
tuurit:

(33) Eidu seammaa piihist, kost pennuuh njoaludii Naabot vorra, kalgeh
ton njoaludid tuu’uv vorra. (Sundwall 1906: 64)
’Siind paikassa, jossa koirat nuoleskelivat Naabotin verta, tulevat
koirat sinunkin vertasi nuoleskelemaan’ (I Kun. 21: 19 suomalaisessa
nykyraamatussa)

Tulevan tapahtuman toteuttaa jokin ylempi voima, jonka olemassaoloa, tah-
toa ja timin tahdon seurauksia kolgad-verbin lausuminen kisitteistaa. Tilta
kannalta kolgad implikatiivisena futuurina ei oikeastaan eroa menneen ajan
toteutuneita deonttisia obligaatioita ilmaisevasta implikatiivisesta kolgad-
verbista (esimerkistd 28). Erona on vain se, puhutaanko menneestd vai tule-
vasta vaistaimattomyydestd. Tuntomerkittémin, ei-faktuaalisen futuurin il-
mauksiin verrattuna kolgad-futuuri taas olisi tehtidviltddn faktiivinen: sen
vaikutusalassa tulevaisuutta koskevat propositiot muuttuvat sisilloltadn to-
siksi. Verbin kuvaus joko implikatiivisena (seuraussuhteiden toteutuvuuden
takaavana) tai faktiivisena (koko proposition totuuden takaavana) tuntuu
aivan turhalta. Kolgad ilmaisee yhtd aikaa deonttista ja episteemistd viltti-
mattdmyyttd eli odotuksenmukaisuutta: ainoaa ajateltavissa ja toteutettavis-
sa olevaa mahdollisuutta. Usein silla on performatiivinen voima. Mitd voi-
makkaampi ylempi tahto on, sitd varmemmin pelkka sen eksplikointi johtaa
my0s tulevaksi ilmoitetun asiantilan toteutumiseen.

6. 3. Puhuja, kuulija ja subjekti

Futuurisen kolgad-verbin yhteydessi esitetyn esimerkin (32) johtolause osoit-
ti sen olevan uhkaus. Mutta oikeastaan vain tieto infinitiivissd ilmaistun tu-
levan tapahtuman sisallosta ja arvosta kuulijalle ratkaisee sen, onko kéisitet-
tdva puhujan tarkoittaneen uhata vai luvata. Itse kolgad ei vield kerro tasti
mitddn. Sen tehtdvani siis on ldhinna jalleen vain viitata puhujan tahtoon.
Samaan tapaan toimii oikeastaan myds deonttinen, ldhinnd permission aset-
tamiseen kaytetty oazzud:
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(34) T4al oazuh tun vyelgid maddal muu taaluust (IK 157)
"Nyt saat lihted minun talostani’

Yksinomaan kuulijan tahdosta (tai puhujan sitd koskevasta oletuksesta), siis
siitd onko poislahté hidnen kannaltaan toivottava vai ikdvi vaihtoehto, riip-
puu timin lausuman oikea tulkinta. Kontekstista irrallaan voisi paitella
puhujan vain myontdneen kuulijalle luvan. Tekstiyhteys kuitenkin osoittaa
painvastaista. Lausuman merkitys on sama kuin aiemmin jo mainitun deont-
tisen esimerkin (8):

(35) Tun koolgah vyelgid maddal (IK 373)
’Sinun pitdi lahted tiehesi’

Oletuksiin kuulijan aikomuksista ja tahdosta nayttda kytkeytyvin myos kol-
gad-verbin kiellon tulkinta. Seuraava esimerkki asettaa deonttisen velvoit-
teen:

(36) Uksa kalga toppad (IW 361)
’Ovi pitad sulkea’

Vastaava kieltomuoto ilmaisee yleensd kiellonalaisuutta eli luvattomuutta,
aivan niin kuin suomen pitdd-verbinkin kielto usein saattaa merkita:

(36) uusa if koolga toppad (IW 361)
’ovea ei pidi (= el saa) sulkea’

Verbin kieltomuoto ij koolga toppad ’ei pida sulkea’ voidaan siis ymmartaa
propositionaaliseksi tai sisdiseksi kielloksi (’pitidd olla sulkematta’), jonka
vaikutusalan ulkopuolelle itse modaaliverbi jai; sen myonteiset ja kielteiset
muodot voisi silloin kuvata toistensa kontraarisiksi vastakohdiksi. Useimmi-
ten kolgad-verbin kielto onkin teksteissd suomennettu muodolla ’ei saa’.
Kielto on yleisen kisityksen mukaan mydnteistd vaihtoehtoa kontekstisi-
donnaisempi. Siksi sen tulkinnat voivat vaihdella. Lyons (1977: 774) pitéisi-
kin direktiivisesti tulkittua edellistd esimerkkid kdskyn kontradiktiona. Ha-
nen mielestddn direktiivinen kielto useimmiten edellyttdd puhujan jo oletta-
van, ettd kuulijja on ollut aikeissa avata oven. Maggan mukaan (1982: 36)
taas pohjoissaamen galgar-verbin kielto voitaisiin tulkita myos ulkoiseksi.
Hin on kuvannut sitd néin:
(37) it galgga bahcit
="1leat nu ahte don galggat bahcit’
(ei ole niin, ettd sinun pitaa jaada’)
Tallainen tulkinta osoittaa selvisti puhujan kiistavian jonkin aiemman pro-
position. Sen sijaan, ettd timin esimerkin avulla asetettaisiin kuulija jonkin
kiellon alaiseksi, tdssd selvéstikin vapautetaan hinet deonttisesta mairiyk-
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sestd: ’sinun ei tarvitse jaadda’. Tamikin tulkinta on siis riippuvainen niistid
odotuksista ja ennakko-oletuksista, joita puhujalia ja kuuliijalla on toistensa
aikomuksista.

Magga on (mt. 36) kiyttanyt edelid (esimerkissd 37) antamaansa kiellon
tulkintaa selittimain pohjoissaamen oaZZut-verbin vilttimiattdmyyden mer-
kitystd, jota inarinsaamessa vastaa esimerkin 34 tulkinta. Hinen ehdotuk-
sensa perustuu deonttisuuden loogisiin vastaavuussuhteisiin. Sen ydinkohta
on kuitenkin galgat-verbin siséisen ja ulkoisen kiellon (Cei saa’: ’ei tarvitse’
-tulkintojen) samastaminen, joka — kuten Magga huomauttaa — ei loogisesti
olisi mahdollista. Selitys muistuttaa asteikollisten modaali-ilmausten logiik-
kaa pohtineen Hornin (1972) ajatusta mahdollisuuden (Pekka voi mennd) ja
el-vilttamittomyyden (Pekan ei tarvitse mennd) suhteesta: edellinenhdn oi-
keastaan useimmiten implikoi jilkimmaiistd. Tdméin suhteen loogisuus ka-
riuttaisi kuitenkin itse asiassa kaikki loogiset vastaavuussuhteet. Hornin
mukaan kyse olikin konversationaalisesta implikaatiosta.

Myohemmin (1984) Horn on — ehki juuri timin ajatuksen ajamana —
pohtinut konventionaalistuneiden, esim. loogisten tai semanttisten implikaa-
tioiden suhdetta konversationaalisiin tai pragmaattisiin implikaatioihin. Tél-
14 kertaa hdn on ldhtenyt litkkeelle toisesta paistd. Horn yrittda palauttaa
Gricen maksiimit keskustelun periaatteista kahteen: »puhujan» ja »kuulijan»
periaatteisiin.

Hornin mukaan asteikollisten modaali-ilmausten yhteydessd ilmenevi tul-
kintasuunnan vaihtoehtoisuus joko mahdollisesta vilttamattomaan tai pain-
vastoin voidaan siis selittad keskustelun periaatteiden valossa. Joskus sellai-
set implikaatiot, jotka periaatteessa ovat vield kiistettdvissd, voivat muuttua
kiistiméttomiksi ja lopulta konventionaalistua jopa osaksi sanan kirjaimel-
lista merkitystd. Osittain jo konventionaalistunut implikaatio deonttisissa
seuraussuhteissa olisi siis kolgad-verbilld esimerkissd 28 ja oajjud-verbilla
esimerkissi 34,

Hornin mukaan implikatiivisen tulkinnan taustalla on kielenkdytossd toi-
miva vihimman vaivan pyrkimys, joka on olennainen juuri puhujalle. Puhu-
jan kannalta relevanttien asioiden informatiivisen vilittdmisen periaate
muuttaa tietyt implikaatiot automaattisiksi. Kun sanotaan modaalisen astei-
kon alaraja (esim. lupa toimia), implikoidaan pragmaattisesti samalla sen
ylempéi astetta (kdskyéd tai pakkoa). Asteikolla alempana oleva, lievempi
modaalinen tulkinta, niin kuin esimerkissd 37, sen sijaan ilmaisisi vastakkais-
ta, kuulijan periaatetta. Tulkinnanvaraa siis on nimenomaan toiseen suun-
taan asteikolla. Esim. lupa toimia (saat istua) antaa ymmaértii enemmankin:
myos vapautta olla toimimatta (mutta sinun ei tarvitse).

Hornin kuvaus tuntuu tavallaan vastaavan kolgad-verbin mahdollisuuden
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ja vilttimittdmyyden implisiittisid merkityksid ja niiden interaktionaalista
tulkintaa. Puhuja noudattaa »kuulijan prinsiippid» silloin, kun hin kysyes-
sadn, epiillessiin tai kieltdessddn ottaa lukuun puhuteltavan tai subjektin
intentiot. Mutta samaa prinsiippid han noudattaa myds viitatessaan omiin
alempiin odotuksiinsa. Kolgad toimii kuin huutomerkki tai kysymysmerkki
kirjoitetussa tekstissd. Se kiinnittdd huomion siihen, ettd nyt on kyseessi
nimenomaan puhujan ja kuulijan vilinen keskustelu. Se ilmaisee tunto-
merkkisesti sen, ettd puheenaihe liittyy yhtd aikaa menneeseen ja tulevaan.
Mutta lopullisen merkityssisaltonsad se saa vasta puhetilanteessa: puhujan ja
kuulijan — tai puhujan ja hdnen puheyhteisdnsi suhteesta.

7. Epilogi

Miki sitten on kolgad-verbin leksikaalinen merkitys? Onko sitd olemassa-
kaan? Modaaliverbinid se niyttdd merkitsevin ldhes miti tahansa, juuri niin
kuin Erkki Itkosen mukaan (mt. 371) esim. emotionaaliset, psyykkisesti mo-
tivoituneet, asteikolliset ilmaukset yleensikin toimivat.

Kolgad toimii kuitenkin myos itsendisend verbini. Siind se muistuttaa eti-
sukukielisii, esim. marilaisia vastineitaan. Se muodostaa normaalien itse-
niisten verbien tapaan my6s infiniittisii muotoja:

(38) tot lii kolgamin (2. ger.) tohon (IW 362)
’se on yrittdmissa (kaikin voimin, huonolla kelilld tms.) sinne’

(39) jiem mun lah tooz kolgamin kalgun (IW 362)
’en mind aio sille vaimoksi’

Kuten nikyy, verbi merkitsee lahinné tulevaisuuteen suuntautuvaa tietoista
pyrkimysti tai aietta, jota 2. gerundimuoto vield korostaa. Kelgad muodos-
taa myos partisiipin preesensmuotoja. Tamén rakenteen avulla kolgad-verbi
kykenee ilmaisemaan sellaista tulevaisuuden asiantilaa, jonka tapahtumisen
ehdot on asetettu jo ennen puhehetked. Rakenne yhdistad deonttiset merki-
tykset (41) ja subjektin intention merkityksen (42); esimerkissa 40 nuo kisit-
teet ovat aivan erottamattomissa.
(40) tuot ergi lii munjin kalgee (IW 362)
’tuo harka on minulle tuleva’
(41) tiimaz Uulan kalgee ergi (IW 362)
’viime vuonna Uulalle luvattu harki’

(42) rippaskooulan kalgeeh (IW 362)
‘rippikouluun aikovat’

Kolgad-verbin subjekti yhdistdd tdssd rakenteessa myo6s oikeastaan kaksi
semanttista roolia: aktiivisesti toimivan agentiivin ja deonttisen sopimuksen
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kohteen. Mukana on myos tulosijainen argumentti. TAmi semanttinen sa-
mastuminen tuo mieleen ergatiivisten rakenteiden tavan ilmaista samalla
muodolla sekid (transitiiviverbin} objektia ettd (intransitiiviverbin) subjek-
tia.®

deLanceyn (1981) kisityksen mukaan luonnollinen kieli pyrkisi konsti-
tuenttien jarjestykselld ikonisesti toistamaan tapahtumien luonnollista, lih-
tokohdasta piitepisteeseen temporaalisesti kulkevaa jirjestystd. Samalla eri
kielet hinen mukaansa osoittavat kuitenkin myos sitid ndkdkulmaa, josta
tapahtumat on kuvattu. deLanceyn mielestd juuri ndiden pyrkimysten yh-
teensopivuus toteutuu kielessa akkusatiivisina systeemeini, joissa subjekti on
nominatiivissa ja verbi taipuu sen persoonan mukaan. Kun nimai kaksi pyr-
kimystd taas ovat jotenkin ristiriitaiset — kun esim. on lihdettykin katso-
maan asiantilaa sen paitepisteestd kisin —, syntyy muodollisesti tunto-
merkkisid, ergatiivisia rakenteita. Ergatiiviset systeemit taas toteutuvat maa-
ilman eri kielissd yleensd halkeamina akkusatiivisella periaatteella toimivien
kielten sisilld; kokonaan ergatiiviperiaatteella toimii vain muutama kieli.

Seuraavat itsendisen, monipersoonaisen kolgad-verbin esimerkit nayttavit
esittavin tapahtumat nimenomaan niiden péitepisteen nikokulmasta. Ni-
kokulma on ’tahtojan’ tai ’tarvitsijan’, verbin tulosijaisen argumentin. *Tar-
vittava’ on verbin subjektina:

(43) munjin (ill.) koolgaécij tubbaak (IW 362)

’minulle pitéisi tupakkaa’

(44) taa lii tunjin kedyvaz ko tunjin kedyvazg koolgaj (IK 329)

’siind on sinulle naaraspeura, kun kerran sinulle naaraspeura piti’
Subjektin tarkoitteen (tubbaak, kedyvaz) siirtyminen illatiivissa olevan, topi-
kaalisen argumentin edustajan (munjin, tunjin) haltuun on selvistikin esitetty
jalkimmaisen niakdkulmasta. Nakokulma on néin ollen itse asiassa faktisen
tai odotetun tapahtuman péitepisteessa: siind paikassa (henkildssd), johon
(jolie) subjektitarkoite siirtyy: tarvitsijassa.

Samanlainen perspektiivi oikeastaan on seuraavassakin esimerkissid. Kat-
kelma on litteroitu nauhoitteestani vuodelta 1974, (SKNA 11719: 1. Siini
Elli Kuuva Inarin Ahvenjarvelta ensin lainaa Sulkusjirven Matin sanoja ja
sitten kommentoi niitd; kddnnos nellimldisen Elsa Vallen.)

® Terho Itkonen (1974, 1975) on esittinyt suomen nesessiiviverbien muodostamien
rakenteiden taustaksi ergatiivisuutta. Omassa, viela tekeilli olevassa lisensiaatinty®s-
sani tarkastelen suomen murteiden nesessiivirakenteiden morfosyntaksia mm. tiltd
kannalta.
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(45) »Keessivkas moos kalgeh jaayvuh? Ko koldemin edla, te vuo$sad

kodda, nieyris 3oona taha, te koskee pasa lasseen.» — Moos lasseen
lez kolgam? Jaayvuh ei taarbas...
’Kesilld mihin tarvitsee (mon. 3.) jauhoja (mon. nom.) ? Kun nuot-
taamaan menee, niin keittdd saapi, kun pahan ilman tekee, niin kui-
van kalan paistaa lisiksi. — Mihin olisi (vks. 3., pot.) liséksi pitanyt?
Jauhoja ei (mon. 3.) tarvitse...”

Esimerkissd ovat lasnd oikeastaan sekd monipersoonainen kolgad (moos kal-
geh jaayvuh) ettd myos yksipersoonaiseksi kisitettiva rakenne (Moos lasseen
lez kolgam?). Olisi ehki ajateltavissa, ettid tapahtumien esittiminen paitepis-
teen ndkokulmasta olisi toisaalta verbin valttamittomyyden ja tarpeen —
deonttisen tahdon — merkityksen, toisaalta yksipersoonaisen kehityksen itu.
Modaaliverbina kiytetty kolgad ei inarinsaamessa muodosta yksipersoonai-
sia rakenteita, niinkuin koltansaamessa. Korhosen (1962) poimimista kol-
tankielisistd esimerkeistd on kuitenkin péateltdvissi, ettd vastaava verbi ni-
menomaan yksipersoonaisena kantaa mukanaan vilttimattémyyden merki-
tystd. Monipersoonaisena se saattaa merkitad myos subjektinsa aikomusta tai
tahtoa.

Vain fennougristi pystyisi kokeilemaan tita ajatusta kolgad-verbin suoma-
lais-ugrilaiseen taustaan. Tamian artikkelin aiheen kannalta se toi esiin sen
seikan, ettd puhetilanteen nikokulmat méadrddvat jo itsendisen verbin lek-
sikkomerkitysten tulkintaa.
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Modal verb in a double bind

LEA LAITINEN

The article discusses the semantics,
pragmatic implications and discourse
functions of the modal verb kolgad in
Inari Saami. The primary meaning of
this verb in all Saami languages is ’shall’
and 'must’, and its etymological relations
in other Finno-Ugrian languages also
have the basic meaning of necessity. The
verb agrees with the nominative subject
in all Saami languages, although its
Finno-Ugrian relations and some occur-
rences in Eastern Saami languages
would suggest that it has a morpho-
syntactic background of an impersonal
verb with a locative (illative) as the
agentive argument. This kind of infini-
tival structure is often connected with
the meaning of necessity in Finnish and
other Finno-Ugrian languages.

Kolgad is semantically a non-implicative
verb, expressing either deontic obliga-
tion or intentions of the referent of the
subject; the meaning of obligation can
sometimes be interpreted even implica-
tively, e.g. to indicate physical or magical
necessities. But the verb also expresses
deontic permission in some contexts,
and it functions nonfactively as a kind
of morpheme of uncertainty, indicating
epistemic or evidential meanings, such
as potentiality, futurity and hearsay, or
expressing the speaker’s evaluative atti-
tudes. In addition to necessity, kolgad
can thus denote some kind of possibili-
ty. The article examines the conditions
under which these opposite meanings, as
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two extremes of modal scales, come to
be included within the semantic content
of a single lexeme.

The nonfactive functions of the verb
kolgad have nowadays almost complete-
ly disappeared in Inari Saami. Since
they are also rare in the semantics of the
corresponding modal verb pitdd in modern
Finnish, but quite common in Northern
Saami, an influence of the Norwegian
modal verb skal, skulle could be sugges-
ted. But the same nonfactive functions
can in fact be found in the use of the
necessive verb pitdd in the Western dialects
of Finnish, just like in the use of e.g.
German sollen and English shall, should:
deontic obligation and epistemic possibi-
lity are often combined in the same lexi-
cal or grammatical markers in different
languages.

According to Erkki Itkonen (1966)
scalar expressions can carry even oppo-
site alternative meanings: they are
almost completely context-bound. Horn
(1984) has recently proposed a neo-
gricean theory of speaker- and hearer-
based conversational principles to
explain the choice between weaker and
stronger pragmatic implications of scalar
expressions. The nonfactive functions of
kolgad mostly occur in questions and in
reports of earlier speech or mental acts.
The verb also functions as a marker of
irony, which according to Sperber and
Wilson (1986) can be seen as an echo-
effect: the verb marks the propositional
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content of the utterance as being contrary
to an earlier expectation. Nonfactive
kolgad can always be translated as a
Finnish conditional, the original seman-
tic motivation of which has been to ex-
press a perspective from the past to the
future (Lehtinen 1983).

The article argues that nonfactive
kolgad is always anaphorically bound in
discourse. The verb links the speech
situation to some previous speech act or
mental act: expectations, suppositions or
thoughts that have already been actualized
in the preceding context. Even when
referring to the future, an utterance con-
taining this nonfactive verb is thus at
the same time a reaction to the past. Its
meanings of ’possibility’ vary from unex-
pectedness or irony to nonfactive doubt
or surprise, or to the more factive evi-
dential meaning, according to the extent
to which the expectations and values are
shared by the speech act participants or
by the speaker and the other members
of the speech community. On the other
hand, the implicative and non-implica-
tive meanings of 'necessity’ are determi-
ned in accordance with the power relati-
ons between speaker and hearer, or the

conventionalized behaviour norms of the
speech community.

Kolgad also functions as an indepen-
dent lexical verb with no infinitive, indi-
cating the intentions of the subject direct-
ed towards the future. The author
suggests that the morphosemantics of
the verb kolgad could be analysed in
terms of deLancey’s (1981) idea of view-
point and split ergativity. According to
deLancey, nominative case and verb
agreement are indicators of the view-
point category, whereas the order of NP
constituents in an sentence encodes the
natural attention flow of the event. The
most natural starting point and view-
point assignments coincide in the
’accusative’ structure, e.g. in the sentence
Eergih kalgeh toos/sunjin ("The rein-
deer oxen are coming there / promised
to him*). The split ergative patterns re-
flect conflicts between the two. In the
sentence Sunjin/toos kalga eergih ("He must
[= wants to] have the reindeer oxen /
There are [is] needed reindeer oxen’) the
terminal viewpoint, marked by the order
of the constituents, could account both
for the meaning of necessity and the im-
personal usage of the verb kolgad.
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