Ovatko suomen Jongota ja lonsota lappalaisia
lainoja?

EiNno KOPONEN

1. Sm. longota ’irrota (levynd), lohjeta; aueta’

1.1. Verbi longota (ja sen frekventatiivijohdos lonkoilla) ’irrota, irtaantua
(esim. kuori puusta, sammal maasta, pohja kengisti, tapetti seinisti); aueta
(ovi)’ tunnetaan suomen murteiden sanakokoelmien mukaan laajalti koko
Pohjois-Suomessa (Perdpohjassa, Pohjois- ja Keski-Pohjanmaalla ja Kainuus-
sa) sekd Keski-Suomen ja Pohjois-Savon pohjoisosassa; hajatietoja on lisiiksi
kaakkoismurteiden alueelta (VirL, Sikk, KanJ, MetP). Edellisen kausatiivi-
johdokseksi tai -korrelaatiksi hahmottuvan verbin longottaa (longotella) ’ra-
ottaa, avata (ovea); irrottaa (tuohta), vaantaa irti (kived)’ levikki puolestaan
on edellisen erdédnlainen peilikuva sikéli, ettd sen ydinaluetta ovat erityisesti
kaakkoismurteet ja Pohjois-Karjala, kun taas Pohjois-Suomi on hajatieto-
aluetta (Lim, RisJ, Sot, Rov). Lahisukukielissi esiintyvid vastineita t. vertai-
lukohtia mainituille verbeille ovat ink. lonkutta *raottaa’ (IMS) ja karj. Jon-
kottaa ’olla raollaan’, lonkata (: lonkoan) raottaa’ (KKS).

1.2. Lonnrotin sanakirja tuntee samassa merkityksessi kuin longota verbit
lonkoa ja lonkua (lonkoa = lonkua; tapetti lonkoo seindstd hinger 16st fran
vaggen’; lonkua ’vara utstdende, hdnga 10st; vara ur led’). Suomen kielen
etymologinen sanakirja (s.v. lonka) yhdistid ndmi verbit kdytoltddn adver-
bisiin sanoihin longallaan, longollaan ’raollaan, auki; huonosti paikallaan;
vinossa’ (Itd- ja Pohjois-Suomi, vars. kaakkoismurteet; hajatietoja myods
Héameestd), joista ensimmaiistd vastaava /lonka ’(oven) rako’ tunnetaan itse-
ndisend substantiivina inkeroisessa (IMS /loyca ’oven rako’) ja lyydissi
(LyMS *aongaine *oven rako’: elat. nongaiZes-piii). Adverbisena longallaan-
tyyppi tunnetaan myos inkeroisessa, karjalassa ja lyydissa.

SKES rinnastaa mainitut sanat edelleen viron adverbeihin /ongus ’riipuk-
sissa, painuneena’ ja VirE /lonki ’kallellaan, vinossa’; epdvarmoina etasuku-
kielten vastineina mainitaan lisdaksi mordE Jungid'ums jne. ’irtaantua’,
mordM Junkfta-ms ’halkaista’ sekd samanmerkityksisid sanoja obinugrilaisis-
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ta kielistd (ndista ks. 1.5). Saman etymologian, edelleen epavarmana (vars.
itimerensuomen osalta), esittdd myos Uralisches etymologisches Worterbuch
(UEW s.v. FU Isnks- ’sich spalten’).

Migiste (1967: 244) hylkdd rinnastukset obinugrilaisiin kieliin ims. sano-
jen ilmeisen deskriptiivisyyden perusteella. Mégisten mukaan jo yksin ims.
sanat edustavat todenndkoisimmin sekaantumaa kahdesta deskr. pesyeesti,
joista toisen alkumerkityksend on ’avoinna, irrallaan; lohjeta jne.’ ja toisen
’vinossa, riipuksissa; retkottaa jne.’; vir. longus, virE lonki kuuluvat jalkim-
madiseen pesyeeseen.

1.3. Seké danteellisesti ettd merkitykseltddn ldhella verbid longota ’irrota’
ovat Satakunnassa ja ymparistossd tunnetut substantiivit /unka "kokonaisena
irtoava puun kuori’ lunka-aika, lunganaika ’vuodenaika, jolloin kuori irtoaa
lunkana’ ja verbi /ungata ’irrota levyna (kuori, nahka); irrottaa (puun kuor-
ta), kuoria’. Eurénin Suomalais-ruotsalainen sanakirja (1860) tuntee tdhéan
liittyvan verbin /unkaa ’lossna latt t. ex. nifret af bjorken” ja Lonnrot lisdksi
substantiivin /unki 'bjorkbark’: ensin tuohi otetaan koivusta, sitte I.

Sm. lungata, lunka -sanan lappalaisia vastineita ovat IpN Jlog'got ’kuoria,
kiskoa tuohta’, Iplt */og'get id., IpN log'ge-(muorrd) ’vuosirenkaita myoten
lohkeava puu’ (ks. SKES s.v. lunka). Sanaa on pidetty baltt. lainana ja ver-
rattu liett. sanaan /unkas ’niini’ (ks. esim. Kalima 1936: 135, SKES ja vii-
meksi Terho Itkonen 1983: 356). Migiste (mp.), jonka mukaan sm.-lp.
*lunkV-sanueen alkumerkitys on ’irrottaa, avata, kuoria; irrotettu kuori jne.’
ja sen kdytto niinitermind on sekundaaria, torjuu baltt. etymologian ja yh-
distdd tahdn sanueeseen edelld mainitut mordvan sanat E lungidums M
lungdd’ams ’irrota, lohjeta’. Kuten Mégistekin huomauttaa, mordvan ensi ta-
vun u sopisi kylla paremmin suomen o:n vastineeksi, mutta sm. ¥ ~ md. u
-suhteestakin on esimerkkejd mm. juuri nasaalin edella (ks. E. Itkonen 1946:
328 —336). Sm.-lp. (? -mord.) */unkV-sanoille merkitykseltidn ldheinen ims.
deskr. pesye lonk(k)V- ’avoinna, irrallaan, sijoiltaan’ (lonkkeellaan, lonkol-
laan ym. < ? *pkk) on Migisten mukaan lihinnd edellisen sekundaarimpi
»sivumuoto»; ims. deskriptiivisanaston o ~ u -vaihtelusta on runsaasti mui-
takin esimerkkeja.

1.4. lonkV ~ lunkV -kahtalaisuudelle tarjoutuu ndahdédkseni toinenkin seli-
tys, josta antaa vihjeen my0s verbin /ongota pohjoinen levikki: longota ’irro-
ta’ (Lonnrotin tuntemine variantteineen /onkoa, lonkua, lis. longata, longuta)
selittyisi luontevasti lainaksi /unka-sanueen lappalaisesta vastineesta (klp.
*lonica, *loncA- > IpN log'ge-, log'got jne.; vrt. 1.3). Semanttisesti yhdistel-
massa kiinnittda huomiota, ettd sm. longota on automatiivi (termistd ks. Ku-
lonen-Korhonen 1985: 292 —293) ’irrota, lohjeta’, kun taas IpN /log'got (sa-
moin kuin Iplt */og'ger) on transitiivi ’irrottaa, lohkoa’. Sen mahdollisuuden
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lisaksi, ettd sm. longota perustuu suoraan lp. */osc~-vartalon refleksiivijoh-
dokseen */ofjcupe- (> IpIn loggodid ’kesid, kuoriutua, irrota’ ILW 2 61; joh-
timesta ja johdostyypistd ks. Korhonen 1981: 330) on huomattava, etti sm.
longota-verbin automatiivisuus (tai —kausatiivisuus, vrt. Lehtinen 1984: 12)
on johdettavissa korrelaatiosuhteesta irrota /autom./ < irrottaa /kausat./ :
longota /x/ <y, josta y = longottaa /kausat./ ja x = autom. Karj. lonkottaa
‘olla raollaan’ perustuu toiseen korrelaatiosuhteeseen: lerpalleh ’lerpallaan’
< lerpattoa ’olla lerpallaan’ : lonkalleh ’raollaan’ < lonkottoa x, josta x =
‘olla raollaan’. — Korrelaatiosuhteeseen (lonka:) longallaan / (*lonko:) lon-
gollaan — longota — longottaa vrt. (*irta:) irrallaan < irrota < irrottaa ja
(rako:) raollaan < ¥ < raottaa.

1.5. Entd lonka ’ovenrako’, longollaan ’raollaan’ ja longottaa ’raottaa’,
joiden levikki késittad melko tarkasti ns. muinaiskarjalan tytirmurteet suo-
men itdmurteet, inkeroisen, karjalan ja lyydin? Paitsi levikkinsd myos se-
mantiikkansa perusteella timad »muinaiskarjalainen» ’(oven)rako’ -merkitys-
ryhmé nayttiisi lappalais-pohjoissuomalaisesta ’kuoria; irrota levynd’ -merki-
tysryhmadsta erilliseltd. Onko se kokonaan muuta (deskriptiivistd?) alkupe-
rad, vai selittyisiko sekin lappalaisperdiseksi?

Jos mkarj. *lonka ’(oven)rako’ olisi lappalaislaina, niin jo levikin perus-
teella sen pitdisi olla vanhempaa kerrostumaa kuin smP Jongota ’irrota (le-
vynd)’. Lunka-sanueen baltt. alkuperd kuitenkin edellyttdisi kronologialtaan
vastakkaista semanttista kehitystéd: 'kiskoa niinid / niini’ — ’kiskoa tuohta,
kuoria / puun kuori, tuohi — ’irrottaa; lohjeta / rako’; todennidkdisempaa
siis olisi, ettd mkarj. */onka on joko nuori deskr.sana tai < sm.-volg. *lonka-
(> mord. lungid’ams) ’halkaista; haljeta; halkeama’.

Jos taas oletamme Migisten mukaan semanttisen kehityksen painvastai-
seksi eli ’irrottaa, halkaista; lohjeta / halkeama, rako’ — ’kuoria, kiskoa
tuohta / puun kuori, tuohi’, niin /onka ’(oven) rako’ -sanueen lappalais-
alkupera sopisi kylla: mkarj. *lonka *oven tms. rako’ < (k)lp. *lofjca ’rako,
lohkeamissauma (vrt. log'ge-muorrad); halkaista, kuoria jne.” < vksm. lunka- ?
< sm.-volg. *lunka- (> md. lungdd’ams jne.) ’haljeta; halkaista; halkeama’.
Merkitys ’niini / kiskoa niinid’ onkin oikeastaan vain etymologinen re-
konstruktio: suomen murteiden sanakokoelmien perusteella /unka-sanueen
nykymerkitys on ’helposti irtoava pajun kuusen, koivun (harv. lehmuksen)
kuori, kaarna t. tuohi; aika, jolloin puun kuori irtoaa helposti; irrottaa
puun kuorta parkin valmistamista varten, kuoria puuta vitsasten, vispiloiden
ym. tekoa varten; irrota helposti t. kokonaisena levynd (puun kuoresta, nyl-
jettdvidn eldimen nahasta)’; myodskddn vanhoissa sanakirjaldhteissd ei ’niini’-
merkitys esiinny. — Kumpi mahdollisista sm.-volg. rekonstruktioista *lonka
ja *lupka paremmin sopii SKES:n ja UEW:n mainitsemien obinugrilaisten
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sanojen, ostjl lankit-, ostjP lankat- *halkaista’, vogE lanmat ’haljeta’ vasti-
neiksi (mikili ne eivit ole kokonaan muuta deskriptiivistd tms. alkuperai),
on kysymys, jonka jdtin avoimeksi.

2. lonsota ’irrota; purkautua, sortua’

2.1. Verbi lonsota ’irrota; purkautua (halot pinosta, vidki kirkosta tms.);
kulkea suurena joukkona’ tunnetaan suomen murteiden sanakokoelmien
mukaan Satakunnasta ja sen ymparistostd. Himeestd ja Perdpohjasta tunne-
taan »juuriosaltaan» identtinen adjektiivi /onsea ’haalea (vesi); lauha (ilma),
lauhkea (hevonen)’ sekd tdmian translatiivijohdokset /lonsita ja lonsistua
’lauhtua, pehmetd (esim. jaa ennen sulamistaan)’. Lisdksi huomattakoon
paikoin Savossa tunnettu verbi /onsua ’holskyid, lonksua’ (Lonnrot lonsua
roras af och an, runka, skakas).

Lonnrot yhdistdd verbin lonsota packas ihop; stromma, flyta tillsammans
(kansaa I. viked lonsosi samlades ihop; oja lonsoaa flyter tillsammans; kiviai-
ta on lonsonnut) substantiiviin /onsa stélle att undanldgga nagot, gomsle,
goémstille (Renv.)!; packe, hog (14ja); panna lonsaan lagga 1 gdbmma; kortti-
lonsa kortpacke. Murrekokoelmien mukaan substantiivinen /onsa tunnetaan
paikoin Kainuusta (Puo, Kaj, Kuhmo), Pohjois-Pohjanmaalta (Paav, Uta,
Kuusa) ja Perdpohjasta (Rov) konneksioissa heittdd lonsaan ’hylatd’ ja men-
nd lonsaan ’epdonnistua’.

Vanhojen sanakirjojen selityksid ja nykymurteiden merkityksid verrattaes-
sa kiinnittyy huomio sekd /onsota-verbin ettd lonsa-substantiivin osaksi vas-
takkaisiin merkityksiin: toisaalta ’kerdantya, kokoontua’ ja ’katko, siilytys-
paikka; pakka’, toisaalta taas ’purkautua, sortua’ ja ’?»hukka» tjs.” Sikéli
kuin lonsa: mennd t. heittdd lonsaan ja lonsa ’sailo’ ovat samaa alkuperdd —
ja varsinkin jos ne kuuluvat yhteen verbin /onsota ’irrota, sortua’ kanssa —
olisi alkumerkitykseksi kai luontevimmin ajateltavissa muista erillidn oleva
paikka’: panna lonsaan ’panna erilleen muusta’ — ’panna kdtkéon’ — ’panna
hyvdin sdiloon’ ja heittdd lonsaan ’heittda muista erilleen’ — ’heittdd syr-
jaan’. Verbin Jonsota ’purkautua; kasaantua’ vastakkaisten merkitysten seli-
tyksend lienee erddnlainen perspektiiviero: toisesta paikasta purkautuminen
on yleensi toiseen paikkaan kasautumista. Sanakirjalahteiden ’katko, sdild’
samoin kuin ’kerddntyi, pakkautua’ voisivat sitd paitsi olla teorioituja mer-
kityksid, jotka perustuvat esimerkkilauseiden virhetulkintaan.

2.2. Mainituille sanoille merkitykseltdan ja danteellisesti laheisia ovat IpN

! Renvall: Lonsa (Savo) — — Ort wo man etwas vesteckt, pane lonsaan. — Vrt. Ga-
nander: lonsa wra, gomstille, kyffe. angulus /katko/ paa lonsaan lag afsides Saw.
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loaz'3ot, loa3'dt "10ystya, irrota’, loazzes, loaz'3dd, loaz'Zd ’irtonainen, 10ysi;
ponneton (Jousi tms.); lauhkea, rauhallinen’, loaz'ze tyyni; heikko tuuli’ ete-
la- ja itdlappalaisine vastineineen. Aidnnesuhde 75 ~ ns ei ole ominainen
vanhalle yhteissanastolle: IpN 7z < klp. *si¢ < vksm. né (~ n$) / #s (~ #c) >
mksm. s / is (IpN oaz'e ~ sm. osa, IpN ¢uoz'zot ~ sm. seisoa, ks. esim.
Korhonen 1981: 189). Ainnesubstituutiona (k)lp. #¢ > sm. ns tuntuisi kylla
varsin odotuksenmukaiselta: (k)lp. */aica ’16ysd irrallinen tyyni leuto’,
[Arice(pa) id., [aric¢A(pak) *irrota, 16ystyd’ > sm. (? lonsa ’irrallaan oleva’), lon-
sea ’leuto, tyyni, pehmed’, lonsota ’irrota, purkautua, sortua’. Toisensuun-
taistakin lainautumista voisi kenties ddnteellisesti perustella vetoamalla sii-
hen, ettd muutos vksm. *ns > klp. ss on muita denasaalitumistapauksia van-
hempi, joten jossakin klp. vaiheessa »ldhinnd» ims. ns-yhtymaii olisikin ollut
klp. né¢ (~ #$); kun sanue laajan levikkinséd perusteella on ainakin kantalap-
palainen, odotuksenmukaisempi kai kuitenkin olisi vanhoja dinnesuhteita
noudatteleva substituutio ksm. ns > klp. ss, jos lainasuunta olisi timé.

2.3. Kaikki Ip. loaz'ze- ja sm. lonsa-sanueen nykymerkitykset ’16ysi, tyyni,
irtonainen, erillian oleva, lauhkea, rauhallinen, pehmei, haalea’, ts. ’ei-tiuk-
ka, ei-kiinted, ei-kova, ei-raju’ ovat luontevimmin johdettavissa alkumerki-
tyksestd ’irrallaan, vapaana oleva’. Semanttisen paralleelin tarjoavat esim.
sm. lauha ’leuto, lauhkea, pehmed’ ja /ausas id., molemmat mahd. < germ.
*lausaz ’irtonainen, liikkuva’, vrt. nykyruotsin /és (ks. Tunkelo 1913:
14—16).

3. Sm. lonka ja lonsa: lappalaislainoja vai deskriptiivisanueita?

Olen edella késitellyt kahta sanuetta (smP-sml-karj.-ink. /onka ja smP-ham.-
7sav. *lonsa) erityisesti siitd nakokulmasta, mika on niiden suhde ddnteelli-
sesti ja merkitykseltddn ldheisiin lp. log'ge- ja loaz'Ze-sanueisiin. Jotkin néi-
hin sanueihin kuuluvista sanoista osoittavat sangen selvdd didnteellistd, se-
manttista ja areaalista yhteenkuuluvuutta lIp. sanueiden kanssa: lp. log'got
’kuoria, irrottaa’, *log'gudit ’kesia, irrota (levynd nahka tms.)’ ~ smP longo-
ta ’irrota levynd’, Ip. loa3'e 'tyyni (sdd), lauhkea (eldin)’, loaz'zd(d) ’id., ir-
tonainen, l0ysd’ ~ smP, smHame /lonsea ’lauha, lauhkea, haalea, *pehmea’;
aanne- ja levikkisuhteiden perusteella ei yhtalaisyyksia kummassakaan ta-
pauksessa voi selittdd olettamalla sen enempaa alkusukulaisuutta kuin laina-
suuntaa sm. > lp. Toiset samojen sanueiden jasenistd (sml-ink.-karj. lonka
’(oven) rako’ ja sm Satak lonsota ’irrota, sortua’?) taas ovat rakenteensa, le-

2 Sekd mahd. smSavo lonsua ’lonksua, heilua’ (ellei se ole deskr.-onomat. lonksua-
verbin variantti) ja smP, smSavo /lonsa "*erillddn oleva paikka’ (jos merkityksen re-
konstruktio on oikea).
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vikkinsa tai merkityksensd puolesta etidmpédna nykylapista, ja niilld on yh-
tymikohtia (itimeren)suomen muuhun deskriptiivisanastoon: sm. /lonksua
*heilua’; sm. (k)lonkkua ’lonksua’, vir. longutada ’heiluttaa, irrottaa’; virE
lonki ’kallellaan’, sm. lonkata ’loksua; ontua’, vir. longata id. jne.; lonsia
’lorvia, talsia’; lensed "haalea’ ym.

Toisaalta kuitenkin sanojen lonka ja lonsota perusmerkitykset 'rako’ ja
*(padstd) irti’ ovat — kuten edelld olen koettanut perustella — ajateltavissa
myos lp. *IQﬁGd'- ja */Aancéa-sanueiden alkumerkityksiksi. Talla perusteella esi-
tin pohdittavaksi, voisivatko nekin olla lappalaislainoja; smP /longota-ver-
biin (ja ehkd my6s smP-smHime /lonsea-adjektiiviin) verrattuna »muinais-
karjalainen» lonka ja ?»muinaishimaildinen» lonsota edustaisivat siind ta-
pauksessa varhaisempaa lainakerrostumaa. Vaikka esittiméni etymologiat
muuten ovat nihdikseni dinteellisesti ja semanttisesti sangen hyvin perustel-
tavissa, yhdistelmit tekee epdvarmoiksi tarkasteltavina olevien sanueiden
deskriptiivinen luonne. Sen lisiksi etta deskriptiivisanoissa satunnaisetkin
yhtildisyydet ovat todennikoisempid kuin muussa sanastossa, deskriptiivi-
sanaston #inteellinen ja semanttinen variaatio on runsasta ja sanojen johto-
suhteet himirtyneitid. Semanttisesti, ddanteellisesti (? ja etymologisesti) toisis-
taan etiisiikin Adripditd voi yhdistia kontaminaatioihin, korrelaatiosuhtei-
siin, aannesymboliikkaan tai muunlaiseen assosiaatioon perustuva vilimuo-
tosarja tai verkko, jossa »etymologisten yksikkojen» vilinen eksplisiittinen
rajanveto on vaikeaa, jopa mahdotontakin.

Suomen murteiden (sekd karjalan) lappalaisperdiseksi selitetty sanasto on
lihinni maasto-, luonto-, poronhoito- tai suksitermistod ja levikiltdan yleen-
sa selvisti pohjoista. Semantiikkansa puolesta deskriptiiviset /onka- ja lonsa-
sanueet eivdt luontevasti liity tihdn ryhméén, ja ainakin viljasti rajattuna
sanueiden kokonaislevikkikin on varmoihin lappalaislainoihin verrattuna
arveluttavan laaja. Lonsa-sanuetta voisi kuitenkin levikiltddn verrata varhai-
sempiin lappalaislainoihin kuuluvaan sivakka ’suksi’ -sanaan (Pohjois-Suo-
mesta Pohjois-Karjalaan, Eteli-Pohjanmaalle ja Pohjois-Satakuntaan saak-
ka; ks. Terho Itkonen 1957: 18) ja lonka-sanuetta vastaavasti vaara ’vuori’
-sanaan (levikki Ruoppilan 1967: 56 mukaan Pohjois-Suomesta ja Vienan
Karjalasta Laatokalle; SKES:n ja Korhosen 1981: 96 mukaan sm. vaara jo-
ko < tai = lp. varre).

»Muinaishiméldisten» tai »muinaiskarjalaisten» lappalaislainakerrostu-
mien olettaminen edellyttdisi sen nykyisin vallitsevan késityksen uudelleen
arviointia, jonka mukaan (kanta)suomalais-(kanta)lappalaiset sanastovaiku-
tukset ovat kautta historian olleet yhdensuuntaisia (k)sm. > (k)lp. Kahden
tulkinnanvaraisen deskriptiivisanueen perusteella tillaista uudelleen arvioin-
tia ei tietenkdin ole tarpeen vield tehda.
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Ovatko suomen /ongota ja lonsota lappalaisia lainoja?

Sind longota ’sich 16sen’ und /onsota

’auseinanderfallen’ lappische
Lehnworter im Finnischen?

Eino KOPONEN

In dem Artikel werden zwei finnische
Dialektwortsippen behandelt, die einen
Vergleichspunkt im Lappischen zu ha-
ben scheinen, ohne daB} es sich aufgrund
lautgeschichtlicher und arealer Kriterien
um alte frithurfinnische Erbwérter oder
um (ostsee)finnische Entlehnungen im
Lappischen handeln kann. Einige Wor-
ter dieser zwei Sippen weisen mit den
lappischen ziemlich enge Zusammenge-
horigkeit auf: fi. longota *sich (in einem
Stiicke) ablosen (Rinde, Haut u. dgl.),
sich spalten; sich 6ffnen’ ~ lpln loggodid
>sich ablosen (die Oberschicht), sich ab-
schuppen (die Haut)’, IpN /og'got, 1pOst
*log'get ’(Soden, Birkenrinde, Ober-
schicht) ablosen, abreissen, schilen’; fi.
lonsea ’weich, mild, ruhig (Wetter, Tier)’
~ lp. loaz'ze id., loaz'3d(d) ’id; lose,
schlaff’. Andere Worter derselben Sip-
pen, fi.-kar. /lonka ’Spaltung, Turoff-
nung’ und fi. lonsota ’auseinanderfallen’,
lonsa ’(?) entlegene Stelle, Seite’ haben
dagegen Ankniipfungspunkte zu anderen
(ostsee)finnischen Deskriptiva.

Die Untersuchung der Verbreitung
dieser Wortsippen ergibt, dass longota
und /lonsea vorwiegend nordfinnisch (Pe-
ripohja, Nordostbottnien, Nordsavo)
sind; die auch semantisch vom Lappi-
schen entfernteren /lonka und lonsota
weisen dagegen eine ostfinnisch-kareli-
sche bzw. eine westfinnische (Hame, Sa-
takunta) Verbreitung auf. Die Wahr-
scheinlichkeit  lappischen  Ursprungs
scheint also bei dem erstgenannten
Wortpaar in jeder Hinsicht hoéher zu
sein, als bei den letztgenannten Wortern,
die eher zu Deskriptiva anderen Ur-
sprungs zu zdhlen wiaren. Bei deskripti-
ven Wortsippen ist heterogener Ur-
sprung ja nichts Aussergewohnliches.

Bei einer naheren Analyse der seman-
tischen Entwicklung der _ lappischen
Wortsippen */onica und */7rica kommt der

Verfasser zu dem Schluss, dass sie se-
mantisch am einfachsten auf die Grund-
bedeutung ’Spaltung, (sich) spalten’ bzw.
frei, lose, (sich) 16sen’ zuriickzufiihren
sind, die ihrerseits mit der Grundbedeu-
tung des ostfi.-karelischen /lonka bzw.
westfinnischen /Jonsota ubereinstimmen.
Es erhebt sich daher die Frage, ob nicht
auch letztgenannte Worter trotz ihrer
Verbreitung lappische Lehnworter sein
konnten, entlehnt bereits ins »Altkareli-
sche» (»muinaiskarjala») bzw. »Altwest-
finnische» (»muinaishdme»).

Der Ursprung der lp. */7rica-Sippe ist,
soweit dem Verfasser bekannt, nirgend-
wo behandelt und wird auch hier nicht
weiter verfolgt. Lp. */orjca ist die etymo-
logische Entsprechung der finnischen
Sippe lunka ’Ablésen der Baumrinde in
der Friihlingszeit, sich leicht losende
Borke (als Gerbstoff) u. 4.”. Das Wort
gilt ziemlich allgemein als ein baltisches
Lehnwort und wird mit dem li. /unkas
"Bast’ verglichen. Aufgrund der Tatsa-
che, dass die Bedeutung ’Bast’ weder in
dem finnischen Dialektmaterial noch in
den alten Worterbiichern (und natiirlich
auch nicht im Lappischen) belegt ist,
sondern nur auf einer etymologischen
Rekonstruktion beruht, ist der Verfasser
eher geneigt, sich der Auffassung Magis-
tes anzuschliessen, der die baltische
Etymologie aus semantischen Griinden
ablehnt. Fur die finnische /onka-Sippe,
die hier also fiir eine (zweimalige?) lap-
pische Entlehnung gehalten wird, bieten
das SKES und das UEW (s.v. l¥nks
"Spalte’) unsichere Entsprechungen im
Mordwinischen und in den obugrischen
Sprachen. Falls die mordw. und obugr.
Worter wirklich zusammengehdren und
alte finnisch-ugrische Erbwoérter sind,
konnten sie vielleicht mit der finnisch-
lappischen */unka-Sippe verglichen wer-
den.
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