Kylla-kiill-gal-alkuisista sananlaskuista

MATTI KUUSI

Kansanrunousarkiston sananlaskukortistosta on ldydettavissa kolmisensa-
taatuhatta kansankielistd virkettd kahden hakusanansa sekd niihin kum-
paankin liittyvien ristiviitekorttien avulla. Kielentutkijat tuskin ovat yleisesti
keksineet timan 1820-luvulta 1950-luvulle ulottuvan kopioaineiston tarjoa-
mia tyonsadstomahdollisuuksia. Haravoin havaintoesimerkeiksi kymmenen
toisiinsa (ehkdpd myods kunnianarvoiseen fennougristi-kollegaani) liittyvaa
sananlaskutoisintoa.

. Tyo tekijadnsa kiittad. Tuulos 1943

. Tya tekjatas laitta. Muurla 1914

. Kyl tyd opetta. Mynamaiki 1910

. Tyo tekijansi tuntee. Punkaharju 1936

. Kylla tekeva tydnsd loytad. Kuhmalahti 1935

. Kyl tekjall ain tyét oh. Kaarina 1938

. Onha ty6ta tekevala, ruokoo syovila. Juva 1898

. Tyota tekielld on, tekemédttomalla ei mitddn. Suomussalmi 1935

. Tekijalt ei lopu tyo. Metsapirtti 1894

. Ei uni lopu makkaajalt eikd tya tekijdlt eika leipa syajalt. Elimaki 1910

O 00 0 O O B W N =

p—
(o]

Virittdjassa 1963 esitteleméni rakenneanalyyttisen termiston mukaan kysees-
sd on sananlaskuvariaabelien pesye, jossa samaa invarianttiydinta tyé : teki-
jd kdytetadn vaihtelevien ideain ja lausekuvioiden elementtind. Merkittava
osa perinteellisistd lausekiteytymistd nojaa juuri tallaisiin sana- tai tarkoite-
pareihin: mielen ja kielen, miehen ja naisen, rikkaan ja koyhén, suuren ja
pienen rahayksikon jne. oppositiokenttiin.

Tyon ja sen tekijan, tekijan ja hdnen tyonsd suhdetta sananparret luon-
nehtivat kymmenilla eri predikaattiverbeilld: ei lopu, ei puutu, ei ole taakak-
si, etsii, hakee, kiittad, laittaa, 10ytdd, neuvoo, piisaa, puoltaa, riittad, saa,
tahtoo, tapajaa, tarvitsee, tietdd, tuntee, vaatii, vastaa, tulee kiteen, tuo ter-
veiset, on likinnd, on nidkoinen. X haisee, ndyttda tai paistaa Y:lleen, tulee
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Y:hynsi, tai suhde ilmaistaan vain genetiivilld tai paikallissijalla tai relatiivi-
tai temporaalirakenteella: tyon kun nikee, niin tekijan tuntee.

Viisi ensimmaista esimerkkid ovat konformisia variaabeleja. Yhteisen tyo —
tekija-invarianssiytimen lisdksi niilldi on yhteinen formula: (kylld) subjekti
objetin(sa) predikoi. Kun niilld kuitenkin on konformisissa puitteissaan jokai-
sella eri idea ja kdyttoala, analyytikko sijoittaa ne eri sananlaskutyyppeihin.

Sen sijaan esimerkit 5—10 kehittelevat eri formuloita soveltaen samasta
ty0 —tekija-ytimestd siind maérin synonyymiset vaittimat, ettd ne voi valjas-
ti tulkita saman sananlaskutyypin toisinnoksi.

Idean ymmartamiselle védlttimattomien ydinelementtien lisdksi esimerkeis-
sa 7, 8 ja 10 ndkyy paralleelielementteja, jotka joko laventavat sananlaskun
kdyttoalaa (7 ja 10) tai painottavat sen sanomaa (8).

Konformista esimerkkiryhmaa 1 —5 nayttaisivit redaktiotunnuksina luon-
nehtivan kiintedhkd sanajirjestys subjekti—objekti—predikaatti sekd (3.
esimerkissd latentiksi jadvin) objektin omistusliite.

Erityistd huomiota vaatii adverbi kylld esimerkkien 3, 5 ja 6 alussa. Onko
kyseessi samantapainen tilannekohtaiseen improvisointiin kuuluva tiyte-
elementti kuin 6. esimerkin »ain» tai 7. esimerkin liite »-ha» predikaatin jat-
kona? Vai ilmaiseeko sana jotakin merkitsevad ja sitd kayttaville sananlas-
kuille tunnusomaista?

Henrik Florinuksen 1702 painetussa aakkosellisessa kokoelmassa kylli-
alkuisia sananlaskuja on 64, Jaakko Juteinin »Walituissa Suomalaisten Sa-
nan Laskuissa» (1818) 41, Elias Lonnrotin 1842 julkaistussa kokoelmassa
232. Kylld-alkuisten osuus siis vaihtelee 3 ja 4 prosentin vililli. »Vanhan
kansan sananlaskuviisaudessa» 1953 julkaistuista noin 5 060 vanhasta sa-
nanparsityypistd 237 (4,7 %) tunnetaan ainakin yhtenid kylld-alkuisena toi-
sintona, ja koko 11 000-toisintoisesta Turun paloa varhemmasta aineistosta
394 eli 3,6 % on kyllda-alkuisia.

Jos selaa Kansanrunousarkiston korttipinoja, huomaa merkittdvia eroja
nikojdin samanrakenteisten sananlaskutyyppien kesken ja toisaalta saman
sananlaskun kylld-alkuisten ja muiden toisintojen alueellisessa hajonnassa.
Mistd esimerkiksi selittyy, ettd »Kylla tyo tekijansd neuvoo» on selvisti ylei-
sempi kuin »Tyd tekijansa neuvoo», kun taas »Ty0 tekijaansa kiittdd» on 54
toisintona merkitty muistiin kaikkialta Suomesta mutta »Kylld tyo tekijaan-
sa kiittdd» vain kolmesta Lansi-Suomen pitdjasta?

Seuraavassa kymmenen yleissuomalaista sananlaskua, joiden toisintoja on
arkistoitu lahes kaikkialta nyky-Suomen perinnealueilta. Kaikista niisti on
kehitelty seka kyllda-alkuisia ettd muita variaatioita. Luettelen tutkimani sa-
nanlaskut suhteellisesti kylld-alkuisimmista alkaen; vinoviiva erottaa kylli-
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alkuisten ja muiden toisintojen kokonaislukuméarat. Sulkeissa ovat vastaa-
vat frekvenssiluvut Turun paloa edeltavalta ajalta.

. Kylli routa porsaan kotiin ajaa. 216/45 (6/3)

. Kylld miki velkansa maksaa. 92/27 (1/0)

. Kylli reki varsan neuvoo. 85/31 (2/6)

. Kylli sopu sijaa antaa. 138/59 (8/1)

. Kylld maalla viisaita, kun merelld vahinko sattuu. 140/95 (8/4)
. Kylli ty6 tekijdnsa neuvoo. 82/67 (2/3)

. Kyll4 aika tavaran kaupitsee. 81/69 (2/2)

. Vakka kantensa valitsee. 121/142 (1/4)

. Nilki opettaa lappalaisen ampumaan (tms.). 57/72 (0/10)

. Ois oksan ottajia, kun ois kuusen kaatajia. 53/87 (1/1)
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Kymmenen sananlaskun kylld-alkuisten / muiden toisintojen frekvenssit pe-
rinnealueittain jaoteltuina:

1. 2. 3. 4. = 8 6. A 8. 9. 10.  Yht

Alue

a 9/2 2/0 8/2 23/3 20/0 3/1 — 17/13 16/2 — 98/23
b 45/2 8/1 14/3 29/6 31/0 13/6 8/4 19/18 2/10 1/0 170/50
¢ 4/1 3/1 072 4/3 9/0 3/2 /7 2/5 0/3 -— 26/18
d 23/5 12/1 7/0 14/3 14/1 3/4 8/6 11/25 5/4 7/1 104/50
e 181 9/0 5/0 8/0 5/0 7/4 7/0 5/2 472 11/1 79/10
f 15/3 10/1 6/2 972 9/13 8/3 12/11 8/6 2/2 13/6 92/49
g 28/3 16/4 6/5 8/5 6/12 12/6 10/4 11/15 6/5 12/23 115/82
h 3174 6/1 1/2  9/13 12/24 10/13 6/15 7/21 5/12 3/32 90/137
igr o/s 2/3 172 1/4  1/15 -— 0/4 0/3 172 0/5 6/43
j 7/12 5710 272 3/3 1/15 1/8 4/11 2/12 2/7  2/11 29/91
k 11/1  6/0 22/3 22/8 23/0 11/6 15/4 25/3 10/12 —  145/37
/ 7/0 4/1 7/2 1/2 5/3 8/2 3/1 5/5 072 0/1 40/19
m 4/1 5/2 2/3 2/3 0/4 174 2/3 3/0 -— 0/3 19/23
no 8/2 3/1 3/1 1/3 2/0 1/3 172 3/6 2/0 1/0 25/18
p 172 0o/1 1/0 — . = 0/1 - 0/1  1/1 3/6
s 10 10 — 2/1 0/ o/1 1/1 1/3  0/4  0/1 6/16
x 4/1 — 072 2/0 2/3 1/4 3/1 2/5 2/4  2/2 18/22

Aineiston 1 759 toisinnosta kylli-alkuisia on yhteensd 1065 eli 60,5 %.
Niukimmin niitd on kielialueen itdlaidalla: Raja-Karjalan (i), Aunuksen (q)
ja Tverin Karjalan (r) alueella keskimairin 12,2 %,' Pohjois-Karjalassa (j)
24.2 %, Inkerissa (s) 27,3 %, Vienassa (p) 33,3 %, Eteld-Karjalassa (h) 39,6

! Kyllikki Harjun kartografisessa opintotyossa oli vuonna 1966 aineistona mm.
129 sananlaskujen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ja 8 rajakarjalaista (i-alueen) toisintoa Kansan-
runousarkistosta ja Karjalan kielen sanakirjan kokoelmista. Niista vain 12 eli 9,3 %
oli kylla-alkuisia. (Helsingin yliopiston Kansanrunoustieteen laitoksen sidos S 181.)
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%, Kainuussa (m) 45,2 % sekd paikantamattomissa tallenteissa (x) 45,0 %.
Runsainta kylla-alkuisuus on Linsi-Suomessa: Pohjois-Hameessé (e) 88,4 %,
Varsinais-Suomessa (a) 81,0 %, Eteld-Pohjanmaalla (k) 79,7 %, Satakunnas-
sa (b) 77,3 %, Pohjois-Pohjanmaalla (1) 67,8 % ja Eteli-Hameessd (d) 67,5
%. Vilivyohykkeena ovat Eteld-Savo (f) 65,2 %, Uusimaa (c) 59,1 %, Poh-
jois-Savo (g) 58,4 % ja Lappi (n) ynna Léansipohja (o) 58,1 %.?

Vaihtelu ei ole yksistdan aluekohtaista. Taulukosta nakyy, miten ironissi-
vyiset sananlaskut 5. ja 10. poikkeavat linnessa poikkeuksellisen jyrkasti ja
yhdenmukaisesti kylld-alkuiseen, iddssa verbialkuiseen suuntaan. Sen sijaan
Satakunta, Uusimaa ja Hame (bcde) viljelevat kylld-alkua epatavallisen sdis-
teliddsti sananlaskuissa 8. (37/50) ja 9. (11/9), ja kiintoisaa on panna mer-
kille, ettd juuri ndissa kahdessa kylla-pitoisuus nayttiisi olleen ennen Turun
paloa vidhidisempidd kuin muissa kahdeksassa tutkitussa sananlaskussa:
9. 0/10. 8. 1/4. 3. 2/6. 6. 2/3. 10. 1/1. 7. 2/2. 1. 6/3. 5. 8/4. 4. 8/1.
2. 1/0.

Kiistatonta kuitenkin on, ettd kylla-alkuistumisen yleispaine on ollut lin-
nessd olennaisesti vahvempi kuin iddssd. Se olisi todennettavissa myos tut-
kimalla sananlaskuja, joissa kylld-alku on aniharvinainen ja todennikoisesti
myohdinen. »Vahinko tulee viisaallekin» on tavattu kylld-alkuisena Pyhi-
rannasta ja Siikaisista, samoin »Ty0 kiittda tekijadansi» Muurlasta, Tamme-
lasta ja Laihialta sekd 330-toisintoinen »Rékidnokasta mies tulee» Hinner-
joelta, Perniostd, Vihdistd, Kylmékoskelta, Orivedeltd, Ruovedelta, Vilppu-
lasta, Laihialta ynna (vuonna 1954!) Antrean siirtovielti.

Vastaavasti melkein sdannollisesti kylld-alkuisena tunnetaan yleissuoma-
lainen sananlasku, joka Linsi-Suomessa toteaa maailman tai maailman tah-
kon laahaavan (ménttddvin, nuijivan, masaavan, hierovan, hoylddvin), Iti-
Suomessa taas maailman rannan neuvovan (opettavan, tasaavan, kulutta-
van). Edellisen kohdalla ainoa havaitsemani poikkeus on Tammelan »Maa-
ilman tahko laahaa». »Maailman ranta» on vailla kylld-alkua Kuopiossa:
»Se tuo mualiman ranta neuvoo, jos ei muuta niin hiljoo kidvelemdin», sa-
moin myo6s Joutsenossa, Rautalammilla ja lissi.

Aarni Toivanen kisitteli 1958 opintotutkielmassaan »erdstd sananparsien
itdsuomalaista erikoispiirrettd», nimittdin -han ~ -hdn -lisdkettd. Sanakirja-
sddtion itdsuomalaisista kerdelmista lisdke 16ytyi keskimddrin joka kymme-

? Aluejako periytyy Kaarle Krohnin nuoruusajoilta eikd kovinkaan hyvin vastaa
nykyistd kdsitysti murre- ja heimorajoista, mutta Kansanrunousarkiston vakiintu-
neena tietopohjana se ei ole hevin muutettavissa. Kartta, josta perinnealueiden rajat
ilmenevit, on julkaistu mm. Antti Aarneen satutyyppiluettelossa (FFC 5 s. XVI),
Suomen kansankulttuurin kartaston 1. osassa s. 16 sekd opasvihkosessa Arkiston
avain (1984).
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nennestd sananparresta, kun taas lannessid vastaava frekvenssi vaihteli 0:sta
5:een prosenttiin. (Helsingin yliopiston Kansanrunoustieteen laitoksen sidos
S 66.)

Tuntuu siltd, ettd kylla-alku yleensa vahventaa, -han ~ -hdn -lisike peh-
mentdd sananparren viestid. »On», »Onhan», »On sitd», »Onhan siti», »On
niiti», »Onhan niitd maalla viisaita» toistuu 5. esimerkkisananlaskun alkuna
68 toisinnossa: niistd 18 on Eteld-Karjalasta, 14 Pohjois-Karjalasta, 12 Poh-
jois-Savosta, 11 Etela-Savosta, 4 Kainuusta, 4 Inkeristda, 3 Pohjois-Pohjan-
maalta, 1 Raja-Karjalasta ja 1 Etela-Hameestd. Vilivyohykkeella lisiakkeet ja
spesies-pronomini nayttavat usein kiintyvin nimenomaan kylld-adverbin yh-
teyteen: »Kyllipdhin se tyo tekijansd neuvoo» (Ol. Pyhédjarvi).

Pekka Hakamies osoitti vaitoskirjassaan (s. 244 —247), ettd kieltosana ei
sijoittuu Léansi-Suomessa paljon useammin sananlaskun alkuun (»Ei koy-
hyys ole ilo kellekddn») kuin sen keskelle, kun taas savokarjalaisella alueella
kieltosana vendjdn sanajarjestyksen mukaisesti hakeutuu yleensd keskelle
(»Koyhyys ei ole ilo kellekddn»). Hanen arvelunsa, ettd myds kylla-alkui-
suus on tyypillistd ldnsisuomalaiselle sananparsistolle, on osoittautunut
paikkansapitidvéksi. »Ei» ja »kylld» korostuvat ldnnessd selvdsti vahvemmin
kuin iddssa.

Vaikutelma itdsuomalaisen puheen lupsakkuudesta ja ldnsisuomalaisten
kannanottojen jyrkkyydestd nojannee osalta tdllaisiin tilkesana- ja sanajar-
jestysvalintoihin.

Karjalan kielen sanakirjasta ilmenee, etti myonnytystd ilmaiseva tai vii-
tettd tehostava lauseenalkuinen ’kylld’ on vienalainen kielenpiirre; etelimpé-
na dominoi kylldisyyden, rikkauden, runsauden merkitys. Raija Koponen
paattelee opintotutkielmassa »MyOnteinen ja kielteinen vastaus karjalassa ja
lyydissa» (1967, Helsingin yliopiston suomen kielen laitos), ettd kylla-adver-
bia on karjalan kielessa pidettava suomalaisena lainasanana.

Inkeroisheimon sananlaskuperinteen luotettavimmassa lahteessa, J. Luk-
karisen 1909 Soikkolasta tuomissa noin 300 sananparressa on seitseméan kyl-
la-alkuista, numerot 297, 351, 447, 480, 501, 559 ja 567. Kahdessa tapauk-
sessa runomitta paljastaa kylla-sanan sekundaariksi: (Kylld) vanhakin valeh-
telee; (Kylld) porsaasta sika tulee, varsasta hyvd hevonen. Kahdesti ’kylla’
ndyttdd jo alun perin kuuluvan kalevalasidkeeseen: Kylla huntu huolta tuopi,
lakki lausetta vetdd; Kyll tuo varis varhain vaakuu ennen muita lintuloja.
Viides on yhteiskarjalainen sananlasku: Kylld hdta panee sudenpojan ulvo-
maan; kylld-alkuisena se tavattaneen vain Soikkolassa (vrt. KS 6669, PS
409). Loput kaksi ovat suomalaistyyppisia: Kylld vanha tapa tallella kestaa;
Kylla vestdja lastuja 16oytaa.

Kun kyllda-alkuisuus havaitakseni on tdysin tuntematon vatjan samoin
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kuin lyydin sananlaskuissa, arvelisin formulan lainautuneen inkeroisten niin
kuin karjalaistenkin sananparsistoon suomalaisilta.

Entd Virossa? Jotain kertoo jo se, ettd F. J. Wiedemannin »Aus dem
inneren und dusseren Leben der Ehsten» (1876) sisaltda 72 Kiill- tai Kiilap-
alkuista sananlaskua (3,6 % kaikista), mutta M. J. Eisenin »Eesti wanadsd-
nad» (1914) vain 18 (0,9 %).

Tilastoimistani kymmenestd yleissuomalaisesta kylld-sananlaskusta viisi
nidyttdd tyyten puuttuvan Virosta. 5. sananlasku on lainautunut Koillis-
Viroon mutta valautunut sielli Kui-siis-formulaan (EV 5268, 6721). Myos-
kddn 8. sananlasku ei koskaan esiinny kylla-alkuisena. Vanhan yleisvirolai-
sen »Kuida vakk, nonda kaas» -redaktion (EV 13230) rinnalle on Suomesta
levinnyt vain Kuusalussa tavattava »Vakk ise kanne valib» (EV 13232) ja
laajemmalti pohjoisrannikolla tunnettu »Igal piitil oma kaan» (EV 9392). 3.
sananlaskulla ja etelavirolaisella »Ilm Oppes inimese, raske koorm hobese»
(EV 1980) tuskin on suoraa geneettistd yhteytta.

Jaljelle jaavat 6. ja 9. sananlasku, jotka Suomenlahden molemmin puolin
tahdentdvat tyon, naldn ja hadan merkitystd ihmisen oppimiselle ja osaami-
selle. Virossa ne ovat eriytyneet lukuisiksi alatyypeiksi tai paikallisredak-
tioiksi (EV 12547 —12548; 1743 —1744, 1762, 1790—1792, 7693, 7710, 7782,
8693), joiden kylla-pitoisuudessa on kiintoisaa vaihtelua. Niinpd 6. sanan-
laskun ldhin vastine, 35-toisintoinen »T66 Gpetab tegijat» (EV 12548) alkaa
vain kahdesti kiill-kiilap-adverbilla. Sen sijaan »Kiill hdda sandi lugema
dpetab» (EV 1791) on kuudesti kylld-alkuinen, kymmenesti subjektialkui-
nen. Kaikista 6. ja 9. sananlaskun 128 virolaistoisinnosta 33 (25,8 %) on kyl-
la-alkuisia. Pohjoisessa, Viru- ja Harjumaalla kylld-alkuisuus on tdmén sup-
pean aineiston osalta noin 50 %, Pirnumaalla ja Viljannissa 25 %, Saaren-
maalla ja Setumaalla 0 %.

Virolaisen sananlaskuston kylld-alkuisinta aarta edustaa »Kiill ilm &pe-
tab» (EV 2000—2001), jonka toisintoaineistossa kylla-alkuisia on ldhes 90 %
(103/115). Poikkeamia on varsinkin kaakossa: Tartu-, Voru- ja Setumaalla.
Toisaalta voi panna merkille, ettd Florinuksen sananlaskun »Kylld harka
handéns tarvitze, ellei ennen nin kesdlla» kylld-alkuiset virolaisvastineet pai-
kantuvat nimenomaan Setu- ja Vorumaalle (EV 1865).

E. A. Tunkelo pohdiskeli Virittdjassd 1945 s. 612—615 kylld-sanan tehté-
vid 1) myontdvidnid vastauksena kysymykseen, 2) myontdvidnd, vahvistavana
jatkona toisen lausumaan toteamukseen, 3) myOnteisend vahvistuspartikke-
lina myOntivissa vastauksissa, toteamuksissa, viitteissd, vakuutuksissa (Cky/-
la’ affirmans, esimerkkind mm. Alkion sitaatti »Kylla tekevilld aina tyoti
on»).

Suomalaisten ja virolaisten kylld-sananlaskujen edelle tuntuu todella
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useimmiten kuuluvan lausumaton varoitus edelliselle puhujalle: pidd varasi,
ala vahaksy, dla ole huolissasi (tai huoleton), dld vaitd vastaan, odotahan
vain, kylld ... Kylla-ingressin tilalla voisi olla: ota huomioon ettd / asiahan
on niin ettd / myonnd pois ettd ... Tai ironisesti: 4la luulekaan, ettd toisen
housuilla ...

Ymmairtdaikseni Eeva Lindén tarkoittaa tatd todetessaan Virittdjassd 1963:
»Modaalinen adverbi lauseen méiritteend on hallitsevassa asemassa; jos se
korvattaisiin erityisella lauseella, olisi muu ajatus ilmaistava sivulauseella.»
Auli Hakulisen (1976: 131—132) mukaan modaalinen adverbi ’kylld’ lause-
madritteend toimii ylemméan lauseen predikaattina, jolloin sitd seuraava
konstituentti ei painotu, vaikka sanajidrjestys on kylla-adverbin jaljessa
kaantynyt verbiloppuiseksi.

Sananlaskujen kylld-semantiikkaan on loydettdvissd yllattivaa lisavaloa
Lapin sananlaskuista.

J. Qvigstad’n klassisessa kokoelmassa »Lappische Sprichworter und Rat-
sel»! (1922) huomio kiintyy sanalla gal, gale, galle alkaviin sananlaskutyyp-
peihin 171—212. Kun myo6s tyyppien 4, 29, 31, 35, 38, 64, 122, 168, 215,
232, 267, 403, 485, 605, 606, 623, 641, 644, 649 ja 684 yhteydessa esitelladn
gal-alkuisia toisintoja, kohoaa gal-sananlaskuja sisidltivien tyyppien luku-
maard 62:een eli 8,2 prosenttiin Qvigstad’n 760:sta sananlaskutyypista.

Sanakirjojen mukaan lapin ga/ on vahvistava, korostava, toisinaan kon-
sessiivinen adverbi, ims. kielten ’kylld’-pesyeen ddnnelaillinen vastine.

On helppo todeta, ettd hyvin monilla lapinkielisistd ga/ -sananlaskuista on
suomalaiset vastineet. Lahimmat niistd ovat merkille pantavan usein kauka-
na Pohjois-Suomesta. Esimerkiksi Gal mdhta veaga cohkke (Qvigstad 174) ja
Somerniemeltd 1910 kirjattu »Kyl ruaka vden kokkoo» vastaavat tarkoin
toisiaan.

Yksi kylld-formulan muunnelmia on kylld S X:nsd V. Lapissakin vakka
16ytad kantensa: Gal cohki lohkis gdavdna (Qvigstad 1922: 207), varis vertai-
sensa: Gal garja mahkis gavdnad (189), verkko kalansa: Gal fierbmi guolis
gdvdnd (186). Mutta tyon ja tekijan lahisuhdetta korostaessaan lappalainen
lisad sanan (j)ies = ’itse’, joka virossa ja suomessa jda yleensd piiloon: Gal
dahkki ies barggus diehta = Kylla tekija itse tyonsa tietdd (177). Piilevdna
sama varoitus sivullisille kdtkeytyy sananlaskuun Gal beana haviidis njoallu
(267), jonka karjalainen ilmaisee »Itse koira hoavah nuolou» (PS 424) ja vi-
rolainen »Kuer lakub ise oma haavad» (EV 4145). »Kylld vakka kantensa
valitsee» voi sisdltda vastaavan itse-vihjeen ja sivullisten torjunnan, kun taas

! Helvi Nuorgam-Poutasuo on ystavallisesti tarkistanut lapinkielisten sitaattien orto-
grafian.
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lapin »Kylld vertainen vertaisensa 10ytda» (212) edustanee — samoin kuin
edelld »varis vertaisensa» — vain samanlaista neutraalia tai lievisti ironista
yhteenkuuluvuuden korostusta kuin »Kylla koira koiran tuntee».

Toinen yleinen kuviovariantti on Ky/ld S-kin (X)V. Suomalaista »Kyl pie-
nikii kivi kuorman kaataa» (Askola 1912) vastaa lapin Gal uhca geadggdsge
lissd nuorra (209) = Kylla pienikin kivi viikatteen tylsyttdd. Myo6s skandi-
naaviseen »Litt sky kann skyla baade sol og maane» lapintaja on soveltanut
suomalaisperdistd formulaa: Gal whca balvvasge nagada beaivviza ciehkat
(208, vrt. s. 217). Suomalaista »Kylld kanakin lentdd, kun hannéstd heittad»
muistuttaa rakenteeltaan lapin Gal spiidni ruohttd go divga lea ceahpdhis
(206) = Kylla sikakin juoksee, kun saa kulkusen kaulaansa. Yksi levinneim-
mistd Lapin sananlaskuista varoittaa: Gal jdvoheapmi bagada (195—196) —
Kylld vaitelias kurittaa (tai: opettaa, kdskee, muistaa). Suomessa timin
kuviovariantin soveltaminen rohkaiseviin tai ironisiin sananlaskuihin rajoit-
tuu yleensd Lansi-Suomeen: »Kyl rikdnokast mies tule ...» »Kylld kantokin
kaunis on ...» (PS 380, 71). Séeparissa »Kylla tervekin kuolee, sairaskin pa-
ranee» (VKS 55) tiivistyy timadn konformisen sananlaskusikermin sekd va-
roittava ettd rohkaiseva viesti: odottamaton voi toteutua.

Kolmatta kylld-sananlaskujen alaryhmida sopivat edustamaan lapin Gal
digi oahpat (4), Gal digi davvira gdavppaha (171), Gal digi davviris mdksd
(172), Gal digi mavssu cdjeha (173) = Kylla aika opettaa / tavaran kaupitsee
/ maksaa / tuo palkan. Vastaavanlaisia Kylld S (aina, lopulta) V -rakenteisia
sananlaskuja lappalaisilla on maailmasta, tuulesta, tulesta, kuninkaasta, ra-
hasta, rikkaasta, ruoasta, ndldsta, tyhjasta. Gal ddza, diehttelas ahte dat lea
ddza (122) = Kylld norjalainen on tietysti norjalainen, pelkistdd leimaustee-
sin yhtd karusti kuin suomen »Ryssd on ryssd vaikka ...» Arviointi voi
kohdistua myds substantiivisesti kidytettyyn adjektiiviin: »Kylld puhdas it-
sensd pesee», »Kylla vaka vannoa tohtii» (VKS 295). Useimmat suomalaisis-
ta esimerkkisananlaskuista kuuluvat 3. alaryhméin. Gal nealgi oahpat bargat
(201a) = Kyllda nalkd opettaa tyontekoon saattaa olla virolais-suomalais-
lappalaisen innovaatioaallon varhaisinta kerrostumaa.

Neljannessd alaryhmissa kylld-sanaan liittyy merkitys: paljon, riittamiin.
Yksinkertainen Kylld X:n yhteydessd paljon S:dd on -rakenne on suositumpi
Suomessa kuin Lapissa: »Kylla kukolla virsia on», »Kylld vanhalla vikoja
on», »Kylla makaavalla unta on», »Kylla laiskalla pyhid on», »Kylld on yota
Uolevista», »Kyllda on aamuja idéssa, ehtoita luotehessa», »Kylld kitua kes-
tdd» jne. (Lonnrot 1842: 3150—3234). Lapin Galhan gonagasas golli bistd =
Kylld kuninkaalla kultaa riittaa (190) ja Gal japmima mannil leat garjjat =
Kylld kuoltua (haaskalla ?) on korppeja (193) ovat lauseopillisesti samaa
kaavaa, mutta kyseessd ei niinkddn liene kullan ja korppien paljouden ko-
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rostaminen kuin kuninkaan ja kuoleman luonnehdinta, siis 3. alaryhmén
tematiikka. Sen sijaan Galle gdttis viisat go dbis vahat saddd (187) on suoma-
laisen esimerkkisananlaskun n:o 5 tasmaillinen kdannds, josta on abstrahoitu
Gal mannil leat ollu viisdt (198) = Kylla jilkeenpdin on paljon viisaita. Ne
samoin kuin esimerkkisananlasku n:o 10 ja esimerkiksi »Kylld pdds pestyksi
tulee, kuin et itse saunassa ole» (VKS 147) ovat nahdikseni 4. alaryhmin
ironisia kehitelmid.

Levikin nojalla arvelen 4. alaryhmad muita nuoremmaksi, vaikka kylld-
sanan etymologian kannalta voisi kuvitella kehityksen ldhteneen liikkeelle
juuri paljouden ja riittdvyyden korostamistarpeesta.

Kylli-formula on erityisen kiintoisa Lapin sananlaskuston kehityshisto-
rian kannalta. Sen perusteella, ettd itdisimmiltd lappalaisilta varsinaiset sa-
nanlaskut neuvostotutkijoilta saatujen tietojen mukaan puuttuvat ja ldntis-
ten lappalaisten perinne osoittautuu valtaosalta suomalaisilta tai skandinaa-
veilta lainatuksi, otaksutaan Muinais-Lapin kuuluneen laajaan arktiseen
vyOhykkeeseen, jolta sananlaskut ovat puuttuneet. Gal-alkuisten sananlasku-
jen epitavallinen runsaus ja liittyminen pikemmin Suomen rintamaiden kuin
pohjoisen periferian sananlaskustoon oikeuttanee padtelmén, ettd lappalai-
sen sananlaskutradition varhaisin tai keskeisin syntyseutu on sijainnut sielld,
missd kahden puolen Suomenlahtea asuvat myohdiskantasuomalaiset sekd
Paijanteen ja Selkdmeren vililld liikuvat kantalappalaiset joutuivat tekemi-
siin toistensa kanssa (Terho Itkonen 1984: 360).

Lappalaisten luova kekselidisyys ja itsendinen soveltamiskyky ndakyy mo-
nin tavoin heiddn gall-sananlaskustossaan. Niinpd sananlaskua Gal dat
bdddi gearddi dievvd (38) = Kylla kantohihna kerran tayttyy, ts. katkeaa,
Qvigstad vertaa eurooppalaiseen sananlaskuun »Ruukku kdy niin kauan
kaivolla, kunnes se siarkyy». Ovatpa lappalaiset kehitelleet muualta puuttu-
van gal-alkuisten puheenparsien kategorian, esimerkiksi Gal don veajdt njd-
laid guossai mannat (184) = Kylld joudut ketun vieraaksi (s.o. eksyt ja jaat
yoksi taivasalle), Gal rieban suvlli bukta (31) = Kylla kettu tuo illalla lihaa
(sanotaan ruokahaluttomille lapsille).

Kalevalamittaisuus on kylld-alkuisissa sananlaskuissa suhteellisen niuk-
kaa. [lmion syytd on aihetta pohtia toisissa puitteissa.

Toinen avoimeksi jddvd ongelma on kylld-sananlaskujen sanajarjestys.
Yleissaantona nayttaa olevan, ettd subjektilla alkava sananlasku sallii yleisen
SVO-sanajiarjestyksen: »Koer moistab peergu», »Tyd neuvoo tekijaansa».
Sen sijaan kylla-alku aiheuttaa yleensid siirtymisen harvinaiseen SOV-sana-
jarjestykseen: »Kiill koer peeru mdistab», »Kylld tyo tekijddnsd neuvoo»
(EV 4147). Virossa partikkelit ’ega’, ’eks’ ja ’kiillap’ aiheuttavat jopa sdin-
nonmukaisesti verbin siirtymisen loppuun (Valgma—Remmel 1968: 259).
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Suomessa normi ei ole niin jyrkkd, ettei tilannekohtaisesti voisi varioida:
Neuvoohan se tyo tekijataan, Tekijadhdan tyo neuvoo, Tyo kylld neuvoo te-
kijdnsd, jne. Kuitenkin kylla-alku ynna normaalipuheessa outo SOV-sanajir-
jestys korreloivat arkistojen korttipinoissa siind maarin saannollisesti, ettd
niistd on houkutus puhua tietyn virolais-suomalaisen sananlaskuformulan
vakiintuneina vaikkei pakollisina tuntomerkkeina.

»Sananlaskuperinteen historia on suuressa miirin muotiin tulevien ja
véistyvien sananlaskuformulain historiaa», vaitin Omassa maassa (XI 170)
vuonna 1962. Oppisana *formula’ selitettiin monistetussa »Kansanrunoustie-
teen terminologiassa» vasta 1964: »Formula, pienimuotoisen folkloren (sa-
nanparsien, arvoitusten, hokemaisten, kaskujen) pohjakaava, yleismuotti,
johon voidaan mallin mukaan valaa uusia konformisia (samanrakenteisia)
sananparsia, arvoituksia jne.» Ensimmadinen laaja formula-analyysi kuiten-
kin sisdltyy jo Iris Jarvio-Niemisen vaitoskirjaan (1959). Nuoret tutkijat
Pentti Leino, Annikki Kaivola-Bregenhgj ja Anna-Leena Kuusi (Siikala) so-
velsivat nakokulmaa uusiin aineistoihin. Itse tihdensin 1967 »oivallusta, et-
tei lauseopillisten rakenteiden ndenndinen etdisyys estd niiden kayttdod tois-
tensa funktionaaleina vaihtoehtoina ja ettei muodollinen ldheisyys, eipd edes
identtisyys takaa niiden funktionaalia yhteenkuuluvuutta», ja luonnehdin
formula-analyysia »niiden pakollisten tai valinnanvaraisten saantojen selvil-
leotoksi, joiden puitteissa esimerkiksi suomen kielen puhujalla on tietty luo-
va vapaus» (s. 87 —88).

»S1itd, milld tavoin eri sanajarjestysvaihtoehdot sallivat tai edellyttdavit tie-
tynasemaisen konstituentin fokusoimista, puuttuu tarkempi selvitys», Kir-
joittavat Auli Hakulinen ja Fred Karlsson (s. 311). Ehka juuri sanajirjestys-
saannoissa on formula-analyysinkin hankalin tyomaa.

Virolais-suomalais-lappalaisen Kylld SXV -formulan analyysi lienee osoit-
tanut, miten herkkien ja labiilien sddntdjen varassa sananlaskuston analogia-
mallit todella toimivat. Kylla-alkuisuus ja verbiloppuisuus ovat tutkitun
konformisen pesyeen keskeisid mutteivdt ehdottomia kriteerejd; objekti tai
adverbiaali (X) voi ndkya tai olla mukana vain piilevana: »Kiill aeg asjad
arutab» (EV 69) tai »Kiill aeg arutab» (EV 121); ydinlause riittaa sillaan:
»Kyl mailma laahaa», mutta voi saada keventdvin jatkeen: »laahasi se en-
nen sepan kanankin» (SL 6040). Formulakriteerien ja poikkeamien yhteis-
vaikutus ratkaisee, onko tietty teksti luettavissa — ahtaasti tai viljasti tulki-
ten — konformisen pesyeen piiriin. Varsin usein sananlasku osoittautuu
kahden yleisen formulan risteytymaksi, tavallaan kummankin alatyypiksi, ja
kun jokin risteytyma yleistyy ja alkaa saada analogisia seuralaisia, aletaan
puhua uudesta formulasta.

Tavallista vakuuttavammin kylld-kiill-gal-formulapesye valaisee sananlas-
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kujen sepittamisen ja lainaamisen kielisidonnaisuutta. Viro ja suomi, suomi
ja lappi ovat formulan lainautumisvaiheessa olleet riittdvian ldhelld toisiaan,
kun taas suomen ja karjalan kynnys on melko tehokkaasti torjunut kylla-
formulan invaasion. Germaanisten kielten alueelta en tunne ainoatakaan
konformista vastinetta.

Miten siis selittyy sananlaskutyyppien »Kylld tyo tekijadnsd neuvoo» ja
»Tyo tekijadnsa kiittdd» outo vastakkaisuus? Riittddkoé pintarakenteeltaan
lahes identtisten teesien erilaisen muotoilun syyksi, ettd edellinen sananlasku
ehki useimmiten tokaistaan vastauksena osaamattomuutensa valittajalle tai
neuvon kysyjille, kun taas jidlkimmdinen on spontaani kiitos ja puheen
avaus?

Kuullakseni edellisessd sananlaskussa painottuu tasasuhtaisesti koko viit-
tdimd, kun taas jilkimmdiinen painottaa nimenomaan subjektia (vrt. Leino
1982: 131—136). Juuri painotussuhteista on sananlaskuformulan valintati-
lanteissa kyse.
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Proverbs beginning with kylld, kiill,

gal

MaTtTl Kuusi

The author continues the Finnish pare-
miological discussion on formula analy-
sis in small-scale folklore. »Formula» is
a structuralist term, used in Finnish
folklore studies to denote a basic sche-
ma, general pattern or analogy model,
upon which there have arisen a large
number of proverbs, riddles etc. of the
same form. Cf. the author’s article »Ein
Vorschlag fiir die Terminologie der
paromiologischen Structuranalyse» (in
the journal Proverbium 1966, 5, 97— 104,
Helsinki).

There are many Finnish, Estonian and
Lappish proverbs beginning with the
modal adverb Fin. kylld, Est. kiill, Lap.
gal; this is a strengthening or emphatic
particle belonging to the verb in a sen-
tence (though the verb may be under-
stood), sometimes in a concessive sense:
‘certainly, well enough, indeed, then’
(Konrad Nielsen, Lapisk ordbok II, 25).
As distinct from the normal word order,
in proverbs beginning with this particle
the verb mostly occurs at the end.

Statistical analysis shows that the use
of this formula is frequent in West Finn-
ish dialects, decreases towards the east,
and is virtually non-existent in the Kare-
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lian language area. Similarly, in Estonia
the kiill opening is more common in the
north than in the south. Among the
Lappish proverbs published by J. Qvig-
stad in 1922, over 8 % use the formula.
The author assumes that the Lapps,
where genuine proverbs have not been
recorded among the eastern tribes, took
over this proverb pattern from their late
Proto-Finnish neighbours who had lived
along the northern shore of the Gulf of
Finland.

This isomorphic group of proverbs
contains several recurring semantic var-
iants. »Kylld subject» can mean ’Indeed
the subject itself’, or ’Indeed also the
subject’, or ’Indeed the subject always/
ultimately’, or ’Indeed, as regards X,
there is much/sufficiently ...” In some
proverbs containing subject, object and
predicate the kylld formula occurs al-
most without exception, but in others it
is rare and in still others it is never
found; the reasons for this variation are
complex, having to do with the word-
order rules of the Baltic-Finnic lan-
guages and with the varying stress
(focus) given to different constituents of
the proverb.



