FUF-transkription syntykysymyksii

GYORGY LAKO

Ensimmaiinen yritys yhtendisen danteenmerkintdsysteemin aikaansaamiseksi
suomalais-ugrilaisia kielia varten tehtiin v. 1892. Taméan yrityksen tulokset
julkaisi E. N. Setild aikakauskirja Finnisch-ugrische Forschungenin ensim-
maisessd nidoksessa v. 1901 (ilmestymisvuosi 1902) nimella »Uber trans-
skription der finnisch-ugrischen sprachen». Vaikka timin julkaisun ilmesty-
misestd on jo kulunut yli kahdeksan vuosikymmentd, erdit sen yhteydessi
heridnneet kysymykset eiviat ole vielakddn ratkenneet, vaan pdinvastoin: ne
ovat tulleet yha hamarammiksi, jopa saaneet osakseen aivan vdirdnkin tul-
kinnan. Sen takia lienee syytd ottaa nima kysymykset esille ja koettaa aset-
taa ne oikeaan valoon.

1. Setdldn julkaisemien ehdotusten yhteydessd herdd ensimmdisend kysy-
mys: kuka on laatinut nima ehdotukset, paremmin sanoen: mikd osuus kul-
lakin niistd on, jotka ottivat osaa ehdotuksien laatimiseen. Sen verran on
varmaa, ettd kysymyksessa on useampien tutkijain yhteistoiminnalla aikaan-
saatu esitys. Setdld (FUF 1 s. 30—31) antaa selvisti tiedoksemme, ettd niihin
neuvotteluihin, joiden tuloksena hinen esittimidnsa ehdotukset ovat synty-
neet, olivat hidnen lisikseen ottaneet osaa Joos. J. Mikkola, H. Paasonen ja
Yrj6 Wichmann Helsingistd sekd K. B. Wiklund Upsalasta; Wiklund oleske-
li neuvottelujen alkaessa v:n 1892 syksylld tilapéisesti Helsingissd. Ettd uu-
den transkription laatiminen oli ajankohtainen, tirked ja kiireellinen tehté-
vd, selvidd mm. siitd esipuheesta, jonka Yrj6 Wichmann on v. 1893 kirjoit-
tanut teokseensa »Wotjakische Sprachproben I» (s. VIII). Han valittaa, ettd
eri kielentutkijat kdyttdvit teoksissaan erilaista merkintatapaa; tutustuminen
kunkin tutkijan toisistaan eridviin merkintdsysteemeihin on hankala tehtdva
erittdinkin silloin kun tutkijat siirtyessddn toisesta kielesta toiseen kayttdvit
erilaisia merkintdsysteemejd. Setéld ei kuitenkaan mainitse, kuka on laatinut
esityksen alkaneiden neuvottelujen perustaksi. On kuitenkin ilmeistd, ettd
uuden merkintidsysteemin laadusta ei ole ryhdytty neuvottelemaan ilman yk-
sityiskohtaista esitystd. Tama Setdldn laiminlyonti taisi aiheuttaa sen, ettid
uutta merkintdsysteemid on ruvettu nimittimaan eri tavoilla. Enemmisto

164


https://www.c-info.fi/info/?token=b_xuDV9nzCPUNEC8.2EcB7F01xjl6IScsqSra5w.m-h2DbFEFf-TOtFt-D8F2BN61eGJ2DnXjbFgOAxLpvF5CnwK0LyNCq4q6ZBrvS2FcL6Yg5OXsPRAV8PsBKNUio5sAhpW58K2QGFVQqcRJhfyc83AeE5SEHlyR1OVRiP_jkmZwKNh1XyyZu3xbefBGJKROo21plrkOtZmMhtjUSsImyq7F4cYgSP3Mv8tyafu18Z4yaEwYjAUeoEGNjcie9ofAZhsI0PbbMEu1Lw6lo8h7kJACNsXYCMOQoFZw344b62-FdR3q4qhgmVLnyunHDxi

FUF-transkription syntykysymyksia

tutkijoista nimittdd sitd FUF-transkriptiosysteemiksi, koska sen perustana
olevat periaatteelliset kannanotot on ensi kerran julkaistu aikakauskirja
FUF:ssa. Muutamat muut tutkijat taas puhuvat Setdldn transkriptiosystee-
mista ja jittdvit huomiotta sen seikan, ettd kyseinen transkriptiosysteemi on
useiden tutkijain yhteinen luomus. Viittauksen siihen, ettd aloitteentekijana
mahdollisesti ei ollut Setdld vaan joku muu, sisdltdd erdas Aulis J. Joen lau-
suma: suomalais-ugrilaisen transkriptiojirjestelmdn idean varsinainen
»primus motor» oli Collinderin tietimédn mukaan K. B. Wiklund (Vir. 1958
s. 294). Tunnemme useampiakin Collinderin lausumia, jotka puhuvat hdnen
viitteensd oikeuden puolesta. Vanhin niistd sai minun tietdimani mukaan
paivanvalon v. 1938: »Die — — pionierarbeit WIKLUNDs, Laut- und For-
menlehre der Lule-Lappischen Dialekte, entstand zu einer zeit [1891], wo
Wiklund — — der ein wenig spater in der ausformung des noch heute iibli-
chen finnisch-ugrischen transskriptionssystems eine entscheidende rolle spiel-
te — die schwierigkeiten den lappischen phonetik noch nicht bewiltigt hat-
te» (SUST 74 s. 3). Vield selvemmin puhuu Collinder Wiklundista kirjoitta-
massaan muistokirjoituksessa: »I sina bagge forstlingsverk anvinde Wiklund
Sundevalls av Lundell bearbetade landsmalsalfabet, men han 6vergick snart
till ett nytt transskriptionssystem, som atminstone delvis gar tillbaka pa im-
pulser fran Techmer. Nar Wiklund under lasaret 1892—93 vistades i Hel-
singfors — — fick det nya transskriptionssystemet sin slutgiltiga form i sam-
arbete med finska forskare — — » (Kungl. Gustav Adolfs Akademiens Min-
nesbok 1932— 42, Upsala 1943, s. 92). Samassa mielessa kirjoittaa Collinder
muutamassa muussakin tutkimuksessaan: »Als Fonetiker empfing er [Wik-
lund] starke Impulse besonders von TECHMER, und teilweise auf diese
Impulse geht das Transskriptionssystem zuriick, welches er 1893 im Druck
zu gebrauchen begann und welches heutzutage von sdmtlichen Finnougris-
ten angenommen und gebraucht wird, nachdem es in Beratung und Zusam-
menarbeit mit finnischen Forschern seine endgiiltige Form angenommen
hatte» (Vetenskaps-societeten 1 Lund, Arsbok 1934 s. 157); samoin kaksi
vuosikymmentd myohemmin: »In 1890 and 1891, WIKLUND managed to
master the subtle sound-system of Southern Lappish, and he worked out a
phonetic transcription which shortly afterwords was adopted (with a few
modifications) by his Finnish colleagues and which is still used by most of
the scholars in the field of Uralic, and even Altaic, languages» (Svenska
Landsmal och Svenskt Folkliv 1956 s. 28; samassa mielesséd jo aikaisemmin:
Uppsala Contributions to the Knowledge of the Life and the Language of
the Lapps, Stockholm 1951 s. 1).

Mielestani nama Collinderin lausumat ovat tulkittavissa vain siten, etté
sen esityksen, joka oli suomalais-ugrilaisen transkription uudistamisen yh-
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teydessd kdytyjen neuvottelujen perustana, oli laatinut K. B. Wiklund (eika
Setdld). Huomiota ansaitsee myos se seikka, ettd »Vorschliage»-julkaisussa
(s. 31) Wiklund mainitaan yhtend ensimmdisistd niistd tutkijoista, jotka
FUF-transkriptiosysteemia ovat kdyttianeet. Kyseinen Wiklundin tutkielma
oli »Die siidlappischen forschungen des herrn dr. Ignacz Halasz» (SUST 11:
2), jonka kirjoittamisen han lopetti 20. joulukuuta 1892. Ellei Wiklund olisi
jo ennen transkriptiota koskevien neuvottelujen alkua, siis ennen v:n 1892
syksyd, perusteellisesti perehtynyt danteenmerkinndn kysymyksiin, hin ei
varmaan olisi pystynyt kirjoittamaan Haldszia koskevaa arvosteluaan, joka
on tdynni aantenmerkintdd koskevia hienoja huomautuksia seki Wiklundin
foneettisesti tarkalla transkriptiolla merkitsemii etelidlapin sanoja. Aédnteen-
merkinndn pulmia harkittaessa on varmaan ensiarvoisen tarkedi, ettd tutki-
jalla on riittdvasti takanaan kenttatyolld saatuja omakohtaisia kokemuksia
sekd tietoisuus siitd, miten vaikea tdmén kysymyksen ratkaisu monesti saat-
taa olla. Wiklundin ansioita punnittaessamme emme saa unohtaa sitikiin,
ettd edelld mainittujen neuvottelujen osanottajien joukosta oli tieteemme
uranuurtajien jdlkeen juuri Wiklund ensimméiinen, joka oli ruvennut tutki-
maan suomen kielen ns. kaukosukulaisista yhta, nim. lappia. Jo v. 1885—86
hdn oli merkinnyt muistiin runsaasti kieliaineksia luulajanlapista, ja v. 1891,
ts. ennen ylld mainittujen neuvottelujen alkua, hdn oli ruvennut tutkimaan
eteldlapinkin murteita. Totta kylla, etta Setdlidkin on jo v. 1888 —90 merkin-
nyt muistiin aineksia suomen kielen lahisukukielista (vepsa, lyydi, vatja, vi-
ro, liivi). Niiden kielten aanteisto ei kuitenkaan ole liheskiddn niin mutkikas
ja rikasvivahteinen, ettd se olisi ollut omiaan herittimain yhti paljon #én-
teenmerkinndn kysymyksia kuin esim. eteldlappi.

2. Harkittaessa vield kysymysta, oliko Wiklundilla vai Setililldi enemmin
osuutta neuvottelujen oletettavan alustuksen aikaansaamiseen, huomiota an-
saitsee seuraavakin seikka. »Yhteissuomalainen didnnehistoria» -tutkimuk-
sensa ddnteenmerkinnésta Setdld antaa tietoja teoksensa ensimmaéisen ja toi-
sen vihkon yhteisen kansipaperin selkdpuolella. Tamidn teoksensa kirjoitta-
misen aloitti Setdld jo ennen vuotta 1890 (vrt. Toivonen, FUF 23 s. 4). Kan-
sipaperin selkdpuolella esitetty »Transskriptsiooni» sisdltdd vain vihin yhti-
ldisyyksid sen taulukon kanssa, jonka Setdld on FUF:ssa esittinyt. Sen si-
jaan lappologin tekemiidn alkuesitykseen viittaa se seikka, ettd norjanlapin
aantdmisen valaisemiseksi Konrad Nielsen v. 1902 varauksetta saattoi kiyt-
tad sitd kirjoittamistapaa, jonka Wiklund v. 1892 oli esittanyt (vrt. Nielsen,
Zur aussprache des norwegisch-lappischen, SUSA 20:1 s. 8, sekd Wiklund
SUSA 11:2 s. 7—9). Tutkimuksessaan Nielsen huomauttaa, etti saman
transkriptiosysteemin on myohemmin esittinyt FUF:ssa laajemmin (»aus-
fithrlicher dargestellt») Setdla. Erddnlaisena erona oletettavan alkuesityksen

166


https://www.c-info.fi/info/?token=b_xuDV9nzCPUNEC8.2EcB7F01xjl6IScsqSra5w.m-h2DbFEFf-TOtFt-D8F2BN61eGJ2DnXjbFgOAxLpvF5CnwK0LyNCq4q6ZBrvS2FcL6Yg5OXsPRAV8PsBKNUio5sAhpW58K2QGFVQqcRJhfyc83AeE5SEHlyR1OVRiP_jkmZwKNh1XyyZu3xbefBGJKROo21plrkOtZmMhtjUSsImyq7F4cYgSP3Mv8tyafu18Z4yaEwYjAUeoEGNjcie9ofAZhsI0PbbMEu1Lw6lo8h7kJACNsXYCMOQoFZw344b62-FdR3q4qhgmVLnyunHDxi

FUF-transkription syntykysymyksia

ja Setédldn julkaiseman esityksen vililla on kuitenkin mainittava, ettd jal-
kimmaiisessd on foneettisia yksityiskohtia késitelty suuremmassa mairin
kuin edellisess.

Harkintaan antaa aihetta sekin kysymys, millaiseen aikaisempaan trans-
kriptioon FUF-merkintdsysteemi nojautuu. Péter Hajdu (Nyelvtudomanyi
Ko6zlemények 1976 s. 326) uskaltautuu olettamaan, ettd koko FUF-dan-
teenmerkintasysteemi ynna Setdldn foneettiset mielipiteet perustuvat Siever-
sin oppeihin. Aivan toisenlaista kantaa edustaa Aulis J. Joki (SUSA 62:5 s.
18). »An und fiir sich fusst auf der Lepsius-Techmerschen Transkription das
FUF-System — — ». Setdld itse (FUF 1 s. 31) kirjoittaa FUF-transskriptio-
systeemistd seuraavan: »Im auge behalten wurden auch andernnorts ver-
wandte transskriptionssysteme, besonders dasjenige F. TECHMER’s in der
’Internationalen Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft’». Annan tay-
den arvon tieteemme uusille saavutuksille, mutta olen kuitenkin sitd mielt4,
etta kielitieteen historian kysymyksid ratkaistaessa on edes jonkin verran
otettava huomioon sekin, mitad edeltijimme itse omista luomuksistaan tieta-
vit ja tiedoksemme saattavat emmekéd voi rajoittua pelkkiin oletuksiin yksin
sen takia, ettd ne eroavat vanhastaan tunnetuista tosiasioista.

3. Onko kysymykselld, Wiklundillako vai Setéldlld oli enemmén osuutta
FUF-transkription aikaansaamiseen Kkielitieteen nykytilan kannalta mitdan
merkitysta? Mielestdni el paljon ollenkaan. Mutta toisin on asianlaita, jos
otamme huomioon myos kielitieteen historian nidkokohdat, ja annamme
merkitystd myos tieteen eettisille vaatimuksille. Meidan tulee néet tietaa, et-
ta FUF-transkription arviointi ei ole loppunut timan danteenmerkintédsys-
teemin syntymisen aikana vaan se on jatkunut meidian paiviimme saakka.
Muutamat néistd uudemmista arvosteluista eivat liioin valitd tosiasioista,
vaan niiden tekijdt toivovat voivansa ratkaista kiistanalaiset tai ainakin kiis-
tettdvissd olevat kysymykset kategorisilla yleistyksilld kiinnittamélla huomio-
ta vain vdhiiseen osaan varteen otettavista tosiasioista. FUF-transkriptiosys-
teemi sai erittdin ankaran arvostelun osakseen esim. Gyula Lazicziusilta v.
1936 (Nyelvtudomanyi Kozlemények 50 s. 219—226). Hin moittii suomalai-
sia tutkijoita — Karjalaista, Kannistoa, Paasosta ja Aimaia — siitd, ettd eri
suomalais-ugrilaisten kielten dédnteitd merkitessddn he ovat kauas loitonneet
FUF-transskriptosysteemin alkuperiisistd periaatteista ja vieneet tdlld taval-
la koko merkintdsysteemin umpikujaan, silld pyrkiessidn mahdollisimman
suureen foneettiseen tarkkuuteen he usein peittivat kielen kannalta olennai-
sia ddnnevastakohtia ja sekoittivat ndin ollen monet foneemit niiden foneet-
tisiin variantteihin. Esittdessddn arvostelunsa Laziczius eli siind luulossa, et-
td hdn on ensimmdinen tutkija, joka nuo puutteet on vihdoin pystynyt
huomaamaan. Hén viittaa nimenomaan Szinnyeiin sellaisena tutkijana, jon-
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ka kannanotto saattoi FUF-transkription Unkarinkin fennougristiikassa voi-
tolle. Mutta Laziczius on vaiti siitd, ettei Szinnyei milloinkaan ole varauk-
setta hyvaksynyt tatd merkintasysteemid; hin eli siind toivossa, ettd sitd tul-
laan vield taydellistimaian: »— — da gibt es keine andere moglichkeit, als ein
wohl durchdachtes, auf ein griindliches phonetisches wissen und richtige
prinzipien sich stiitzendes, konsequent entwicklungsfihiges einheitliches
transskriptionssystem aufzustellen und anzunehmen. Ein solches system sehe
ich im grossen und ganzen in dem der FUF, an dem nur hie und da etwas
zu dndern ist, bevor es acceptiert wird» (FUFA 2 s. 47). Vield selvempda
kieltd Szinnyei puhui 12 vuotta mydhemmin. Hdn huomautti v. 1914 siita,
ettd uudessa transkriptiojarjestelméssa eivdat kaikki »normaaliddnteet» ole
tdysin varmasti mairdisia, lisdksi jarjestelmd jattda auki mahdollisuuden
erindisten foneettisten hienouksien merkitsemiseen, ja se voi helposti saada
aineksien kerddjat menemdidn liiallisuuksiin. Meneepd Szinnyei arvostelus-
saan niinkin pitkélle, ettd hdn ehdottaa kansainvilisten neuvottelujen pita-
mistd uuden merkintijidrjestelmdn puutteiden poistamiseksi (Magyar Nyelv
1914 s. 53). Nykyisin ei jokainen tutkija tahdo endd ymmartaa, ettd Szinnyein
ehdottamat neuvottelut ovat jaaneet toteutumatta ei niinkdan paljon hdnen
holtittomuutensa vuoksi vaan ensimmadisen maailmansodan puhkeamisen
takia.

Laziczius oli tietenkin oikeassa siind suhteessa, etta pyrkiessdan mahdolli-
simman suureen foneettiseen tarkkuuteen yllamainitut tutkijat joutuivat jos-
kus peittiméin kielen kannalta olennaiset 4annevastakohdat. Perustellakseen
véitteitian hdn kuitenkin vetosi pelkdstddn obinugrilaisten ja lapin kielten
tutkijain menettelyyn ja oli vaiti siitd, ettd ndiden kielten lisdksi on sellaisia
muita suomalais-ugrilaisia kielid, joita muistiin merkittdessi FUF-jirjestel-
man alkuperiisid periaatteita ei ole unohdettu; nédin ollen FUF-jirjestelmén
kdytantoonotto naiden kielten addnteiden merkitsemisessd on katsottava
huomattavaksi edistysaskeleeksi. Yhdessa suhteessa Laziczius noudatti kylla
epaamatonta itsehillintdd. Hian myonsi nimittdin, ettd suomalais-ugrilaisten
kielten danteiden merkitsemistavassa vallalle paasseista foneettisista liialli-
suuksista Setdla ei ollut vastuussa, han kun oli pitdnyt huolta siitéd, ettd fo-
neettista tarkkuutta tavoitellessaan transskriptiosysteemin kayttajat eivit
menisi lilan pitkille (mts. 223). Hédnen mielestddn Setdld on viisaasti maa-
rannyt sen rajan, mitd emme saa ylittdd fonetiikan meitd houkutellessa. Ai-
van toisenlaista kantaa edustaa Péter Hajdu (Nyelvtudomanyi Kozlemények
1976 s. 327). Han on taas sitd mieltd, ettd foneettisista liiallisuuksista on
vastuussa nimenomaan yksin Setdld. Kantaansa han perustelee silld, etta Se-
tidla tosin »on sulkenut pulloon furor phoneticus -kummituksen, hédn ei kui-
tenkaan ole pitanyt huolta pullon suun turvallisesta sulkitsemisesta». Myon-
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nin kernaasti, ettd Hajdun kuvallinen ilmaisutapa tuottaa varmaan iloa jo-
kaiselle stilistille, mutta kielentutkijan on vaikea tietdd, mitd Setdldn olisi
oikeastaan tdaytynyt tehda. Kuitenkin se on tdrked kysymys! Edeltijamme
eivit ole tehneet tyOta sitd varten, ettd sen tuloksista voitaisiin vuosikym-
menid myOhemmin kaikessa rauhassa vaittdd sekd tdtd ettd sitd ja molem-
pien vastakohtaakin. Me olemme vastuussa siitd, mitd me opetamme jalki-
polville edeltidjiemme suorituksista. Lukiessaan Hajdun viitettd kielentutkija
jaa nimittdin arvelemaan, olisiko Setdldn ehkd taytynyt estdd ilmestymasta
Karjalaisen, Kanniston ja muiden teokset, vai olisiko hdnen taytynyt ne uu-
delleen transkriboida. Edellinen olisi yhtd mahdoton vaatimus kuin jalkim-
mainen. Lisdksi herdd kysymys, olisiko se edistanyt suomalais-ugrilaisten
kielten tutkimusta, jos Setdld olisi estanyt ilmestymaistd mainittujen tutkijain
teokset. Ennen kuin saamme Hajdulta selvdn vastauksen sithen kysymyk-
seen, mita han vaatii Setdldltd, emme voi tehdd muuta kuin omaksua sen
kannan, mita Laziczius oli nelja vuosikymmenti takaperin edustanut. Lisak-
si mielestani on kohtuutonta puhua FUF-transkriptiosysteemin yhteydessa
yksin Setdlasta.

Edella esitetyn perusteella minusta nayttaad todistetulta, ettd titd transkrip-
tiosysteemid tarkoittaessamme emme milloinkaan saa unohtaa sitd, mika
osuus systeemin laadinnassa mm. Wiklundilla oli, emmeka sitikdan, ettad
jonkin tutkijaryhmén luomusta arvosteltaessa emme saa tyontdad syytd sen
tutkijaryhméan ainoan jasenen niskoille. Myonnan kernaasti, ettd puutteiden
ja laiminlyontien huomaaminen niinkin etevdn tutkijan tyossd, jommoinen
Setald oli, lisda arvostelijan auktoriteettia, mutta mielestdni tieteen kannalta
on sittenkin tarkeinta tosiasiain kunnioittaminen. Itse olen taipuvainen otta-
maan huomioon senkin seikan, ettd kyseisen uuden merkintdsysteemin
muokkaaminen oli ilmeisesti mdardaikainen tehtdva: ennen uuden aikakaus-
kirjan, nimittdin Finnisch-ugrische Forschungenin ensimmaisen niteen julkai-
semista oli saatava aikaan jonkinlainen yhtendinen dédnteenmerkintatapa, sil-
1a muussa tapauksessa FUF olisi vain lisdnnyt sitd sekamelskaa, joka ennen
sen ilmestymistd oli ollut vallalla dédnteiden merkitsemisessa.

Bemerkungen iiber die Kritik am
FUF-Transkriptionssystem

GYORGY LAKO

Obgleich das sog. FUF-Transkriptions-  Finnisch-Ugrische Forschungen von E.
system im ersten Band der Zeitschrift N. Setidld bereits vor beinahe neun Jahr-
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zehnten veroffentlicht wurde, sind mit
ihm mehrere Fragen verbunden, die von
den einzelnen Forschern der finnisch-
ugrischen Sprachen auf verschiedene
Weise beantwortet werden. Eine solche
Frage ist, wem das Zustandekommen
dieses Transkriptionssystems zu verdan-
ken ist. Es ist als ein gemeinsames Pro-
dukt der Zusammenarbeit mehrerer For-
scher anzusehen, unklar ist aber, wel-
chen Anteil die einzelnen Mitglieder die-
ser Forschergruppe an der Ausarbeitung
dieses  Transkriptionssystems hatten.
Eben deswegen wird es meistens als
FUF-Transkriptionssystem  bezeichnet,
es gibt jedoch einige Forscher, die in ih-
ren Schriften von Setdlds Transkrip-
tionssystem sprechen. Nach Bjérn Col-
linders Wissen war es K. B. Wiklund,
der bei der Ausgestaltung dieses Tran-
skriptionssystems die Pionierarbeit ausge-
fuhrt hat. Nach der Ansicht des Verf.-s
sprechen mehrere Umstdnde fiir die
Richtigkeit der Auffassung Collinders: 1.
Wiklund hat bereits vor Beginn der Be-
ratungen iiber das einheitliche Trans-
kriptionssystem fiir die fiu. Sprachen in
bedeutendem Masse Feldarbeit ausge-
fiuhrt, die thm die unentbehrliche Kom-
petenz in Transkriptionsfragen ver-
schaffte, 2. Wiklund hat gerade die pho-
netisch dusserst komplizierten studlappi-
schen Mundarten studiert, die mehr als
viele andere Sprachformen geeignet wa-
ren, Transkriptionsprobleme aufzuwer-
fen, 3. Wiklund hat bereits vor Beginn
der Beratungen tiber Transkriptionsfra-
gen eine Untersuchung publiziert, die als
klarer Beweis dafiir anzusehen ist, dass
er komplizierte Transkriptionsfragen zu
16sen imstande war.
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Bei der Ausarbeitung des FUF-Tran-
skriptionssystems wurden verschiedene
Transkriptionssysteme, besonders das
von F. TECHMER in der »Internationa-
len Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwis-
senschaft» vorgeschlagene, beriicksich-
tigt. Die Ansicht P. Hajdus (Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 1976:326), dass
das ganze FUF-Transkriptionssystem
samt Setdlds phonetische Auffassungen
allein auf Sievers Lehren beruhe, ist also
unhaltbar.

Das FUF-Transkriptionssystem wurde
in den dreissiger Jahren von Gyula Laz-
iczius (Nyelvtudomanyi Koézlemények
1936: 219—26) scharf kritisiert, seine
Kritik ist aber nur teilweise zu akzeptie-
ren. Laziczius hat recht darin, dass die
finnischen Forscher der obugrischen
Sprachen und des Lappischen in ihren
Aufzeichnungen phonetisch iibertriebene
Lautbezeichnungen gebrauchten und auf
diese Weise phonematisch wichtige Un-
terschiede verwischten, er verschweigt
aber, dass die Erforscher der iibrigen
finnisch-ugrischen Sprachen keiner pho-
netischen Ubertreibungen beschuldigt
werden konnen und die Ingebrauch-
nahme des FUF-Lautbezeichnungssy-
stems in diesen Sprachen einen Fort-
schritt bedeutet. Ubrigens hat Jozsef
Szinnyei bereits im Jahre 1914 auf die
Moglichkeit der phonetischen Ubertrei-
bungen aufmerksam gemacht. Er schlug
sogar eine internationale Beratung vor,
um die Mingel des FUF-Transkriptions-
systems zu beseitigen, die Verwirklich-
ung seines Vorschlags wurde aber durch
den Ausbruch des ersten Weltkriegs ver-
hindert.


https://www.c-info.fi/info/?token=b_xuDV9nzCPUNEC8.2EcB7F01xjl6IScsqSra5w.m-h2DbFEFf-TOtFt-D8F2BN61eGJ2DnXjbFgOAxLpvF5CnwK0LyNCq4q6ZBrvS2FcL6Yg5OXsPRAV8PsBKNUio5sAhpW58K2QGFVQqcRJhfyc83AeE5SEHlyR1OVRiP_jkmZwKNh1XyyZu3xbefBGJKROo21plrkOtZmMhtjUSsImyq7F4cYgSP3Mv8tyafu18Z4yaEwYjAUeoEGNjcie9ofAZhsI0PbbMEu1Lw6lo8h7kJACNsXYCMOQoFZw344b62-FdR3q4qhgmVLnyunHDxi

