
Permiläiskielten '8' ja '9'
LÅszLo HoNTı

Suomalais-volgalaisten kielten lukusanat '8' ja °9° (sm. kahdeksan ja yhdek-
sän vastineineen) ovat yli sadan vuoden kuluessa aiheuttaneet paljon pään-
vaivaa tutkijapolville. Olisi aiheetonta tässä muistuttaa lukuisista epäonnis-
tuneista yrityksistä niiden arvoituksen ratkaisemiseksi. Vasta akateemikko
Erkki Itkonen (1973: 337) onnistui löytämään sellaisen ratkaisun, joka on
täysin tyydyttävä. Yritän nyt analysoida läntisten suomalais-ugrilaisten kiel-
ten toisen haaran eli permiläiskielten vastaavia lukusanoja.

Tutkielmassaan Erkki Itkonen on viitannut siihen, että mainitut lukusanat
monessa kielessä muodostetaan suhteessa 10:een 1. subtraktiivisesti, joka
menetelmä on tunnettu kieliperheessämme muuallakin. Tätä subtraktiivista
periaatetta vastaavaksi on tulkittava votj. t'am_ı's, Slob. kjamjs, (Müller)
Kikjamas, KuKbflMacb, syrj. kçkjamjs, kjkjamjs '8', votj. ukmjs, syrj. çkmjs,
okmjs, joiden sisällä eivät tietenkään voi jäädä huomaamatta votj. kjk, syrj.
kjk '2' ja votj. odíg, og, syrj. çtík, çt-, çk- '1'.

Voi sanoa, että tieteellisin menetelmin harjoitetun suomalais-ugrilaisen
komparativistiikan alusta lähtien on oletettu niissä olevan subtraktiota (ks.
esim. Sjögren 1830: 258, Castrén 1844: 46-47, Ahlqvist 1863: 42, Hunfalvy
1864: 268, 275), vaikka ratkaisua etsittäessä onkin usein eksytty harhateille.
Erehdysten kritiikki ei kuitenkaan ole tehtävänäni, saati miten epäoikeu-
denmukaista se olisi fennougristiikan uranuurtajia kohtaan.

Päästäksemme eräänlaiseen (toivottavasti tyydyttävään) tulokseen on ai-
heellista tutustua lähimenneisyydessä vallinneisiin ja vieläkin vallitseviin nä-
kemyksiin, joita ei olekaan paljon. Kaikki asiaa viime aikoina käsitelleet
ovat yhtä mieltä siitä, että molemmissa lekseemeissä on mukana sekä '10'
(muodossa mjs) että ”2” ja 'l' (esim. Alatyrev 1962: 152 alav., Serebrennikov
1963: 222, Majtinskaja 1974: 283, 1979: 166, Tepljašina - Lytkin 1976: 158).
Kuten tiedetään, l0:n kerrannaisten nimissä permiläiskielissä esiintyy toinen,
mjs-ainesta muistuttava elementti 1. myin, jonka perusteella Tepljašina ja
Lytkin (1976: 158) ovat esittäneet ajatuksen, että mjs-ainesta on tapana pi-
tää (mpıfıı is ıroclıı f ı rarı w)l0:n nimenä ja myin-ainesta muiden kymmenikkö-
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jen nimenä (mjs esiintyi viime vuosisadalla kymmenikköjenkin nimissä syr-
jäänin Udoran murteessa, ks. alempaa).

Ei ole voitu todistaa mjs-aineksen merkitsevän (tai merkinneen) 'kymmen-
tä', mutta rakenteellisesti ja typologisesti tämä näytti kuitenkin mahdollisel-
ta, kun kyseisten lukusanojen alkukomponentit olivat epäilemättä '2' ja '1';
vrt. tähän ››Die Schlusskomponente der perm. Numeralia mjs gehört zu den
in der Bedeutung '10' verwendeten, suffixartigen Elementen, deren es in den
fiu. Sprachen eine ganze Reihe gibt›› (E. Itkonen 1973: 336).

Vaikka '8' ja '9' permiläiskielissä ovat rakenteellisesti melkeinpä saman-
laisia, '8':ssa esiintyy kuitenkin aines ja, jonka merkitys ja alkuperäinen
funktio ovat jääneet nykypäiviin saakka selitystä vaille. Tästä elementistä on
useimmiten oltu vaiti. Tietääkseni on esitetty vain kaksi hyvinkin epävarmaa
oletusta sen alkuperästä: Serebrennikovin (1963: 221) mielestä se olisi ››jon-
kinlainen lokaalikaasussuffiksi››, ESK:in tekijöiden mukaan (s. 140) se olisi
ehkä kaksikon tunnus. Molemmat oletukset ovat jääneet ilman vastakaikua
- eivätkä syyttä.

Lukusanojen komponenttien epäselvyydestä huolimatta on ryhdytty kek-
simään niiden alkuperäistä merkitystä, joka on useimmiten aivan oikein
tulkittu subtraktiiviseksi: '8' = 'Lina 110 ııecsırı/f, '9' = 'oni/IH 110 ııecflrıfı' (Sor-
vatševa 1955: 181 alav., Serebrennikov 1963: 222, Tepljašina 1966: 60, vain
votjakin '9':n sekä syrjäänin lukusanojen osalta: Tepljašina - Lytkin 1976:
158). Erään näkemyksen mukaan votj. tamjs '8' -sanan olisi alun perin pitä-
nyt merkitä 'maa necsmca' (l) (Tepljašina - Lytkin 1976: 158)...

Siis kyseiset lukusanat eivät voi olla muita kuin subtraktiivisia, ja tässä
tapauksessa on syytä muistaa Greenbergin ››generalisaatio›› n:o ll: ››Sub-
traction is never expressed by the mere sequence of the subtrahend and mi-
nuend›› (1978, 258). Tämän universaalin pohjalta voimme toivoa löytäväm-
me ratkaisun permiläisille lukusanoille.

Käsiteltävänä olevissa lukusanoissa on silmäänpistävää se, että niiden mjs-
osa ja l0:n kerrannaisten nimien mjn ovat äänteellisesti lähellä toisiaan ja
molempien on oltava tekemisissä luvun 10 kanssa. Lähtökohtanani on siis
se, että mjs ja mjn ovat historiallisesti samaa juurta ja täten molemmat ovat
sukua lukusanajohtimille vog. man (naliman '40'), pan (Xötpan '60'), unk. ven
(negyven '40'), van (hatvan '60'). Näin siis mjs ja mjn -ainesten välisen ään-
teellisen eron on oltava subtraktion ilmaisuväline. Nähdäkseni mjn ja sen
vastineet edustavat suomalais-ugrilaisen kantakielen alkuperäistä 'l0':tä
merkitsevää lekseemiä 1. sanaa *mana (jolla ei ole mitään tekemistä sm. moni-
sanan kanssal), ja jonka kantapermiläinen jatkaja oli suunnilleen *mjn(3).
Juuri tämä oli funktiossa '10' ennen das-aineksen lainautumista ja oli l0:n
kerrannaisnimienkin johtimena (vrt. tähän nykyään das-aineksella johdettuja
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kymmenikköjen nimiä tai vastaavia lukusanoja esim. kantaslaavissa ja sen
jatkajissa). '8:aa' ja '9:ää' ilmaistiin kantapermiläisenä aikakautena (ja ehkä
ennen sitäkin) suhteessa l0:een 1. subtraktiivisesti. Olen sitä mieltä, että
subtraktion tunnus oli elatiivisuffiksi *š, joka nykykielissä esiintyy etenkin
suffiksikombinaatioiden osana (vrt. Serebrennikov 1963: 10, 14-16, 18, 25,
ks. vielä Uotila 1933: 314 sekä Rédei 1980). - Vain ohimennen mainitsen,
että jo Lindströmkin (l847: 37) otaksui elatiivisuffiksin olevan mukana nois-
sa lukusanoissa. Näin siis kantapermiläisen *mjn(3)š-aineksen merkitys oli
'10:stä', jonka edessä olivat '2' ja '1'; näin niiden merkitys oli alkuaan 'kaksi
[puuttuu] kymmenestä' = '8', 'yksi [puuttuu] kymmenestä' = '9'. Sanan das
'10' lainauduttua iranilaisesta lähteestä kantapermiin '8':n ja '9':n sanan-
mukainen merkitys hämärtyi vähitellen, ja dasin liudentumattoman szn ana-
logisen vaikutuksen johdosta '8':n ja '9':n liudentunut sibilantti menetti liu-
dentuneisuutensa (lukusanat muodostavat hyvin kompaktin assosiatiivisen
ryhmittymän, jotka usein vaikuttavat toistensa äänneasuun, vrt. Osthoff
1878, Setälä 1899: 402, Gombocz 1922: 37, Stang 1966: 279-280, 281, 282,
Arumaa 1985: 193-194 sekä K. Donner 1933: 387, Loewe 1936: 201), siis:
*mjn(3)š > > *mjns. Tätä vaihetta seurasi permiläiskielten historiasta hyvin
tunnettu denasalisaatio, jonka tuloksena on syntynyt (*m_íns >) nykyinen
mjs.

Tämä hypoteesi ei vielä anna vastausta kysymykseen, minkälainen ja-
segmentti piilee '8':ssa. Toivon löytäneeni vastauksen tähän nykykielistä.
'8':n etuosa 1. (syrj.) kjkja sisältää denominaalisen nominijohtimen ja, joka
on mm. lukusanojen substantivoimisen keino (vrt. Kövesi 1965: 41, 42), ja
jonka tavallinen äänneasu syrjäänissä on a; votjakissa se sen sijaan esiintyy
o:na kantavotj. labialisaation *-a > -o tuloksena (tähän vrt. Lytkin 1973:
210), esim. syrj. rio1'a 'vier (im Kartenspiel)' < riol' (WUo. 179), vita 'Geld
von fünf Rubeln; Fünf (Karte)' < vit '5' (mt. 337), dasa 'Zehn, Zehner (Kar-
te, Geld)' < das '10' (mt. 22), votj. kvirímo 'hármas; drei enthaltend' < kvirí
'3' (Munkácsi 1896, 236), ríjlb 'négyes; Vierer, vier enthaltend' < ríjl' '4' (mt.
528). Sana 'Zwei, Zweier; kakkonen' sisältää suurimmassa osassa syrjäänien
kielialuetta sananloppuisen pelkän azn, vrt. kjka 'die Zwei (im Kartenspiel),
doppelt, zweier, zweifach' (Fokos-Fuchs 1959: 419), mutta eräästä vanhem-
masta permjakkilaisesta lähteestä löytyy kaksikin muunnosta: Kuma imee,
maa' ~ ıcbıxja 'nıaoñıı bıñ' (Rogov 1869: 85), jälkimmäistä siteerasi Wiede-
mannkin (l880: 134): kykja 'zweifach'. Volegovin aineistossa sekä uudessa
permjakin sanakirjassa esiintyy enää lyhyempi Kuma 'ıiısoe, napa' variantti
(ks. Rédei 1968: 50, Batalova - Krivoššekova-Gantman 1985: 210). Pitem-
män kjkja-variantin syntyyn on voinut vaikuttaa merkitykseltään sille lähei-
nen syrj. gozja 'paarig, gepaart; Ehepaar' (WUo. 60, Fokos-Fuchs 1959:
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264) (< goz 'Paar', elatiivi: gozjís, WUo. 60, Fokos-Fuchs 1959: 263) votj.
kuzo 'paarig, gepaart' (< kuz 'Paar') (Munkácsi 1896: 214) tai niiden yhtei-
nen kantapermiläinen edeltäjä.

Näin siis käsiteltyjen lukusanojen kantapermiläinen äänneasu ja merkitys
oli *kjkja-mjn(3)š 'kaksi/kakkonen [puuttuu] kymmenestä' ja *ók-mjn(3)š
'yksi [puuttuu] kymmenestä'.

Ja vielä lyhyesti syrjäänin erään alueen kymmenikköjen nimien mjs-ainek-
sesta. Tällaiset lukusanat '30'-'60' esiintyvät Flörovilla (1813: 11-12) ja
Savvaitovilla (1850: 28-29), vrt.

flacb/ /flac '10',
Kbı sb/ /Kbıaj '20',
Kombı ab/ / Kombı s,U KoMbı a'30',
He/ıfl mbı cb//He/ıjaMbıH, U He/ı jambı c'40',
Bbı mömbı cb/ /BimbıMbıH, U BimöMbı c'50',
Keaümömbı cb/ / Keajmbı Mbı H,U Keajmömbı c'60',
Cuauı wöacb/ / Cisimàac '70',
KöKbflMbı cb-Öacb/ / Köı cjaMbı càac''80',
OKMbı cbÖacb/ / ÖKMbı cÖac'90',
Cjo/ /Cjo '100'.

Siis mjs (mjz) on mukana komponenttina lukusanoissa '30'-'60', joissa
muiden lähteiden mukaan suffiksi on odotuksenmukainen mjn. Aihetta kos-
kevassa kirjallisuudessa on usein viitattu näihin muotoihin sen oletuksen tu-
eksi, että permiläiskielissä on ollut olemassa mjs '10'-lukusana, joka olisi tie-
tysti sama kuin '8':n ja '9':n mjs-segmentti (MUSz. 221, Munkácsi 1901: 607,
Orbán 1932: 57, Majtinskaja 1979: 169). Jos tämä väite pitäisi paikkansa,
olisi edessämme tavattoman outo lukusanajärjestelmä: sama mjs olisi osak-
si eräiden yksikköjen sekä eräiden kymmenikköjen nimien komponentti,
ja jäisi vain ratkaisemattomaksi arvoitukseksi, miksi esiintyy muotoja
kçkja-mjs ('2 ' l0') = '8', çk-mjs ('1 ' l0') = '9', kun ko-mjz ('3 ' l0') = '30',
kvajtç-mjs ('6 ' l0') = '60'. Luulisin, että tämä mjs (mjz) on niin ikään ana-
logian tuote: lukusanat '10', '20', '70'-'90' päättyvät szään, ja laskeminen
kymmenittäin aiheutti muutoksen mjn > mjs (s > z '30':ssä edellisen lukusa-
nan eli kjé '20':n soinnillisen loppukonsonantin vaikutuksen johdosta). Näi-
tä kahta osittain erilähtöistä mjs-ainesta pidän sentapaisena kielihistorian
leikkinä, jollainen esiintyy saksassakin: ein-zig -~ zwan-zig, vier-zig jne.,
vaikka einzig siellä ei kuulu edes lukusanoihin.

Ja viimeksi haluaisin todeta, että permiläiskielten kummallakaan mjs-
elementillä ei ole mitään tekemistä unkarin nyolc '8', kilenc '9' ja harminc
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'30' lukusanojen (n)c aineksen kanssa, mutta sen aiheen käsittely ylittäisi
tämän lyhyehkön kirjoituksen rajat.
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'8' und '9' im Permischen

LÅszLó Hourı

Erkki Itkonen hat die Problematik der
finnisch-wolgaischen Zahlwörter '8' und
'9' befriedigend gelöst, wonach sie in der
Grundsprache eigentlich subtraktive Bil-
dungen darstellten. Nach der Meinung
des Verfassers des vorliegenden Aufsat-
zes sind die entsprechenden permischen
Numeralien (z. B. syrj. kçkjamjs, çkmjs)
ähnlich zu erklären; im Urpermischen
drückten sie noch explizite Subtraktion
aus, und zwar mit I-Iilfe des m. E. ur-
sprünglichen finnisch-ugrischen Zahl-
wortes für 10 (*m3ns) und des urpermi-
schen Elativsuffı xes *s'; also: urperm.
*kjkja-mjn(3)š '2 von 10, d. h. 8',
*ók-mjn(3)š 'l von 10, d. h. 9'. Das Ele-
ment (j)a in *kjkja '2' ist mit dem Ablei-
tungssuffix syrj. -a ~ wotj. -o identisch,
dessen j wohl dem Einfl uB des urpermi-
schen Vorgängers des mit ihm seman-
tisch verwandten syrj. gozja 'paarig, ge-
paart; Ehepaar' (vgl. goz 'Paar'), wotj.
kuzo 'paarig, gepaart' (vgl. kuz 'Paar')
zu verdanken gewesen sein mag. Nach-
dem sich die wortwörtlichen Bedeutun-
gen der genannten Zahlausdrücke ver-
dunkelt hatten, rief das '10' durch Ana-
logie die Entpalatalisierung des ur-
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sprünglichen Elativsuffixes hervor und
schlielšlich kam es zu der für die permi-
schen Sprachen charakteristischen Ent-
nasalisierung von Konsonantenverbin-
dungen.

Die im vorigen Jahrhundert aufge-
zeichneten, aus der syrjänischen Mund-
art an der Udora stammenden Zehner-
namen mit dem Suffi x -m_ı's (-m_iz) statt
des in den übrigen Dialekten üblichen
-mjn sind unter dem analogen Einfl uB
der Zehnernamen '10', '20' und
'70'-'90', die je einen auslautenden Si-
bilanten enthalten, beim Zählen zu zeh-
nen deformiert worden. Das -mjs in die-
sen veralteten und nur vorübergehend
existierenden sowie wohl nur auf einen
kleinen Teil des syrjänischen Sprachge-
bietes beschränkten Zehnernamen
stimmt also z. T. nur zufallig mit dem
-mjs in '8' und '9' überein.

Der analoge Ausgleich (oder anders
genannt: die paradigmatische Assimila-
tion), welcher in der obigen Erklärung
eine zentrale Rolle spielt, begegnet im
Bereich der assoziativ zusammengehö-
renden Lexeme nicht selten.


