Mordvalaista kielitieteen tutkimusta

LASzZLO KERESZTES

Mordvan kielen tutkimus ldhti lokakuun vallankumouksen jilkeen lupaavas-
ti kdyntiin. Mordvalainen kielentutkija ja kansatieteiliji M. E. Jevsevjev jat-
koi Heikki Paasosen tyotd; Jevsevjevhidn oli yksi Paasosen kielenoppaista ja
sittemmin hdnen tyotoverinsa. Kédyttden apunaan etevdn venildisen kieli-
michen A. A. Sahmatovin tutkimuksia Jevsevjev kirjoitti mordvan kielen
kielioppinsa (Osnovy mordovskoj grammatiki; Moskva 1929, toinen painos
Saransk 1963), joka sisédltda runsaasti tietoa eri murteista ja myos kielihisto-
riasta.

Toista maailmansotaa edeltdvand ajanjaksona mordvalaistutkijat keskitti-
vit voimansa kirjakielen normien kehittimiseen. Mordvan kielen kahden
paamurreryhmin pohjalta syntyi kaksi erillistd kirjakieltd, vaikka tuolloin
vield olisi ollut reaaliset mahdollisuudet yhteisenkin kirjakielen luomiseen.
Jevsevjevin edelld mainittu teos on itse asiassa ersimordvan kirjakielen pe-
rusta.

Toisen maailmansodan jalkeen D. V. Bubrih jatkoi kielihistorian tutki-
musta. Han julkaisi kielihistoriallisen monografian (IstoritSeskaja grammati-
ka erzjanskogo jazyka, Saransk 1953); teos on ersidn kielen deskriptiivi kieli-
oppi kielihistoriallisesti selitettynd. Marrismi taas »karkotti» kielihistorian
kielitieteellisistd tutkimuksista. Marrismin seuraukset tuntuivat pitkddn
mordvan kielen tutkimuksessa, ja onpa niiden vaikutus havaittavissa vield
tandkin paivdnia. Mordvalaistutkijain huomio on kohdistunut aineistonke-
ruuseen ja oikeakielisyysongelmiin. On laadittu ersin ja mokSan kielen sa-
nakirjoja, kielenkdyton oppaita jne. Laajan murteidenkeruutyon tuloksena
on ilmestynyt useita tiiviiti murremonografioita (OtSerki mordovskih dialek-
tov 1—5, Saransk 1961 —1968), ja vuosittain on julkaistu myos monia eril-
listutkimuksia (kokoelmissa Zapiski 1—18: Saransk 1940—1949 ja Trudy
19—. Saransk 1949). Muutamissa ndistd on viittauksia Bubrihin historialli-
seen kielioppiin. Kielihistoriallisia tutkimuksia tai monografioita ei sen si-
jaan ole ilmestynyt sen paremmin saranskilaisessa julkaisusarjassa kuin Tarton
yliopiston julkaisujenkaan joukossa. Sama koski pitkdan myos Sovetskoje
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finno-ugrovedenije -sarjaa (Tallinna 1965—). Poikkeuksena on mainittava
morfologiaa késittelevda B. A. Serebrennikovin monografia (IstoritSeskaja
morfologija mordovskih jazykov, Moskva 1967).

Pitkan tauon jalkeen on ilahduttavaa havaita, ettd muutamat mordvalais-
tutkijat, varsinkin nuorempi sukupolvi, on jélleen alkanut kiinnostua kieli-
historian kysymyksista. A. P. Feoktistov on oikeastaan jo pitkddn tyosken-
nellyt kielihistorian parissa. Hanen tyonsa tuloksena on ilmestynyt useita
kielihistorian tutkimukselle arvokkaita ja valttamattomia kielenmuistomerk-
kikasikirjoituksia, sanastoja sekd vanhoja tekstejd (Istoki mordovskoj pis-
mennosti, Moskva 1968; Russko-mordovskij slovatf, Moskva 1971). Hanen
yhdessd Karoly Rédein kanssa suunnittelemansa etymologisen sanakirjan
kohtalo ei ole tiedossani.

Uutta varilaikkdd etymologisen tutkimuksen alalla merkitsee kahden sup-
pean etymologisen sanakirjan ilmestyminen. Néistd ensimmaiinen on D. V.
Tsygankinin ja M. V. Mosinin ersdn kielen etymologinen sanakirja (Erzan
kel’en nufkine et’imologi¢eskoj slovat, Saransk 1977). Sitd seurasi D. V.
Tsygankinin, M. V. Mosinin ja M. A. Kelinin moksan kielen etymologinen
sanakirja (Mok$an kdl’an nukkana et’imologiceskédj slovat, Saransk 1981).

Sanakirjat julkaistiin ersdn- ja moksankielisind kouluoppikirjoina. Uudis-
tettu didinkielen opetussuunnitelma néet edellyttda, ettd oppilaiden tulee pe-
rinndisten kielioppiseikkojen ohella oppia myos stilistiseltd kannalta tunte-
maan aidinkielensa kauneus ja rikkaus. Kun uusi opetussuunnitelma antaa
tarkedn sijan sanaston ja semantiikan opetukselle, tulee sanojen merkityksen
ja alkuperdn selvittdmisestd niin ikd4n keskeinen oppimiskohde. Sanakirjois-
sa korostetaan sukukielten merkitystd sanojen rakenteen ja merkityksen his-
toriallisessa esittelyssd. Esipuheissa huomautetaan, ettd murre-erojen ja lai-
nasanojen tuntemus antavat lisivalaisua myos kielen ja kansan historiaan.

Sanakirjojen hakusanoina ovat sellaisten ersdn tai mokSan kielen aktiivi-
seen sanastoon kuuluvien sanojen kirjakieliset muodot, joiden alkuperén te-
kijat uskovat selvitetyksi. Aakkosjarjestys on sama kuin kirjakielessd, ts. ky-
rillinen. Ersédnkielisen hakusanan jiljessd seuraa vilittomasti mokSankielinen
vastine ja painvastoin. Tamén jidlkeen annetaan vendjankielinen merkitys,
sitten mahdolliset tarkeimmait johdokset sekd sukukielten vastineet, lainasa-
nojen kohdalla lainanantajakielen sanat. Vieraskielisten sanojen merkitys
ilmoitetaan ersdn tai moksSan kielelld vain siind tapauksessa, ettd se poik-
keaa hakusanan merkityksestd. Kummassakin sanakirjassa on hieman yli
1 000 hakusanaa; ndistd perdti 85 % tunnetaan myos toisessa mordvalaisessa
kirjakielessa. Tdma suhde on huomattavan korkea, ja silla saattaa olla mer-
kitystd keskusteltaessa siitd, ovatko ersd ja moksa eri kielid vai vain mord-
van kielen kaksi paamurretta. Ei tunnu kovin mielekkéilta katsoa eri kieli-
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siksi kahta kielimuotoa, joiden perussanastosta 85 % on yhteistd. Tietoisen
kielenhuollon avulla ei kenties olisi vield nytkddn liian myohiistd lahentdd
nditd kahta kirjakielen muotoa toisiinsa.

Hakusanojen valinnan pohjana ovat olleet ersildis-venildinen ja moksa-
lais-vendldinen sanakirja (Moskova 1949). Muutama kymmen vanha omape-
rdinen sana on kuitenkin jadnyt sanakirjan tomittajilta huomaamatta. Olisi
my0s ollut hyva ottaa mukaan yleisimmat alkuperiltdan tuntemattomat sa-
nat. Toimitusperiaatteet tosin sulkevat ndma sanat ulkopuolelle, mutta muu-
taman yleisesti tunnetun sanan mukaanotto olisi estinyt kirjan kayttajid
virheellisesti paétteleméasta, ettd kaikkien sanakirjasta pois jddneiden sanojen
alkuperd on tuntematon. Toisaalta aineistossa on useita sellaisia sanoja, joil-
la ei ole vastinetta muualla kuin toisessa mordvalaismurteessa. Sana-artikke-
lit antavat myos kirjakielestd poikkeaville hakusanoille kullekin oman luon-
nehdintansa: vanhahtava, murteellinen, puhekielinen jne.

Sanojen alkuperdan kuvaus on suurpiirteisti mutta samalla kategorista.
Tamé ilmenee siind, ettd annetut sukukieliset vastineet ovat useimmiten
»varmoja»; emme tapaa sellaisia ehtoja kuin »ehkd», »todennikoisesti» jne.
Toimittajat olisivat paikoin voineet ilmaista epdvarmuutensa kysymysmerkil-
la. Vain aniharvoin tapaamme epdvarmoja etymologioita. Didaktisesti aja-
tellen tdmd on hyvin vaarallista! Suurpiirteisyydelld tarkoitan sitd, etta
lainanantajakieltd méariteltdessd toimittajat tyytyvit toteamaan, ettd sana
on esim. turkkilaista laht64 tai indoeurooppalainen; harvemmin kohtaamme
tarkempaa maérittelya, kuten esim. iranilainen, balttilainen, bolgaarilais-
turkkilainen jne. Tata voidaan tietysti puolustella sanomalla, etteivat toimit-
tajat ole halunneet paneutua erityiskysymyksiin. Sen sijaan ei voida metodi-
selta kannalta puolustaa sitd menettelyd, ettd alkuperdltdan suomalais-ugri-
laisiksi on merkitty suuri osa sellaisista sanoista, joilla on vastine ainakin
yhdesséd sukukielessa. Tédten nédet joutuvat samaan kategoriaan sellaiset sa-
nat, joilla on vastineensa — ja mielestdni useimmiten epdvarma tai epato-
dennédkoinen vastine — virossa, ja ne, joilla jo koko vertailevan kielentutki-
muksen historian ajan on tiedetty olevan varmat vastineensa unkarissa ja
samojedikielissa asti.

Suurimpia vaikeuksia on toimittajille tuottanut sukukielisten sanojen
translitterointi kyrillisin kirjaimin. Seurauksena on todellinen kaaos, ja pai-
koin se on johtanut jopa vairinkisityksiin. Alkdizmme unohtako, etti nyt
on kysymys opiskelijoista! Suomen y:lle olen 16ytanyt nelja vastinetta: ro, y,
¥, u. Mok3an kielen sanakirjan sana yé vastaa suomen yd -sanaa, mutta se
on luettava ujo! Ersdn sanakirjan 0é ei ole suinkaan parempi ratkaisu. Pai-
koin on suluissa annettu myos sanojen alkuperdinen, latinalainen kirjoitus-
asu. Epavarmuutta ja epajohdonmukaisuutta on havaittavissa niin ikdan ky-
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rillisia kirjaimia kdyttdvien pienten suomalais-ugrilaisten kielten esimerkeis-
sé.

Tarkoitukseni ei ole eikd tdssd yhteydessd olisi mahdollistakaan luetella
kaikkia huomautuksiani, joista valitettavasti tulisi pitkd lista. Tarkempi ar-
viointi 16ytyy aikakauskirjan Nyelvtudomanyi Kozlemények 88 sivuilta
316—320 (Zaicz) ja 320—321 (Keresztes).

Vaikuttaa siltd, ettei toimittajilla ole ollut kaytettdvissddn sellaista alan
peruskirjallisuutta, joka olisi antanut heille varmuutta aineiston kasittelyssé
ja tutkimusmenetelmissd. Silti yritys ansaitsee kunnioitusta. Mordvalaiset
kielentutkijat ovat oman &idinkielensd parhaat tuntijat. Perusteellisen mur-
teidenkeruun ja -kuvauksen jilkeen he osoittavat kiinnostusta kielensd his-
toriaa kohtaan ja ponnistelevat ohjatakseen &idinkielisia mordvan kielen
opiskelijoita kieli- ja sanahistorian kysymyksiin. Téltd kannalta voidaan
myos virheisiin ja erehdyksiin suhtautua lievemmin. Naméa kaksi suppeaa
mordvan kielen etymologista sanakirjaa ovat uraauurtava yritys. Ne, samoin
kuin nuoremman sukupolven tutkijain julkaisemat tutkielmat, merkitsevit
uudistunutta ndakemystd mordvalaisessa kielentutkimuksessa. Toivottavasti
mordvalaiset kollegamme mitd pikimmin padsevit luovasti soveltamaan ja
valittamaan oppilailleen myos etevimpien suomalaisten mordvan kielen tut-
kijain — Heikki Paasosen, Paavo Ravilan ja Erkki Itkosen — tutkimusten
menetelmia ja tuloksia.

Mordwinische Linguistik

LAszLO KERESZTES

in den 50er und 60er Jahren auch zwei
Monographien aus dem Bereich der hi-
storischen Sprachforschung, die histori-
sche Grammatik des Erzi-Mordwini-
schen von D. W. Bubrich und die

Der erste bedeutende mordwinische
Sprachforscher unmittelbar nach der
Oktoberrevolution war M. J. Jewsew-
jew, urspriinglich ein Informant von
Heikki Paasonen, spater ein Kollege und

Fortsetzer seiner Arbeit; die mordwini-
sche Grammatik von Jewsewjew bildet
im Grunde die Basis der heutigen Erza-
Mordwinischen Schriftsprache. Obgleich
der Schwerpunkt der mordwinischen
Linguistik vor dem zweiten Weltkrieg
und auch noch lange danach auf der
deskriptiven Forschung lag, die der
Entwicklung und Normierung der
Schriftsprache dienen sollte, erschienen

mordwinische historische Morphologie
von B. A. Serebrennikow. Sprachhistori-
sche Fragen, insbesondere alte Sprach-
denkmadler, hat auch A. P. Feoktistow in
verschiedenen Zusammenhédngen behan-
delt.

Neue Errungenschaften in der mord-
winischen Sprachforschung sind zwei
vor einigen Jahren erschienene kurzge-
faflite etymologische Wérterbiicher (Er-
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zdnisch und Mokschanisch) von D. W.
Zygankin, M. W. Mossin und M. A. Ke-
lin. Diese Biichlein mit je eintausend
Stichwortern sind auf mordwinisch ge-
schrieben und fiir den Schulgebrauch
gedacht. Obgleich die Worterbiicher in
ihrer Gattung bahnbrechend sind und
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als solche unsere Hochachtung verdie-
nen, sind sie wegen ihrer Oberflachlich-
keit und Ungenauigkeit nicht frei von
Maingeln; ausfithrlichere Rezensionen
iiber diese Worterbiicher finden sich in
Nyelvtudomanyi Kozlemények 88, S.
316—321 (Zaicz und Keresztes).
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