Yleis- ja erikoisgeminaation vaikutuksista

MARJATTA PALANDER

1. Yleisgeminaatio, ddnneilmid, jossa konsonantti pitenee tai kahdentuu ly-
hyen painollisen tavun jiljessa (esim. piftd, juoksentelld), tunnetaan suurim-
massa osassa savolaismurteita. Geminaatioalueen ulkopuolelle jaavat savo-
laismurteista vain enin osa paijathdmaéldisistd murteista (ks. Kettunen 1940a:
2; Terho Itkonen 1970: 431 —432), Vermlannin savo seka savolaiskiilan mur-
teet; tosin 1880— 1890-luvulla syntyneiltd nauhoitettujen murrendytteiden
(SKNA) perusteella oireita geminaatiosta on havaittavissa jo savolaiskiilas-
sakin, ainakin Lappajarvelld, Vimpelissd, Alajarvelld, Lehtiméella ja Soinis-
sa. Sydédnsavolaisissa ja Keski-Suomen murteissa yleisgeminaatio on tavalli-
sesti fonemaattista: danteenmuutoksen tuloksena on tdysi geminaatta. Tata
lievempini (esim. sopi ~ soppi) geminaatio esiintyy Kainuun murteiston
pohjois- ja itdosissa (Rdisdnen 1972: 26 —27) sekd Pohjois-Karjalassa, erityi-
sesti alueen itd- ja eteldosissa (Kettunen 1940a: 2; Nirvi 1950: 247; Turunen
1959: 187). Vakiintumatonta yleisgeminaatiota tavataan lisiksi Eteld-Savon
lansilaidalla Hirvensalmella, Maiantyharjulla ja Pertunmaalla (Mielikdinen
1981: 172—174).

Nykyisissda savolaismurteissa yleisgeminaation edustus voi vaihdella mel-
koisesti sillakin alueella, jota on vanhastaan pidetty varsinaisena yleisgemi-
naatiovyohykkeenid. Namia niin geminaation vahvuutta kuin toteutumis-
taajuuttakin koskevat erot kdyvit havainnollisesti ilmi nauhoiteaineistostani,
joka on koottu itdisistd ja syddnsavolaismurteista Liperistd, Heindvedelti,
Rantasalmelta ja Juvalta v. 1978 — 1982 (mukana on lisiksi kolme 1960-lu-
vulta perdisin olevaa SKNA:n dinitettd). Kielenoppaat, kotipitdjansd syn-
nynndiset, edustavat kolmea ikdryhmid niin, ettd vanhimpiin (I ryhmé) kuu-
luvat v. 1889 —1915 syntyneet, keski-ikdisiin (I ryhmad) v. 1916—1943 syn-
tyneet ja nuoriin (III ryhmai) v. 1944 — 1970 syntyneet. Jokaisesta ikaryhmas-
td oppaita on kahdeksan; koko neljan pitdjdn yhteisaineistossa heitd on 96.

Puolikarkean transkription mukaisesti olen luokitellut geminaatiotapauk-
set yksindiskonsonantteihin (x), puolipitkiin konsonantteihin (x), lyhytalkui-
siin geminaattoihin (xx) ja tdysgeminaattoihin (xx). Taulukosta 1 ilmenee
yleisgeminaation toteutuminen pitéjittdin ja ikdryhmittdin.
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Taurukko 1: Yleisgeminaatio Liperin, Heindveden, Rantasalmen ja Ju-
van murteessa ikdryhmittdin.

%
X X XX XX N
Lip I | 4 15 80 745
11 | 7 91 717
111 1 | 3 95 739
yht. 1 2 8 89 2 201
HeiV I S 2 3 90 696
I1 3 0 1 96 735
111 11 1 1 87 868
yht. 6 1 2 91 2 299
RanS | 12 2 4 82 573
I1 9 0 3 88 571
[11 34 0 2 64 660
yht. 19 1 3 77 1 804
Juv I 5 0 | 94 577
I1 15 1 | 83 615
11 56 2 2 40 723
yht. 28 | | 70 1915

Aineistoni osoittaa, ettd Liperissd tdysgeminaattaa lyhemmit konsonantit
ovat yleensid yksindiskonsonantin ja geminaatan viliasteita, kun taas sydin-
savolaisissa murteissa edustus on enimmaikseen tdysgeminaattojen ja yksi-
ndiskonsonanttien vaihtelua. Liperissa yleisgeminaatio onkin vasta nyt fo-
nemaattistumassa, mikd niakyy siitd, ettd nuorilla tiysgeminaatat ovat ylei-
sempid kuin muissa ikdryhmissa. Sydansavolaismurteissa kehitys on piin-
vastainen: nuorilta geminaatio on védistymassd. Selvintd vdistyminen on Ran-
tasalmella ja Juvalla. Kun esim. Rantasalmen vanhimmilla tiysgeminaattoja
on 82 Y% tapauksista, nuorimmilla niitd on endda 64 %. Vield jyrkempi on
ero Juvalla: vanhojen tiysgeminaattaprosentti on 94 mutta nuorten vain 40.

Geminaatioedustuksen luonnetta kuvastaa osaltaan idiolekteittainen vaih-
telu.

TAauLukko 2: Yleisgeminaation prosenttisen tdysgeminaattaedustuksen
idiolekteittaiset vaihteluvalit.

I 11 111
Lip 57—-98 69—100 81—100
HelV 78—100 93—-100 57—100
RanS 58—100 55—99 17—90
Juv 58—100 66—96 1-95
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Liperissd tdysgeminaattojen prosenttiosuuksien vaihteluvili on vanhoilla
suurin ja nuorilla pienin. Jo Heindvedelld nuorimmassa ryhmissid on idio-
lekteja, joissa fonemaattisen yleisgeminaation toteutumisprosentti on vain
57. Rantasalmella ja Juvalla vaihtelu on melkoista kaikissa ikiryhmissi,
suurinta kuitenkin nuorilla. Juvan III ryhméssi vain yksi idiolekti yltdia 95 %:n
tdysgeminaattamidirddn; seuraavaksi vahvin geminaattojen prosenttiosuus
on 61. Kahdella timédn ryhmian kielenoppaalla fonemaattisen geminaation

toteutumisprosentti jaa alle 10:n.
Yleisgeminaatiossa voidaan havaita eroja myds sen mukaan, millaisessa

tavuasemassa geminoituva konsonantti on.

TauLukko 3: Yleisgeminaatio padpainollisen (pp.) ja sivupainollisen
(sp.) tavun jaljessd.

%
x X XX xx N
Lip pp. 2 2 8 88 1931
sp. 0 2 10 88 270
HeiV pp. 7 | 2 90 2 058
sp. 6 0 5 89 241
RanS pp- 21 1 2 76 1 559
sp. 8 1 4 87 245
Juv pp. 30 1 1 68 1 680
sp. 11 1 4 84 235

Liperissd ja Heindvedelld geminaatio on suunnilleen yhtd vahvaa niin pii-
painollisen kuin sivupainollisen tavun jéljessd. Sen sijaan Rantasalmella sivu-
painollisen tavun jiljessd taysgeminaattoja on 11 prosenttiyksikkod enem-
mén kuin ensi tavun jélkeisissd tapauksissa, ja Juvalla ero on 16 prosentti-
yksikkod. Tulokset heijastavat nykyisten savolaismurteiden alueittaisia kehi-
tyseroja: Rantasalmella ja varsinkin Juvalla, joka on jo lihelld yleisgeminaa-
tioalueen reunaa, geminaatio on nuorilla muuttumassa leimaavaksi piirteek-
si, jota yleiskieliseen puhetapaan pyrittiessi viltetiddn tietoisesti. Kuten mo-
nissa muissakin yleiskielistymistapauksissa kontrolli vaikuttaa sanan alussa
herkemmin kuin kauempana sanassa (ks. esim. Leskinen 1981: 88; Lehtimi-
ki 1983: 28—29). Sivupainollisen tavun jilkeinen asema on sydinsavolais-
murteiden eteldosissa muutenkin geminaatiolle otollisempi: esim. Eteld-Sa-
von ldnsilaidalle levidvd yleisgeminaatio nédyttiisi tarttuvan nopeimmin juuri
sivupainollista tavua seuraavaan konsonanttiin (Mielikdinen 1981: 173,
alav.).
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Rantasalmella ja Juvalla tiysgeminaatta ja yksindiskonsonantti voivat
geminaatioasemassa vaihdella yhdessiakin lauseessa, jopa saman sanan pe-
rakkéisissd esiintymissa:

RANTASALMI no em mini oson niit sitd sannos semmone eihéd se niit hirve
om mut, ettd mitenkid mini niit ossosi sanna (1902)'; meild on, pitd sannd
ettd meild on tdssa — — aika laila vilikas linja auto, -likenne (1914), gztta
osatak kaotte, koneita, liipsikonneita ja (1941) / JUVA talavellaip pittd jos
¢l tunnen nim _pzta kahtoga etté mihinkd kaera [avannon]; ol’kos vissatto,
viham pilev vissatd on nin_kun teollisustiiontekijitd juvala (1925) lei-
vastd pitd pittek kovastik kini (1930); iiritiikksi @ om monékis sinta sa ni-
his sittem mitd vertd (1938).

Aila Mielikdinen on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd Etela-Savossa, aina-
kin Mikkelin, Ristiinan, Suomenniemen, Anttolan, Sulkavan ja Puumalan
murteissa, joissa yleisgeminaatio on muuten fonemaattista, geminaatio jdé
usein toteutumatta erityisesti mennd, tulla ja panna -verbien preesensin yks.
3. persoonassa (1981: 176—177). Samanlaisia havaintoja on tehty myos
Saamingissi (MA Marjatta Vasara 1970—72). Oma aineistoni tukee naitd
tietoja. Juvalla tulla-verbin muodoissa yksindiskonsonanttiedustus on 45-
prosenttista ja mennd-verbissd 39-prosenttista. Kahdessa muussa suurtaajui-
simmassa verbissid yleisgeminaatio on tavallisempaa: pitdd-verbissd yksindis-
konsonantteja on 30 % ja tehdd-verbissi 11 %. Ero on samansuuntainen
Rantasalmellakin, vaikka suhteellisesti pienempi kuin Juvalla. Mielikdinen
arvelee (mts. 177) mennd- ja tulla-verbien poikkeuksellisen geminaatatto-
muuden olevan ainakin osin yhteydessi eteldsavolaiseen nasaalien ja likvido-
jen kvantiteetinvaihteluun (geminaattojen lyhenemistendenssiin ja toisaalta
vastaavien yksindiskonsonanttien suffiksaaliin geminoitumispyrkimykseen).
Geminaation viistymisenid ilmeneva yleiskielistyminen pdisisi Savon eteld-
osien murteissa siten pureutumaan ensiksi resonantteihin, joiden kvantitee-
tinvaihtelu kuuluu murteeseen jo ennestdan.

Yleiskielestd periisin olevassa sanastossa geminaatio on harvinaista. Tama
koskee niitikin idiolekteja, jotka muuten ovat sdilyttineet vahvan murre-
kannan:

LIPERI sin_ol’ vield [autossa] mekaniset jarrut (1918); kaikke, oheéislukemis-
tojaha sita_piti lukkén nuita; paras, rentottajakemo nuin, koulul lomman
ni, se musikki (1959) / RANTASALMI mind enimmiksé 6n elamikertoja
[lukenut] ja sitte tammosta runoutta (1931); ne_o semmosia hiekka-, mo-
rénimaita jotka on hiivin, hiivinkis silleitd (1944).

Yleisgeminaatio ei siis endd nykyaan ole tdysin automaattinen ilmio vah-
vimmissakaan geminaatiomurteissa.

! Sulkeissa oleva vuosiluku tarkoittaa kielenoppaan syntymavuotta.
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Niissd idiolekteissa, joissa paikallismurre on vield varsin vankkaa, yleiskie-
len jdljittely geminaatiota valttimalld ei aina tdysin onnistu. Tutkimusaluee-
ni eteldosissa yleisgeminaation karttaminen onkin aiheuttanut sekundaarin
ddnteenmuutoksen, jota kielenkdyttdjat itse eiviait huomaa. Kun nimittiin
geminaatioon tottunut murteenpuhuja ddntdd geminaatioasemassa olevan
konsonantin pidentyméttdmani, hidn tulee usein samalla lyhentdneeksi kon-
sonantin jilkeistd pitkda vokaaliainesta. Tuloksena on tilloin puolipitki,
joskus lyhyt, vokaali (esim. hiivd — hiivd). Lyheneminen koskee tavallisesti
pitkdd vokaalia, harvemmin diftongia. Kaikissa kirjaamissani tapauksissa
vokaali on menettdnyt pituuttaan pddpainollisen tavun jédljessid. Esimerkkeja:

LIPERI iilescihdn nissd, vanhemma ’ajar rakennuksissa nin tilaviittahan nis-
si sisdssd ol” (1916) / HEINAVESI td ov vas sellasta ilestd massahommo
(1956); kinnostikki enemén nin kuk kemia ja fiisikka ja matikka (1961) /
RANTASALMI [olen ollut] kolomlsenkummenta vuotta hihtojaostom puhej-
Jjohtajana (1930); [on] konélliseks tulluna, enempl hommat (1932); mitdha
salatti tulis voikukista (1968) / Juva talla sitte, rupesin vahitelle hoetamaj
ja viljelemmai, tita tila; ni_et se piisii, se aisa km1 nit_on hirmusSev vidha
nukusu jotka tuota, teke sita homma; mutta pivenen tekU01ta on nit hii-
viv vihd (1909); niit om mittunu aeka nin Ku hiivin sinta; kuka rulo
juvala kdémain; no ei mitay kun niti kotitoitd; jotakiham mitd ne mina
en Oike osas sanom mitd (1919); ol’koha se parisata vuotta vanha [kirkko]
(1925); aoto tappo [hlrv1a] enemi ko kivari (1929); aiti on vajan, kolme
vuotta ollu kansap poissa; tahidn tu/é asutusta; omaestempdevd. on kaekile
*omasile, jokasem potilin omaselek kelld tijetin olevan [ldhetetty kutsu]
(1930); alttar1 timparillek kokonnuttij ja — —; mikés virre sdkestd se niit
ol’ (1932); kiilld nima on tuota, esintiinnet [juhlissa] (1938).

Lyhentyneiden vokaalien frekvenssi on seuraava.

TAULUKKO 4: Yleisgeminaation vilttimisesta aiheutunut pitkdn vokaali-
aineksen lyheneminen absoluuttisina lukuina.

I 11 11 yht.

Lip — 3 3 6
HeiV 3 3 11 17
RanS 5 18 14 37
Juv 8 38 19 65

Vokaalin lyhentymid on pédasiassa Juvan ja Rantasalmen niytteissd, var-
sinkin keski-ikéisilla. Myos Heindveden tapauksia voitaneen pitda oireellisi-
na. Joukosta erottuu pari kielenopasta (Juv 1930 ja RanS 1930), joilla vo-
kaali lyhenee selvisti useammin kuin muilla. Nailld tietoinen yleiskielen ta-
voittelu nidkyy monesti muutenkin, mm. labiaalistuneisuuden ja diftongiutu-
neisuuden karttamisena (lidhté pro lihté, ma pro mua, tehkd pro tehké jne.).
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Vokaalin lyheneminen kidy ilmi paitsi kuulohavainnoista myds mingogra-
fimittauksistani. Vuonna 1966 syntyneelld juvalaisella spontaanin puheen
yleisgeminaatiotapauksia seuraavien vokaalien kestot vaihtelevat huomatta-
vasti enemmin kuin erikoisgeminaatiota ja alkuperdisgeminaattoja seuraa-
vien vokaalien kestot. Kun vokaalien kestojen keskihajonta alkuperiisten
geminaattojen jiljessd on 28,2 ms ja erikoisgeminaatiotapausten jaljessa 37,2
ms, yleisgeminaatioasemassa olevien konsonanttien jaljessd se on 50,1 ms.
Muissa mittausaineistoni spontaania puhetta edustavissa idiolekteissa hajon-
ta on suurimmillaan erikoisgeminaation jaljessd (Lip 1920 ja 1940) tai alku-
periisgeminaattojen jiljessd (HeiV 1964). (Palander 1987: 229 —230.)

Vokaalin lyhenemisiimid aiheuttaa murteessa fonologisen ristiriitatilan-
teen. Savolaismurteissa — kuten laajalti muissakin suomen murteissa — ly-
hyen paapainollisen tavun jilkeinen toisen tavun yksindisvokaali on kestol-
taan ensi tavun lyhyttd vokaalia pitempi, puolipitkd (Wiik —Lehiste 1968;
Wiik 1975). Yleisgeminaation yhdeksi syyksi on arveltu sitd, ettd lyhyen
painollisen tavun jiljessd fonemaattisesti lyhyen ja pitkdn vokaalin oppositio
on ollut vaarassa neutraloitua (kala : kala; kalan : kalan). Talta vaaralta on
viltytty geminoimalla pitkdd vokaalia edeltavd yksinaiskonsonantti, esim.
kalan : kalan — kallan. (Puolipitkdn vokaalin mahdollisesta vaikutuksesta
alasatakuntalaismurteiden yleisgeminaatioon on maininnut Terho Itkonen
luennoillaan 1965." Myshemmin ilmididen yhteyttd on pitinyt todenndkoi-
send erityisesti Kalevi Wiik, joka on osoittanut, ettd puolipitkda vokaalia
esiintyy samoilla murrealueilla kuin yleisgeminaatiota; ks. esim. 1975:
419—421.) Kun yleiskieltd tavoitteleva murteenpuhuja vilttid geminaation
aantamailld sen sijasta yksindiskonsonantin mutta samalla murteen fonotak-
tisia sa4ntdjda noudattaen lyhentdd konsonanttia seuraavaa pitkdd vokaalia,
timi vokaali edustaa hinen omassa kielitajussaan edelleen /VV/-sekvenssii.
Kuulijan kannalta tilanne on toinen: murteeseen jo entuudestaan kuuluneet
muodot, joissa yksindiskonsonanttia seuraa puolipitkd vokaali, ja geminaa-
tion vilttimistendenssin synnyttimit muodot, joissa vokaalin puolipituus
on sekundaari, voivat langeta yhteen (esim. otetanko vield kala).

Morfologista synkretismid aiheuttavat sekundaarit kala-tyyppiset muodot
edustavat vilivaihetta murteesta yleiskieleen siirryttdessd. Aineistoni keski-
ikdisten ja erdiden nuortenkin kieltd paikallismurre hallitsee vield varsin
vahvasti, mutta nuoret pystyvit kuitenkin jo yhd useammin omaksumaan
murteen ja yleiskielen rinnakkaisina kielimuotoina, joiden kidyttoa saatelevit
puhetilanteet. Tillaisten kaksimurteisten on siis helpompi tuottaa foneetti-
sestikin taysin yleiskielen mukaisia variantteja.

! Tieto perustuu professori Itkosen kidyttéoni antamiin luentokisikirjoituksiin.
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Yleisgeminaation vilttimisestd on vanhastaankin esimerkkeja eri puolilta
geminaatioaluetta. Lédnsipohjassa Vaskivuoren murteessa esiintyy toisaalta
yleisgeminaatiota, jonka yhteydessd pitkd vokaali on sidilynyt, esim. tulle,
ennd, assi, toisaalta geminaatattomia muotoja, joissa pitkd vokaali on ly-
hentynyt: end, pitd, teke, parisata. Mahdollisia ovat myos pitkdvokaaliset
yksindiskonsonantilliset muodot, esim. useita, puheila. (Airila 1912: 29.) Pe-
rapohjalaismurteissa jilkitavujen pitkdt vokaalit ovat laajalti redusoituneet
(Iyhentyneet puolipitkiksi tai menettineet soinnillisuutensa), mutta end, pitd
-muodoissa tuskin on kysymys siitd, ettd vokaalin lyheneminen on estidnyt
geminaation. Selityksend saattaa olla samantapainen geminaation valttimi-
nen kuin Juvalla. Erdissd murteissa taas geminaatiota on pyritty viistiméin
muuttamalla konsonanttia seuraavien tavujen rakennetta. Kainuun murtei-
den lénsiosista, Vaalan Sidraisniemeltd, on havaittu, etti sellaisissa muodois-
sa, joissa wua, iid ja ia, id -yhtymien supistuminen wo, id ja ie -diftongeiksi
atheuttaisi yleisgeminaation, diftongiutuminen ei ole yhti yleistd kuin muis-
sa muodoissa. Murteessa sanotaan siis esim. paestuo, tohtie, verkkuo, aven-
tuo, iskie ja korkiella mutta kuitenkin esim. ndkiivd, sopia, kotuva, sanuva,
tihi/d. (Raisanen 1972: 230.)

Yleisgeminaation valttdmista silloin, kun tarkoituksena on saada aikaan
tyylillisesti poikkeava, yleiskielinen tai vierasta murretta jiljittelevd ilmaus,
esiintyy vanhankin polven kielessd. Jo Kettunen mainitsee »tyylillistd gemi-
naatattomuutta» erdistd savolais- ja kaakkoismurteista (1930: 169, 274;
1940b: 7, alav.). Omassa aineistossani tdllaista geminaation toteutumatto-
muutta ilmenee mm. yleiskielisen puheen referoinnissa. Seuraavat esimerkit
ovat v. 1904 syntyneeltd juvalaiselta, jolla yleisgeminaatio esiintyy 99-pro-
senttisesti tdysgeminaattana: se [ladkari] tul’, kierrole ni sano_tta »no mites
sylvi jaksa» ni [ylihoitaja] sano, »tohturi voipi luvatas sen iha heti poes ettd,
hin on toentuna nin ettd jalkakij jo likkii hin mdné seini d miidten_ttd rapi-
slee]»; sano »hdnele tuli pikkanem makuhava» sano tlihoetaja »mutta se para-
né itham pija».

Savolaisalueella yleisgeminaation viistymisestd on selvii merkkeji kau-
punkimurteissa, mm. Varkaudessa (Heiskanen 1969: 87—92) ja Savonlinnas-
sa (Huhtinen 1975: 49 —50). Maaseutumurteiden tutkimukset osoittavat si-
jainnin vaikuttavan geminaation siilyneisyyteen: esim. Toivakassa (Hytonen
1971: 11) geminaatio on nuorilla hdvidmissd nopeammin Kuin Suomussal-
mella (Mdhonen 1984: 65— 66).

2. Itdmurteiden erikoisgeminaatioon liittyvind sekundaareina muutoksina
olen kisitellyt (1987: 222—234) kahta foneettista ilmiota, pidentynyttid kon-
sonanttia seuraavan vokaaliaineksen lyhentymistd (esim. oekkeésita ’oikeas-
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taan’) ja alkuperiisten geminaattojen pidentymistd (kaks tiitto). Kummasta-
kin muutoksesta on itdisten savolaismurteiden osalta tehnyt havaintoja
R. E. Nirvi jo 1930-luvulla. Kirjoituksissaan Nirvi on kiinnittinyt huomiota
erityisesti alkuperiisten geminaattojen ylipituuteen, jonka hidn on katsonut
olevan seurausta yksindiskonsonanttien geminoitumisesta (1950: 247). Seu-
raavassa tarkastelen kahta muuta Nirvin teoriaa, jotka niin ikddn koskevat
erikoisgeminaatiota mutta joissa esitetyt sekundaarit muutokset ovat luon-
teeltaan toisentyyppisid.

Ensimmiinen teoria sisialtyy Virittdjdssa v. 1935 ilmestyneeseen artikkeliin
»Erdisti itisuomalaisista potentiaalimuodoista». Tdssd kirjoituksessaan Nir-
vi pitdd mahdollisena, etti itdisille ja pohjoisille savolaismurteille ominainen
-n potentiaalin yks. 3. persoonan muodoissa (esim. Kiihtelysvaara palannonko
hidin uuni) aiheutuisi ainakin osittain itimurteiden erikoisgeminaatiosta (mts.
368). Morfologinen muutos olisi ldhtoisin sellaisista verbeistd, joissa gemi-
naation toteuduttua indikatiivin ja potentiaalin preesensmuodot lankeaisivat
yhteen (esim. paranno). Nirvin mukaan -n:llisten potentiaalimuotojen levikki
osuu juuri erikoisgeminaatioalueelle (mts. 365 — 368).

Viime vuosisadan lopun murretutkimuksissa potentiaalia on merkitty seu-
raavasti: Nurmes -noo, -ndd, useammin -noon, -néon, esim. antanoo, havin-
ndon (Reijonen 1892: 43); Pohjois-Savo: yks. 3. persoonan pdadtteena -noo,
-ndé tal -noon, -ndon, esim. soanoo(n), tahtonoo(n) (Brax 1890: 250, 252;
myds Aminoff 1876: 194, alav. 2); mdnnéonkoon (Latvala 1899: 54—55;
muut esimerkit n:ttdmid); Mikkeli— Hirvensalmi—Ristiina tulnoo, palanoo,
pellailnoo, lienoé (Paasonen 1890: 196—197); Hirvensalmi tullee, surroo,
suanee ~ -noo (Hyyryldinen 1893: 48, 52); Juva mdneno, minetellé (Tarkiai-
nen 1904: 71); Keski-Suomi seanoo, antanoo, ruvennoo (Grotenfelt 1878:
350—351); Vermlannin murre: soanoo, haravoinoo (Aminoff 1876: 221).

Indikatiivi- ja potentiaalimuotojen synkretismi nédyttdisi todella ensi kat-
somalta piteviltd syylti morfologiseen muutokseen. Savolaismurteissahan
erikoisgeminaation fonemaattistuessa potentiaalin ja indikatiivin preesens-
muodot olisivat vaarassa sekaantua ainakin seuraavilla johtimilla muodoste-
tuissa verbeissi: -ne- (aleno), -aise-, -dise- (lakaso, niikdso), -ise- (helisé), -ele-
(kdveld) ja -ile- (arvailo). Erdissa verbeissd yleisgeminaatiokin voi synnyttdd
potentiaalin kanssa identtisia indikatiivin preesensmuotoja (fullo, ménno,
purro, ammuskello).

Loppu-n:lliset potentiaalimuodot ovat kuitenkin aivan ilmeisesti yleis- ja
erikoisgeminaatiota vanhempia. Pohjois-Karjalasta ja Savosta muistiin mer-
kityissa kansanrunoissa on mm. seuraavat tapaukset: Pédlkjarvi Ken yksin
yrittanoon, Yheksdn yrittikoon, Ken kaksin kavahtanoon, Kaheksan kavahta-
koon (SKVR VII: §, 4722; H. Laitinen 1865) / Tohmajarvi Kanat tuon kai-
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vanoo(n), Sijat tuon ténkinéd(n) (VII1: 3, 1267; Hakulinen 1891) / Kitee? Ken
kujasta kuunelloon, katsonoon alta aijan (mt. 81; Gottlund 1819?); Ken kulos-
ta kuunnellon, Alta ajian kahdonon, Kjerin silmin keksinén (mt. 82; Lonnrot
v. ?) / Kesdlahti Ken katen kahtonon, Kieri silme kiixiné (mt. 72; Gottlund
18167); Ken katehen katsonoon (mt. 74; Polén 1847) / Liperi Ken kujilta
kuunnelloon, Ikkunasta irvottanoon. Alta aian kahtonoon, Oppinoo oven takoa
(mt. 102; Lonnrot 1837) / Pielisjarvi Kenn [!] katen kahto, Kieoron [!] silmin
kecksinon (mt. 124; Sjogren 1825) / Pohjois-Savo Ken kateen kahtonoon,
Silmin kieroin kexyndon, Ajatuxiin arvellohon (VI: 1, 3162; Lonnrot 1830-
luv.?) / Rantasalmi? Ken kateen kahtonnoon, Alta aijan kurkkinoon (mt.
3834; C. G. Borg ennen vuotta 1897) / lisalmi Ken kattein kahtonoon, Kie-
rosilmin keksinéon (mt. 3164; Sofia Snellman 1885) / Savo? Ken kateheen
kahtonoon, Kierosilmin kexinéon (mt. 3446; Arvidsson ja Crohns 1700-luvul-
la).

Mutta loppu-n:llistd potentiaalia on esiintynyt varsinaisen erikoisgeminaa-
tioalueen ulkopuolellakin: Sulkava Entd kuin puu puistanoon? — — Entd kuin
ndlkd nddtinéon? — — Entd kuin mahais paisunoon? — — Entd kuin verta vuo-
tanoon? (SKVR VI: 1, 247; W. Lavonius 1858)! / Juva? Keero [!] silmin kek-
singon (VI: 2, 4709; Gottlund ennen vuotta 1871); Ne jotka tahtonoon ndistd
meljdn Sananlaskuista selvimmin tietoa (Gottlund 1831: 35); Silloin se puhui
leikkid, vaan nytpd tuo toeksi kiyndon (Gottlund 1832: 161, alav.: Gottlun-
din Otavassa potentiaalin preesens on saannéllisesti n-loppuinen) / Jaakki-
ma Ken katteen katsonoon, Silmin kierin keksinéon (SKVR XIII: 3, 8492;
Savokarj. osak. 1887) / Ruokolahti Ken kateen katsonoon, Kierosilmdin kek-
singon (VI: 1, 3144; M. Pennanen 1896).

Jo se, ettd -n:llistd potentiaalia on esiintynyt eteldsavolais- ja kaakkois-
murteissa, joissa erikoisgeminaatio on nytkin vasta alullaan, osoittaa, ettei-
vat kyseiset ilmiot ole yhteydessé toisiinsa. 1800-luvun tai jopa sitid varhem-
pi erikoisgeminaatio tuskin on hiirinnyt murteen muotojirjestelmidi niin
tuntuvasti, ettd se olisi johtanut potentiaalin tarkoitukselliseen erottamiseen
indikatiivista. Savolaismurteissa paikoin nn:lliset potentiaalimuodot (esim.
Rantasalmen [?] kahtonnoon) eivit voi olla potentiaalin loppu-n:n aiheutta-

jana, koska kaakkoismurteiden potentiaalissa ei geminaattaa ole.
Syytd on siis etsittdva toisaalta. Nirvi mainitseekin todennikoiseni analo-

gialdhteend passiivin potentiaalin preesensin (1935: 368 —369). Pohjois-Sa-
vossa tdméd muoto on -n:llinen: seatanoon, tahottannoon, laskettannoon (Brax
1890: 254); samoin itdisissd savolaismurteissa, esim. Nurmeksessa (Reijonen

' Mielikdisen eteldsavolaismurteiden aineiston ainoa -a:llinen potentiaalimuoto on
merkitty Sulkavalta: tottahan ne lienon ku on kirjam pantu (1981: 302).
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1892: 47—58). Viime vuosisadan lopun murrehavaintojen mukaan Eteld-Sa-
vossa ei passiivin preesensissd ole ollut -n:da (esim. Hyyrylainen 1893: 53,
55), kuten ei kaakkoismurteissakaan (Lonnbohm 1879: 85). Mielikédisen mu-
kaan Eteld-Savon nykymurteissa sidilynyt -n ja kato vaihtelevat edelleen
ddnneympiristosta ja lausefoneettisesta asemasta riippumatta, mutta passii-
vin indikat. preesensissd ja imperfektissa -n:n sdilymitapauksia on endd vain
alueen pohjois- ja itdrajoilla sekda Maintyharjulla ja Pertunmaalla (1981:
281—282, 302). Suurimmasta osasta nykyisid kaakkoismurteita passiivin in-
dikat. preesens- ja imperfektimuotojen -n on jo kokonaan kadonnut (Ruop-
pila 1955: 98—99; Leskinen 1963: 278, 291). Mikdli siis -n:lliset passiivimuo-
dot oletetaan aktiivimuotojen analogiamalliksi, osoittautuvat antanon-tyyp-
piset potentiaalin preesensmuodot jo taminkin perusteella varsin idkkéiksi.
— Huomiota ansaitsee, ettd loppu-n:llisid akt. potent. preesensin yks. 3. per-
soonan muotoja ja pass. potent. preesensmuotoja esiintyy myds Hevaan in-
keroismurteessa (Porkka 1885: 95—111).

Toinen murreilmié, jonka syntyyn Nirvin (1951) mukaan itimurteiden
erikoisgeminaatio on saattanut vaikuttaa, on erdiden sanojen #:n diftongiu-
tuminen #i:ksi savolaismurteissa. #i-diftongillisina voivat esiintya kyynel,
kyyndrd, kyyti, kyytto, pyyhkid, pyynti, syyni, tyyris ja vyyhti sekd nididen
johdokset. Téllaisia muotoja Nirvi mainitsee pohjoisista ja itdisistd savo-
laismurteista sekd Keski-Suomen ja Kainuun murteista (mts. 417 —420; Kai-
nuun murteiden osalta ks. myos Réisanen 1972: 41 —42; itdisistd savolais-
murteista Turunen 1959: 219—221). Sanoista pyynti, pyyntd ja tyyris on i
tavattu vain Konginkankaalla.

Nirvi olettaa, ettd niissd sanoissa, joiden toisessa tavussa on i, muutos >
iii olisi i:n regressiivin assimilaation tulosta. Sellaisissa sanoissa kuin syyni ja
kyyti assimilaatio ei aluksi nayttaisi mahdolliselta, koska i ei savolaismur-
teissa ole aiheuttanut liudennusta yksindiskonsonanttiin, mikili tdimén edella
on ollut &, i tai u, i -loppuinen diftongi (esim. wun, kiit, piis). Kuitenkin
konsonantti voi pidennyttyddan liudentua (keéiiristd kéiifrin), joten erikoisge-
minaatio olisi vilittanyt jalkitavun i:n assimiloivan vaikutuksen ensi tavuun.
Olisi siis tapahtunut kehitys siinin > siirinin > siiininin, ja tillaisesta asemasta
iii olisi yleistetty koko paradigmaan. (Nirvi 1951: 420.)

Kuten Nirvi itsekin (mp.) toteaa, geminaatioselitys ei pade Vermlannin
murteeseen. Metsdsuomalaismurteissahan tavataan ii-diftongia ainakin sa-
noissa kyyti ja pyyhkid (esim. Kettunen 1935: 59, 60). Toinen seikka, joka ei
tue geminaatioteoriaa, on se, ettd #i:llisia muotoja on muualtakin kuin savo-
laismurteiden pohjois- ja itdosista. Esimerkiksi Sulkavalta on 1880-luvulla
merkitty mm. seuraavat tapaukset: Mutt’ siitte, kun kuninkaan joukko pessii,
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veikii dit’ pesuvettd ja sisar pyihettd pojale; Siitte ku akka keitti huttua, ni
mies otti hierimen pyihkidkseen (Juusela—Paunonen 1978: 128, 133). Savo-
laismurteiden vaikutuksesta i esiintyy myos keskipohjalaisten murteiden
itdosissa: Karsamaki sitte kuu se¢ [kirpin] hdttiittd sieltd [kantojen alta] se
hiipdtdp piiihki [piilloon] (MA Anja Vihidaho 1972) / Pyhinta tikulahan se
piiihittinni *ennen takapuoli (ONA 1538). Jo Nirvin luettelemista esimerkeisti
osa on alueilta, joilla erikoisgeminaatio on vasta alullaan (Joroinen, Karstu-
la, Uurainen, Konginkangas) tai joilla sitd ei kaytinnollisesti katsoen esiinny
lainkaan (Kivijarvi, Saarijarvi). Kun i on lisiksi mahdollinen Eteld-Savos-
sakin, erikoisgeminaatioselitys menettaa uskottavuuttaan.

Mikéli geminaatio olisi ollut muutoksen syyni, tulee kysyneeksi, miksi
esim. sellaiset sanat kuin hyyri, ryyni ja tyyni olisivat jadneet osallistumatta
muutokseen. Toisaalta taas kyyrto-sana tunnetaan diftongillisena, eiki siind
kuitenkaan voida nihdi toisen tavun i:n vaikutusta. Nirvi arvioi, ettd #:n
diftongiutuminen #itksi ei keskisessd ja itdisessid osassa pohjoissavolaista
aluetta ole kolmeasataa vuotta vanhempi (1951: 421). Tdmi osoittaa lopulli-
sesti, ettei erikoisgeminaatiolla voi olla ilmi6on yhteyttd; diftongin syntymi-
sen aikoina tuskin yleisgeminaatiokaan oli viela koko savolaisalueella piis-
syt alkuun.

Koska itimurteiden erikoisgeminaatio on yhid koko esiintymisalueellaan
horjuvaa, se voi toistaiseksi vaikuttaa vain foneettisten seurausilmididen
syntyyn, kuten ndhtdvisti alkuperdisten geminaattojen ylipidennykseen ja
geminoituvan konsonantin jilkeisen vokaalin lyhenemiseen. Vasta sidiannol-
listyttyddn se voi sysdtd alkuun fonologisia tai morfologisia muutoksia.
Yleisgeminaatiokehityksessd on jo eridilld alueilla paisty tiahdn. Esimerkiksi
syddnsavolaisissa murteissa heikkoasteisen kin-liitteen etinen konsonantin
kahdentuminen (o/'/i¥, miessix) on seurausta fonemaattisesta yleisgeminaatios-
ta (vrt. Vermlannin savon o/7). Lounaismurteiden geminaatio puolestaan on
useita vuosisatoja kestdneen olemassaolonsa aikana ehtinyt vaikuttaa mur-
teen muotojdrjestelmdadn niin, ettd on syntynyt astevaihtelusiirtymii: gemi-
noitunutta konsonanttia ja alkuperaistd geminaattaa ei ole endd pystytty pi-
taméén erillddn toisistaan, ja heikko ja vahva aste ovat sekaantuneet (esim.
Rapola 1966: 31). Itimurteiden erikoisgeminaatio on ydinalueensa Pohjois-
Karjalan nykymurteissa hidastamassa vauhtiaan, geminaation vahvuusero
nuorten ja keski-ikdisten vililld ei nimittdin ole yhtd suuri kuin esim. oras-
tavan geminaation vyOhykkeelld Etela-Savossa. Téstd on péiteltivissi, ettei-
vat erikoisgeminaation sekundaarit fonologis-morfologiset muutoksetkaan
ole aivan huomispdivdan ilmioitd. Tulevan tutkimuksen seurattavaksi jii,
syntyyko tidllaisia muutoksia lainkaan.
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On the indirect effects of primary

gemination and of secondary
gemination in Eastern Finnish
dialects

MARJATTA PALANDER

Primary gemination, where a consonant
lengthens or doubles after a short
stressed syllable and before a long vowel
(pittd  ’pitad’  [’should’], juoksentello
‘juoksentelee’ ['runs’]), occurs in most
Savo dialects. The development has usu-
ally led to complete gemination; vacilla-
tion is found along the eastern border of
the area, in Kainuu and Northern Kare-
lia.

In present-day dialects the realization
of primary gemination varies consider-
ably according to age-group, even in the
zone where it has become established.
Whereas in Liperi, in the west of North-
ern Karelia, gemination appears to be
gaining ground in the younger age-
groups, towards the west of the gemina-
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tion area it is gradually beginning to re-
cede among young people. It seems to
be disappearing more frequently from
positions after a strong stressed syllable
than after syllables with only secondary
stress.

In dialects where primary gemination
is already on the decline, speakers make
a conscious effort to eliminate it. Yet
the avoidance of gemination has
brought about a situation which does
not always lead to a completely stand-
ard form: when uttering a single con-
sonant many dialect speakers, without
realizing it, pronounce a following long
vowel as half-long (hiivd — hiivd *hyvaa’
[’good’], partitive). The reason for this is
that in Savo dialects a single vowel oc-



Yleis- ja erikoisgeminaation vaikutuksista

curring after a short stressed syllable is
often phonetically half-long (kala ’kala’
[’fish’], nom). Indeed, one of the causes
of primary gemination has been held to be
the danger of neutralizing the opposition
between phonemically short and long
vowels after a short stressed syllable
(kala ’kala’ : kala ’kalaa’ [’fish’, nom.:
’fish’, part.]). From the hearer’s point of
view the tendency to avoid gemination
now gives rise to new forms which coin-
cide with other single-vowel forms al-
ready existing in the dialect (e.g. otetan-
ko vield kala [’shall we take another /
more fish?’], where kala could be either
nominative/accusative kala or partitive
kalaa). However, this confusion will
probably only be a temporary one, be-
cause the younger generation, learning
both dialect and standard language as
parallel forms, have no difficulty in
producing variants that are fully in ac-
cordance with the phonetic norms of the
standard language.

Secondary gemination in Eastern Fin-
nish dialects is a more recent sound
change than primary gemination. Here,
a consonant lengthens after a long
stressed and a long or short unstressed
syllable, when the consonant is followed
by a long vowel (juok3o ’juoksee’ ['runs’],
otettan 'otetaan’ [’let us take’]).

R. E. Nirvi has suggested that secon-
dary gemination has influenced two
morphological changes. The first (Nirvi
1935) concerns the final -n of 3rd p.
sing. forms of the potential mood. A fi-
nal -n would distinguish the potential
forms of verbs in -ne-, -aise-, -dise-, -ise-,
-ele- and -ile- from the corresponding
indicative forms, which would otherwise
coincide as gemination strengthens (e.g.
paranné ’paranee’ ["improves’] — paran-
non ’parannee’ ['may improve’]). In
some verbs, moreover, primary gemina-
tion can give rise to present indicative
forms that are same as those of the po-
tential mood (tu/lo “tulee’ [’comes’], pur-
ro ’puree’ [’bites’].

Potential forms with a final -n are
nevertheless quite clearly older than both
primary and secondary gemination.
Transcriptions of folk poetry from the
19th century show that potential forms
in -n occur more widely than secondary
gemination, for instance in Southern Sa-

vo and in some Southeastern dialects
where secondary gemination is only just
beginning to appear. Furthermore, it is
difficult to believe that secondary gemi-
nation in the last century or even earlier
could have disrupted the morphological
system of a dialect to such an extent
that a special morpheme would have be-
come necessary to distinguish between
potential and indicative forms. It is
more likely that the 3rd p. sing. -n arose
analogically on the basis of the present
potential passive (e.g. soatanon ’saata-
neen’ ['may perhaps’]).

The second phenomenon that Nirvi
(1951) claims has been influenced by se-
condary gemination is the diphthongiza-
tion of # to #i in some words in Savo
dialects. Words with a possible i form
include kyynel ’tear (drop)’, kyyti ’lift,
ride’, pyyhkidi ’to wipe’ and pyynti
*catching, fishing’. Nirvi mentions occur-
rences of these forms in Northern and
Eastern Savo dialects and also Central
and Kainuu dialects. Nirvi assumes that
in words with a second syllable in i the
change i > iii comes about by regressive
assimilation of the i. This assimilation
would have carried over to the first syl-
lable by means of secondary gemination,
for although palatalization of a single
consonant does not occur after #, # and
a diphthong ending in u, i, a consonant
can be palatalized on lengthening. The
development_would thus have been e.g.
siinin > sinnin > siinnin [’to the inspec-
tion’], and #ii would then have generalized
from this position to the whole para-
digm.

Nirvi himself points out that this ge-
mination explanation is not applicable to
the Savo dialect of Swedish Viarmland,
for there at least kyyti and pyyhkid can
be pronounced with a diphthong but the
dialect lacks gemination. The credibility
of the gemination theory is also weak-
ened by the fact that & forms also oc-
cur e.g. in Central and Southern Savo
dialects, where secondary gemination is
sporadic and weak. _

Nirvi estimated that the # > i change
took place 300 years ago. However, se-
condary gemination in Savo dialects,
and possibly also primary gemination,
probably arose later than this.
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Because secondary gemination is a
change that is still in process, in its
present state it can influence only se-
quential phonetic changes, such as the
shortening of a vowel following a clearly
lengthened consonant (oekkésita *oikeas-
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taan’ [’actually’], and the lengthening of
original geminates before a long vowel
(tiit16 *tyttda’ [girl’], partitive). Only af-
ter it has become regularized can it be
expected to set in motion changes in the
morphological system of a dialect.



