Kirjallisuutta

Pohtimesta viritin-vahvistimeen

MaADA LANSIMAKI Suomen verbikantaiset
in : ime -johdokset. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 469. Méintta
1987. 317 s. + 83 liites.

Maija Lansimiden Helsingin yliopistossa
tarkastetun viitoskirjan aiheena oleva
johdosryhmd, deverbaaliset in : ime -joh-
dokset, on monelta kannalta kiinnosta-
va. Nykysuomen tietoisessa sanansepi-
tyksessd vilineennimitysten johtaminen
verbeistd in : ime -johtimella kuuluu
suosituimpiin sananmuodostusmalleihin
(ajastaa — ajastin, ajoittaa — ajoitin
jne.). Kansankielessd in : ime -johdoksia
myOs on runsaasti, mutta sielld niiden
laajin ryhméd ovat vaihtelevamerkityksi-
set ekspressiivijohdokset (kopottimet, kil-
luttimet, holétin, lutkutin jne.). Osalla
verbikantaisista in : ime -johdoksista on
vastineita muissa ims. kielissd, ja johdos-
tyypin synty on ajoitettu kantasuomeen.
Virossakin in : ime -johtimen vastineet
ovat tulleet kdyttéon myos tietoisessa
sanansepityksessd. Johtimen etdhisto-
riaan sisaltyy avoimia kysymyksia, sa-
moin sen produktiivisuuden muutoksiin
ja tehtdvien spesifistymiseen eri kieli-
muodoissa.

Tekija on vaivoja kaihtamatta keridn-
nyt aineistonsa kaikista aiheen kannalta
tarkeistd kielimuodoista. Suomen mur-
teiden muutenkin runsasta aineistoa hidn
on kartuttanut Sanastaja-lehdessi julkai-
semiensa laajojen kyselyjen avulla. Joh-
dostyypin produktiivistumista kirjakie-
lessi hdn on seurannut paitsi tavan-
omaisten sanakirja- ja arkistoldhteiden
avulla myos kdymailld ldpi erityisesti
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teknisten erikoisalojen sanastoja. Itime-
rensuomalaisen vertailuaineiston ldhtee-
nd ovat julkaistujen sanakirjojen ja sa-
nastojen ohella sekd suomalaiset ettd vi-
rolaiset arkistokokoelmat. Mitddn tulok-
siin vaikuttavaa tuskin on jaanyt huo-
maamatta.

Johdannossa Maija Liansiméki koros-
taa erityisesti tutkimuksensa historiallis-
ta aspektia (esim. s. XIX). Kokonaista-
voitettaan hdn ei kuitenkaan missdaian
selvdsti maédrittele. Tavoitteenasettelua
edustaa johdannon valjasti otsikoitu lu-
ku »Tutkimuksen niakoékulmia ja tavoit-
teita», jonka alajaksoja ovat »lkidys»,
»Morfologia», »Semantiikka», »Ekspres-
siivijohdokset» ja  »Produktiivisuus».
Tutkimuskokonaisuutta voikin kritisoida
siitd, ettd tulokset jadvat hajalleen ta-
voitteenasettelua vastaaviin piadlukuihin.
Puuttuu tiivistelma tai kokoava katsaus,
jossa tulokset koottaisiin. Tavallaan sel-
laista edustaa ensimmdisen padluvun
jakso »in : ime -johdostyypin kasvu ja
kehitys» (s. 85—102). Ymmairrettivasti
siind ei kuitenkaan ole ollut mahdollista
ottaa huomioon vasta my6hemmissi
padluvuissa esitettivin morfologisen ja
semanttisen analyysin tuloksia.

Merkittdvand saavutuksena piddn in :
ime -johdosten ikdkerrostumien selvitys-
td tutkimuksen 1. pdiluvussa. Se osoit-
taa hyvdd perehtyneisyyttd sanaston
ikddmisen ongelmakenttian ja kykyd
ikdamiskriteerien kriittiseen kadyttoon.
Ne tulokset, joihin tekija in : ime -joh-
dosten osalta paidtyy, voi luottavaisesti
hyviksyd. Vanhinta, levikkinsd perus-
teella yleisitimerensuomalaista ryhmaa



ovat johdokset istuin(-), kerin-, kovasin,
laskin(-), pyyhin(-), pyéhdin-, viipsin- ja
vuolin. Muut johdokset, joilla on vasti-
neita suomen ulkopuolella, rajoittuvat
itimerensuomen pohjois-, itd- tai lansi-
ryhmédian (johdokset, joita ei tunneta
suomessa, eivat ole tulleet tutkimukseen
mukaan). Varsin tiukkojen kriteerien
mukaan »vanhoja» itimerensuomalaisia
johdoksia on yhteensi kolmisenkym-
menté (taulukko s. 43).

Suomen murteiden johdoksia on ai-
neistossa pari tuhatta. Niistd kasitelladan
systemaattisesti toisaalta ne, joilla on
laajahko alueellinen levikki, toisaalta
omassa padluvussaan (s. 231—274) eks-
pressiivisluonteiset. Tarked havainto on,
ettd kirjakielen deverbaalisista in : ime
-johdoksista vain n. viidennes on perdi-
sin murteista. Perati nelja viidennesta on
siis kirjakielen sepitteitd. Johdostyypin
produktiivistumista kirjakielessa seura-
taan erityisesti julkaistujen sanakirjojen
ja sanastojen avulla. Tyypin suosio tie-
toisessa sanansepityksessa on alkanut
1800-luvun alkupuolella ja jatkuu edel-
leen. Tietoisen sanansepityksen ja kie-
lenohjailun vaikutusta suureksi osaksi
on, ettd in : ime -johtimesta on kirjakie-
lessd tullut nimenomaan vilineiden ja
laitteiden nimitysten johdin.

Virosta Liansimédki hyvaksyy in : ime
-johtimen etymologiseksi vastineeksi oi-
keastaan vain e : me -johtimen. S. 113
hdan kylld myontad, ettd myos i : i -joh-
dinta voidaan pitdd suomen johtimen
vastineena, ja s. 114 — mielestdni aivan
oikein — esittdd i : i -johtimen kehitty-
neen in : ime -johtimesta. Kuitenkin
esim. s. 86, 144—145, 203—204 ja 258
suomen in : ime -johtimen virolaisena
paralleelina noteerataan vain e : me, jo-
pa ehdoin tahdoin sivuuttaen i : i. Nuiva
suhtautuminen 7 : i/ -johtimeen on mie-
lestdni vaidrin sekd etymologisista syistd
ettd varsinkin siksi, ettd juuri timan joh-
timen kdytté nykyisessd kirjavirossa
muistuttaa laheisesti in : ime -johtimen
kayttoa nykyisessd kirjasuomessa. Kuten
in : ime suomessa on [ : i virossa vali-
neennimitysten johdin, jota suositaan
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tietoisessa sanansepityksessd; kantasa-
noina tulevat kysymykseen kolmitavuiset
TA-loppuiset verbit, ja kuten Linsimden
omat laskelmat osoittavat, timanraken-
teiset verbit ovat myds suomen in : ime
-johdosten tavallisimpia kantasanoja (s.
136—137, 139). (Viron i : i -johtimesta
ks. esim. Vare, NimisGnaliited tinapaeva
eesti kirjakeeles, Tallinn 1981, s. 23—
25.)

Aineiston esittelyssd pidin kauneus-
virheend sitd, ettd viipsinpuu ja vy(y)h-
dinpuu on erotettu toisistaan. Edellinen
esitetddn s. 22—23 itamerensuomalaise-
na sanana, jilkimmaiinen s. 52 suomen
(lansi)murteiden sanana. Alueellisesti on
kuitenkin kyseessd tiydennysjakauma, ja
danne-ero on vanhastaankin selitetty
aanteellisista lahtokohdista (esim. SKES
s.v. vyyhti; Terho Itkonen, Vir. 1987:
193—194). Kyseessa ovat siis saman sa-
nan dannevariantit, jollaisina onkin kasi-
telty pyohdin- ja petin- (s. 17—18).

Johdosten morfologian ja semantiikan
kasittelyssa lahdetaan liikkeelle kanta-
verbin morfologiasta ja semantiikasta.
Kun kasittely tapahtuu eri pdiluvuissa,
hdaviaa osaksi nakyvistd suomen verbien
morfologian ja semantiikan tiivis yhteis-
peli. Suuri osa suomen verbeistihdn on
johdettuja. Esim. verbin kausatiivisuus,
refleksiivisyys tai passiivisuus on yleisesti
kytkoksissd johdinsuffiksiin, joka tietysti
madardd myo6s verbin morfologisen ra-
kenteen. Ensisijaisesti verbien syntaktis-
semanttiset piirteet taas ratkaisevat sen,
onko niistd mahdollista muodostaa in :
ime -johdoksia ja millaisia merkityksid
johdokset saavat. Johtamismahdollisuu-
det ovat paiteltavissa verbin morfologi-
sesta rakenteesta, mutta yleensa juuri sil-
la perusteella, ettd vallitsee vastaavuus
morfologisen rakenteen ja semanttisten
piirteiden kesken. Tata Lansimdki ei itse
sano, mutta hin antaa lukijalle hyvit
mahdollisuudet havaintojen tekoon var-
sinkin jaksossa »Kantaverbien rakenteen
tarkastelua» (s. 138—145). Erityisen ha-
vainnollinen on taulukko 9, jossa esite-
tiin Nykysuomen sanakirjan ja Uudis-
sanasto 80:n in : ime -johdosten kanta-
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verbien jakautuminen vartalotyyppeihin
(s. 139). Lukijan on tosin tulkittava sitd
itse kdyttden apuna mm. edellisissa jak-
soissa esitettya tietoa.

Taulukosta kiy ilmi, ettd in : ime -joh-
dosten ylivoimaisesti yleisimpid kantasa-
noja ovat nykyisin kolmitavuiset A-var-
talot (243 johdosta 509:std eli lihes puo-
let kaikista). Aanteellis-morfologista seli-
tysta télle olisi vaikea keksid, mutta se-
manttiselta pohjalta selitys tarjoutuu it-
sestidn: kantasanat ovat nimenomaan
kolmitavuisia TA-loppuisia kausatiivi-
verbejd. Muita suuria kantaverbien ryh-
mid ovat kaksitavuiset A-vartalot (82
tap.) ja AA-vartaloiset supistumaverbit
(61 tap.), joissa kausatiivinen merkitys-
piirre myo6s on tavallinen. Samalta poh-
jalta selittynee myo6s kaksitavuisten i-
vartaloiden (36 tap.) ja kaksitavuisten o-
vartaloiden (26 tap.) suosio. Kaksita-
vuisten U-vartaloiden perin vihiisen
kdayton kantaverbeind tekiji paneekin
merkille ja antaa sille semanttisen seli-
tyksen (s. 140). Niin ikd4dn hidn noteeraa
sen, ettd in : ime -johdoksia ei muodos-
teta kolmitavuisista Oi-verbeistd (s. 145).
Téssdkin selitys on semanttinen.

Tutkimuksen semantiikkaa koskevassa
padluvussa ei mielestini ole loydetty
kantaverbeihin sellaista nikékulmaa, jo-
ka palvelisi in : ime -johdosten muodos-
tusmahdollisuuksien ja merkitysten ym-
martamista. Tama ndkyy hyvin siita, et-
td itse johdoksia kasiteltdessd ei kanta-
verbeji koskevaan jaksoon ole aihetta
viitata nimeksikdan. Kantaverbeja kos-
kevat havainnot — esim. havainnot nii-
den toiminnallisuudesta tai kausatiivi-
suudesta — joudutaan sielld tekeméain
ad hoc.

Johdokset ryhmitellidn sen mukaan,
mitd semanttista roolia suhteessa kanta-
verbiin ne ilmaisevat: vilineen, tekijan,
teon kohteen tai tuloksen sekd tekopai-
kan nimitykset. Viimeisend ryhmaéna
ovat itse teon nimitykset, jotka tietenkin
jaavit tamén jaon ulkopuolelle. Kiinnos-
tava kysymys on, missd mairin johdos-
ten valikoitumista juuri tiettyjen roolien
ilmaisimiksi ovat ohjanneet kantaverbien
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argumenttisuhteet: se, millaisia nomini-
argumentteja kantaverbit merkityksensa
perusteella vaativat tai voivat saada.
Tarkoituksenmukainen olisi verbien ar-
gumenttisuhteista lahtevd semanttinen
analyysi.

Nyt verbien kisittelyn lahtokohdaksi
on otettu Genetzilta juontuva perinnii-
nen luokittelu (sama, jota ovat sovelta-
neet myos mm. Setdld, Cannelin ja Ha-
kulinen). Siind on monia heikkouksia.
Luokitteluperusteet ovat osin syntakti-
sia, osin puhtaasti semanttisia, eikd nii-
den kesken ole minka#nlaista hierarkiaa.
On my6s huomattava, ettd tima luokit-
telu on syntynyt kuvaamaan johdettu-
jen verbien merkityksid suhteessa kan-
tasanaan. Johtamattomat verbit jdavit
siis sen ulkopuolelle, eikd se ota lain-
kaan kantaa esim. toiminnallisuuden ja
epatoiminnallisuuden tai transitiivisuu-
den ja intransitiivisuuden vastakohtaan.
Kidytetyn luokittelun puutteita korvaa-
maan onkin tarvittu lisdluku »Verbien
semantiikan ja syntaksin tarkastelua»
(s. 187—193), jossa kiinnitetadn huomiota
erityisesti myos kantaverbien transitiivi-
suuteen ja toiminnallisuuteen. Tést4 jak-
sosta ilmenee mm. se, kuinka suuri osa
in : ime -johdoksista perustuu transitiivi-
verbeihin: Nykysuomen sanakirjan ai-
neksesta yli 80 %.

Kéaytetyn perinndisen luokituksen
haittoja tdmidn tyon kannalta on myds
se, ettd verbien semanttiseen analyysiin
sekoittuu morfologiaa ja etti tehdddn
tarpeettomia kielihistoriallisia ekskursse-
ja. Esim. asetin : asettimen -johdoksesta
on nykymerkityksessddn ensitieto Nyky-
suomen sanakirjassa (s. 175). Se lienee
siis tdmdn vuosisadan tuotetta, eikd sen
synnyn tai tulkinnan kannalta ole mi-
tddn merkitysta silld, ettd sen kantaverbi
asettaa on jolloinkin johdettu asea-ver-
bistd. Nuorten in : ime -johtimisten vili-
neennimitysten kannalta on irrelevanttia
pohdiskella, miten sellaiset niiden kan-
tana olevat verbit kuin esim. osoittaa,
viheltdd, kirjoittaa, hengittddi, kuumentaa
tai kihartaa on johdettu, puhumattakaan
sellaisista tdysin opaakeista historiallisis-



ta johdoksista kuin viiltdd, vdistdd, liit-
tdd ja sddtdd (s. 175—178).

Tekijia mainitsee tukeutuneensa epi-
tyydyttavaan verbien kuvaustapaan,
koska »perusteellista verbisemantiikan
yleisteoriaa ei ole kaytettdavissia» (s. 174).
Titd ei voi ottaa todesta, koska viime
vuosikymmenind on kehitetty useitakin
verbilihtoisia  kielioppimalleja, joiden
runkona on juuri verbien semantiikka.
Tissid yhteydessd on syytd muistaa eri-
tyisesti sijakielioppi ja dependenssikieli-
oppi, joita molempia on sovellettu myos
suomeen. Esim. Eeva Kangasmaa-Minn
on tutkinut suomen sekd johtamatto-
mien ettd johdettujen verbien merkityk-
sid sijakieliopin kehyksessd. Dependens-
sikieliopin kuvaustapaa on suomen ver-
beihin soveltanut esim. Anneli Pajunen
lisensiaatintyéssaan  »Suomen  kielen
verbien leksikaalinen kuvaus» (Turun
yliopisto 1982). Juuri tdmé systemaatti-
nen, argumenttisuhteista lahtevd tutki-
mus suomen verbeistd olisi mielestdni
tarjonnut hyvan lahtokohdan in : ime
-johdosten muodostusmahdollisuuksien
ja  merkitysten ymmairtamiseen. Sen
edustama ajattelutapa auttaa ymmarta-
maan myds johdostyypin varhaisvaihei-
ta.

Kun verbien merkityksida analysoidaan
sithen tapaan kuin Pajunen on analysoi-
nut, nakyy ilmiselvasti, ettd mahdolli-
suus muodostaa in : ime -johdos ja myos
timin johdoksen merkitys on riippuvai-
nen kantaverbin merkityksestd. Pajunen
jakaa suomen verbit kaikkiaan neljaédn-
toista alakategoriaan. Alakategorioita,
joista in ime -johdoksia ainakaan
yleensi ei ndytd muodostuvan, ovat sda-
verbit, tapahtumaverbit, tapahtuman
edellytysverbit ja »muut kommunikoin-
tiverbit» (kdytdn Pajusen nimityksid nii-
td tdssd selittamatta tai havainnollista-
matta). Vain harvoja tai erityismerkityk-
sisid in : ime -johdoksia on tilaverbeista,
muutosverbeistd, aistihavaintoverbeistd,
tunneverbeisti, ajatusverbeistd, sanomis-
ja puhumisverbeistd ja liikeverbeistd. Ne
verbiryhmit, joista on tavallista, jopa
sadannonmukaista muodostaa in : ime
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-johdos, ovat kasittelemisverbit, teke-
misverbit ja litkuttamisverbit.

Kisittelemis-, tekemis- ja liikuttamis-
verbien semantiikkaa selvittdessddn Pa-
junen erityisesti pohtii vilineen asemaa
verbin argumenttina. Ero kisittelemis-
verbien ja tekemisverbien kesken syn-
tyykin juuri vilineen aseman perusteella.
Kasittelemisverbien merkitys edellyttida
vilineen mielikuvaa: nama verbit ilmoit-
tavat konkreettista tekoa, joka suorite-
taan jonkin vilineen avulla. Kisittele-
misverbit ovat Pajusen suurin verbiryh-
ma. Yleensd niistd on olemassa tai aina-
kin muodostettavissa in : ime -johdos, el-
lei ole morfologista tai leksikaalista es-
tettd. Tekemisverbit Pajunen erottaa ka-
sittelemisverbeista sillda perusteella, ettd
viline ei ole inherentti. Monista teke-
misverbeistd kuitenkin on in : ime -joh-
dos (esim. todistaa : todistin, valita : va-
litsin). Myos litkuttamisverbien in : ime
-johdokset ovat tavallisia (esim. siirtdd :
siirrin, kuljettaa : kuljetin). Kannattaa
ehki lisitid, ettd kasittelemis-, tekemis- ja
liilkuttamisverbit ovat kaikki transitiivi-
sia ja kaikki myo6s kausatiivisia.

Johtimen alkuperidn osalta Lansiméki
hyviksyy sen monien tutkijoiden esitta-
mén ja mm. Terho Itkosen @dnnehisto-
riallisesti perusteleman kisityksen, ettd
in : ime on kehittynyt vanhan mA-johti-
men pohjalta (s. 103—108). Hinen oma
lisinsd johtimen varhaishistoriaan on
oletus, ettd sen eriytymisessd itsendiseksi
johtimeksi olisi tdrked osuus ollut yh-
dyssanoilla (kerinpuu, viipsinpuu ym.)
(s. 225—230). Tama oletus on mielestani
aanteellisesti vaikeasti perusteltavissa ja
semanttisesti tarpeeton.

Johtimen alkuperille esitetyn selityk-
sen perustana on nimenomaan sanan-
loppuisen A:n muuttuminen i:ksi ja sitd
seurannut i:n epenteesi. Kyseenlaista on,
olisiko timad muutos tapahtunut myos
yhdyssanan sisdisessd asemassa. Voidaan
tehdd myos se vield radikaalimpi kysy-
mys, onko ylipadnsd syytd olettaa de-
verbaalialkuisia yhdyssanoja sithen kan-
tasuomalaiseen kielenvaiheeseen, johon
kyseinen didnteenmuutos ajoitetaan. Ne
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yhdyssanatyypit, jotka Lansimiki s. 226
esittdd paralleeleina kisityksensid tueksi,
eivit anna hinen tavoittelemaansa tu-
kea. Suffiksaalisen i:n (aik. j:n) aiheut-
tamat vokaalinmuutokset ovat olleet sa-
na-asemasta riippumattomia, ts. ne ovat
tapahtuneet sanan sisdlli yhti hyvin
kuin lopussakin. Sellaisissa suhteissa
kuin wuutisleipd : uutinen taas ongelmalli-
nen on ldhinnd nominatiivi: tyydyttiviaa
selitystd vailla toistaiseksi on, misti nen
on peraisin.

Johtimen monimerkityksisyyden selit-
timiseen ei tarvita yhdyssanoja eika pe-
rusosan ellipsid. On syytd muistaa, ettd
deverbaaliset nomininjohtimet ovat ims.
kielissd yleisesti monimerkityksisida. Ei
ole harvinaista, etti samalla johtimella
muodostetaan sekd ns. teonnimid ettid
vaihtelevien semanttisten roolien ilmai-
simia. mA-johdinkin on monimerkityk-
sinen, samoin esim. eX : ee. Luonnolli-
nen selitys lienee ainakin monissa ta-
pauksissa se, ettd nominaalistavalla joh-
timella on ollut ensisijaisesti syntaktinen
funktio: sen lisidminen on tehnyt mah-
dolliseksi kayttda verbid toisaalta attri-
buuttiasemassa (nykyiset yhdyssanan
madriteosat, mA-partisiippi), toisaalta
substantiivin lauseenjasenasemissa. Il-
maisutarpeet ovat varmaan suuressa
mdairin ohjanneet sitd, millaisiin merki-
tyksiin substantiivistumat ovat péity-
neet, ja kirjallisen kulttuurin vuosisatoi-
na tietysti myos yhd voimistuva, joh-
donmukaisuuteen tidhtdiva tietoinen kie-
lenohjailu. Kantaverbien argumenttisuh-
teet ovat kuitenkin méidrdnneet mahdol-
lisuuksien rajat.

in : ime -johdosten vanhimman, ité-
merensuomalaisen kerrostuman johdok-
sissa ei ole havaittavissa sita keskittymis-
td vilineen merkitykseen, joka tietoisen
kielenkehittelyn tuloksena on leimallista
nykysuomelle. Joukossa on vilinetti
merkitsevid johdoksia, mutta esimerkke-
ja on myos muista semanttisista rooleis-
ta. Naitd vanhoja johdoksia on kiintoi-
saa tarkastella silti kannalta, missd
méarin ja miten niiden merkitys on riip-
puvainen kantaverbin argumenttisuhteis-
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ta. Kdytidn seuraavassa esimerkkeini nii-
td johdoksia, joita Lansimiki kisittelee
s. 227— 230 esimerkkeind perusosan el-
lipsista.

Subst. painin on esimerkkini vilinetta
merkitsevdstd johdoksesta, jonka syn-
tyyn on johtanut perusosan ellipsi (s. 227).
Tdhdn on syytd huomauttaa, ettd muil-
lakin monimerkityksisilli deverbaalijoh-
timilla on yhteni monesta ‘vilineen’
merkitys. Olisiko niihin kaikkiin siis so-
vellettava ellipsiselitystd? Esimerkiksi
sopii vaikkapa eX : ee, jonka keskeisii
merkityksida suomessa on ’vilineen’ mer-
kitys (esim. peite, kirkaste). Johtimen vi-
rolainen vastine esiintyy kuitenkin ensi
sijassa yhdyssubstantiivien miiriteosissa
(esim. kastekann) ja teonnimissd (esim.
touge). Us : Ukse on ensisijaisesti teon-
nimien johdin, mutta joillakin johdoksil-
la on selvésti instrumentaalistakin kiyt-
to6d (esim. koristus, vaatetus). Nayttiisi
siltd, ettd deverbaalisubstantiivit ovat
taipuvaisia spontaanisti saamaan ’vili-
neen’ merkityksen erityisesti silloin, kun
kantasana on kasittelemisverbi.

Johdokset laskin ja nostin merkitseviit
paikkaa. Tima on ymmarrettavissi siltd
pohjalta, ettd kantasanat ovat liikutta-
misverbejd, joiden merkityksessd inhe-
rentti piirre on suuntaisuus.

Soidin (s. 228) on teonnimi ja sellaise-
na kantaverbin semantiikasta riippuma-
ton. Siihen, ettd in : ime -johdoksia on
yleisemminkin kidytetty teonnimini, viit-
taavat ne kiintoisat fraasiutuneet il-
maukset, joita kisitellian s. 223—224.
Esim. *ehdin : ehtimen -johdoksen tiytyy
olla melko vanha piitellen tietojen levi-
kista (Kaakkois-Hame, Linsipohja).

Jo Lauri Hakulinen on selittinyt sadin-
substantiivin tekijannimeksi, jonka kan-
tana on sataa vanhassa merkityksessaan
’pudota’. Tatd Lansimiki s. 228 epiilee
silld perusteella, ettd sadin niin tulkittu-
na jaisi morfologis-semanttisesti yksinii-
seksi tapaukseksi. Kannattaa kuitenkin
taas kiinnittdd huomiota kantaverbin
merkitykseen. ’Putoamista’ merkitsevi
sataa on muutosverbi. Se on epitoimin-
nallinen ja silld on yksi ainoa argument-



ti, ’putoaja’ eli muutoksen kokija. On
siis hyvinkin ymmarrettavaa, ettd verbin
substantiiviste tdssd tapauksessa on jou-
tunut ilmaisemaan ainoaa mahdollista
semanttista roolia. On myos syytd tdssa
yhteydessd muistaa, ettd suomen mur-
teiden ekspressiivisissd in : ime -johdok-
sissa on sadoittain sellaisia, jotka ilmai-
sevat kantaverbinsd toiminnallista tai
epatoiminnallista subjektia. Johtimen
kiayttd ‘’tekijin’ ilmaisemiseen on siis
produktiivistunut murteissa.

Muutoksella voi kokijan lisiksi olla
lihtokohta tai lopputulos (tai molem-
mat). Muutoksen lopputulosta ilmaise-
vat halkein, katkein, ratkein, repein -tyyp-
piset johdokset, joita kisitelladn s. 229
ja yksityiskohtaisemmin s. 209—218.
Kantasanoina on muutosverbejd, jou-
kossa useita vanhoja ede-verbeji. Suo-
men kirjakielessd halkein-tyypin asema
on marginaalinen mutta murteissa vank-
ka. Jos muodon variointia ei oteta huo-
mioon, tyypin levikki kattaa koko ldn-
simurteiden alueen (kartat 27, 32, 41,
43). Tiamaikin jo viittaa huomattavaan
ikdan. Viela kiintoisammaksi tyypin te-
kee se, ettd silli on vastineita virossa,
jopa etelaviron murteissa (esim. Har Plv
lahe : lahkme). Noteeraamatta Lansimaiel-
ti jia se huomionarvoinen rinnakkai-
suus, ettd suomen muissa murteissa (rin-
nakkaismuotoina ldnsimurteissakin) ja
kirjakielessd taman tyypin in : ime -joh-
doksia vastaavat samojen verbien mA-
johdokset (halkeama, katkeama, ratkea-
ma, repedmd jne.). Jos in : ime -johdok-
set selitetdan ellipsin avulla, olisi kai
nimakin selitettava samoin. Luonnolli-
semmalta kuitenkin tuntuu kummankin
johdosryhmin osalta ajatella, ettd kah-
desta mahdollisesta semanttisesta roolis-
ta on ilmaistavaksi valikoitunut se, joka
kyseisten verbien yhteydessa onkin olen-
nainen eli muutoksen tulos. Pohtia tie-
tysti voisi, mikd juuri tassd erikoista-
pauksessa on mA-tyypin ja in-tyypin his-
toriallinen suhde.

Tutkimuksen kaksi viimeista pailu-
kua, suomen murteiden ekspressiivijoh-
doksia koskeva luku ja johtoprosessien

Kirjallisuutta

produktiivisuutta koskeva luku, ovat
kokonaisuudesta melko irrallisia. Eks-
pressiivijohdoksia tarkastellaan tdysin
erilaisen jdsentelyn avulla kuin muita
johdoksia. Ne luokitellaan tarkoitteiden-
sa mukaan, ja niitd analysoidaan moti-
vaation kannalta. Tdmad on ekspressiivi-
sanaston erikoislaadun vuoksi tarkoituk-
senmukaista mutta on tietysti omiaan
korostamaan luvun poikkeavuutta. Juo-
paa olisi voinut kaventaa esittimaillad ai-
nakin katsauksen myos ekspressiivijoh-
dosten ilmaisemiin semanttisiin roolei-
hin. Nyt jai eksplisiittisesti osoittamatta
se aineistosta ilmeneva seikka, ettd mur-
teiden ekspressiivijohdoksissa korostuvat
eri roolit kuin kirjakielen »asiallisissa»
johdoksissa: niissa on paljon tekijan ja
teon kohteen nimityksid. Tillainen tieto
olisi kokonaisuuden kannalta tarpeen, ja
se olisi tarpeen myds in : ime -johdos-
tyypin varhaisvaiheita rekonstruoitaessa.
Produktiivisuutta koskevaa lukua pi-
din antikliimaksina. Se perustuu paljolti
sithen kisiteanalyysiin, jota virolainen
Henn Saari kohdistaa Virossa ja Suo-
messa viime vuosina produktiivisuudesta
kiytyyn  keskusteluun artikkelissaan
»Sonamoodustuse moisteid» (Ars
Grammatica 1985, Tallinn 1985). Saa
vaikutelman, ettid Liansimidki on omak-
sunut Saarin kritiikin perehtymattd yksi-
tyiskohtaisesti nithin julkaisuihin, joihin
kritiikkki kohdistuu. Muutenkin luku si-
saltda paljon referaatin referaattia eli sen
referointia, miten joku toinen tulkitsee
jonkun kolmannen ajatuksia. Ldhinnd
tista johtuvaksi luen melkoisen kasitteel-
lisen ja muunkin sekavuuden. Jo titd
lukua ennakoivassa johdannon jaksossa
(s. XXVIII, XXIX) esitetddn formuloin-
teja, joita tuskin kukaan hyvaksyy ni-
miinsd. Itse produktiivisuutta koskevas-
sa luvussa ovat tuntemattomiksi vaanty-
neet esim. Reet Kasikin (s. 276 alav.) ja
Mauno Kosken (s. 278 alav.) ajatukset.
Produktiivisuus-termin  kdytdssd on
kirjallisuudessa kirjavuutta, mutta Lén-
simden olisi pitinyt huomata, ettd eri
tutkijat kdyttdvit termia erilaisen kisite-
jarjestelmdn osana. Termin kayttdalaan
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vaikuttaa esim. se, tyydytaanko dikoto-
miaan epaproduktiivisuus — produktiivi-
suus vai erotetaanko toisistaan esim.
epaproduktiivisuus, leksikaalinen pro-
duktiivisuus ja automaattinen produktii-
visuus. Dikotomiassakin voidaan pro-
duktiivisuus maédritelld eri tavoin. Niin
ikddn produktiivisuuden kisitteen alaan
vaikuttaa se, onko sen ohella kidytossi
aktiivisuuden kisite (kuten takavuosina
neuvostoliittolaisilla tutkijoilla). Diakro-
nisella produktiivisuudella tuskin ku-
kaan on tarkoittanut mitddn erityistd
produktiivisuuden lajia. Toki johto-opil-
lista produktiivisuutta kuten mita tahan-
sa kielen ilmiotd kuitenkin voidaan tar-
kastella myos diakroniselta kannalta.
Tassd tutkimuksessa olisi riittdnyt, ettd
Lansiméki olisi johdannossa mairitellyt,
mitd hédn itse tarkoittaa produktiivisuu-
della. Korpuspohjainen, monta kieli-
muotoa ja pitkdn aikavilin késittava
monografia ei ole oikea paikka kisite-
analyysiin.

Maija Ladnsimden vahvoja alueita ei
selvastikddan ole semantiikan ja johto-
opin teorioiden tuntemus. Tutkimusta
vol ndin arvostella teoreettisten vilinei-
den puutteellisuudesta ja osaksi epdasian-
mukaisesta kaytostd. Tutkimansa kieli-
aineksen hdn sen sijaan tuntee erinomai-
sesti.

Alussa jo kiitin tutkimusaineiston an-
siokasta ikdystd ja sithen perustuvaa ku-
vausta In : ime -johdostyypin kasvusta.
Tarked ja kiinnostava lisd tdssd yhtey-
dessd on, ettd seurattaessa johdostyypin
kasvua ja sen merkityksen vakiintumista
kirjasuomessa seurataan myos sen suh-
teita muihin rinnakkaisiin johdostyyp-
peihin ja kielenhuollon kannanottojen
vaikutusta niiden tyonjakoon (s. 95—
102). Erityisen hyvin Lidnsimiki tuntee
murreaineistonsa, jonka esittelyyn ja
kommentointiin sisaltyy monia oivalluk-
sia. Murteiden ekspressiivijohdoksia kos-
keva luku jaa tutkimuskokonaisuudessa
jonkin verran irralliseksi, mutta se sisal-
tdd esim. ndiden johdosten ddnteellisestd
ja stilistisestd motivaatiosta havaintoja,
jotka varmaan ovat yleistettivissa kos-
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kemaan ekspressiivisanastoa laajemmin-
kin. Kirjakielen kuivan asiallisten, jos-
kus jopa hyperkorrekteilta vaikuttavien
vilineennimitysten rinnalle asetettuina
ekspressiivijohdokset ovat oiva niyte sii-
td, kuinka erilaisiin tuloksiin yhteiseltid
pohjalta lahteva kehitys voi eri kieli-
muodoissa johtaa.

Maija Lédnsimden tutkimus on hyvin
luotettavaa tyota siind mielessi, ettd hin
on erityisesti pyrkinyt syventymidin ai-
neistonsa ongelmallisiin osiin. Hin ei ole
lakaissut vaikeuksia maton alle tai pakot-
tanut poikkeuksellisia johdoksia yleiseen
kaavaan, vaan on vakavasti pohtinut
analyysinsa esiin tuomia morfologisia ja
semanttisia ongelmia. Kiinnostaviin ha-
vaintoithin onkin johtanut juuri hanka-
lien johdosten kisittely. Piddn erityisen
ansiokkaana morfologiaa koskevan lu-
vun loppujaksoa »Morfologisten suhtei-
den ongelmia» (s. 146—172). Muun
ohessa siind tulee vakuuttavasti osoite-
tuksi analogiamallien voima ja saman-
merkityksisten johdosten pyrkimys mor-
fologiseen samanmuotoisuuteen. Seman-
titkkaa koskevassa luvussa on osuvia
huomioita esim. jaksoissa »Yleista vili-
neennimistid» ja »Yleistd teon kohteen ja
tuloksen nimityksista».

Tutkimuksen ansioihin kuuluu selkei
esitystapa ja havainnollistamiskeinojen
hyva kayttd. Johdoksista, joilla on suo-
messa tai virossa joltakin kannalta kiin-
nostava levikki, on esimerkillisen selked
levikkikartta (yhteensda 46). Mm. ikéker-
rostumat on koottu taulukoihin (10 tau-
lukkoa). Tutkimuksessa on myds laaja
sanahakemisto.

Suomen deverbaaliset in : ime -johdok-
set pohtimesta viritin-vahvistimeen ovat
saaneet perusteellisen selvityksen.
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