Tutkimus itimerensuomen
pronomineista

MATTI LARJAVAARA [tdmerensuomen de-
monstratiivit 1. Karjala, aunus, lyydi ja
vepsd. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran toimituksia 433. Mikkeli 1986. 352 s.

Itimerensuomalaisten Kkielten pronomi-
neja on tutkittu suhteellisen véhin.
Heikki Ojansuu julkaisi tutkimuksensa
[timerensuomalaisten kielten pronomi-
nioppia v. 1922, Paul Alvre on laatinut
muutamia titd aihepiirid kasittelevid ar-
tikkeleita, ja joitakin muitakin aiheeseen
liittyvia toitd on tehty. Voidaan kuiten-
kin yhtya sithen Matti Larjavaaran totea-
mukseen, ettd ndiden kysymysten ratkai-
suiksi on tahidnastisesta kirjallisuudesta
l6ydettdvissd vain vihjeiti. Hdn onkin
joutunut liikuttelemaan uuden alueen
raivavksessaan raskasta kalustoa. Pri-
maareiksi katsomiaan tekstilihteitd ha-
nelli on ollut lihes kymmenen tuhatta
sivua. Keskeisid aineistoja ovat olleet
karjalan kielen sanakirjan kokoelmat
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa
ja Pertti Virtarannan karjalan kieltd
koskevat tutkimukset ja kielenndytteet.
Matti Larjavaaran vditoskirja on hi-
nen v. 1984 tarkastetun lisensiaatintyon-
s tdydennetty versio. Tdmdn tutkimuk-
sen kohteena ovat sellaiset sanat, jotka
vastaavat suomen pronomineja tdmd,
tuo ja se. Tarkasteltavat karjala, aunus,
lyydi ja vepsd muodostavat varsin yhte-
niisen kokonaisuuden, joskin niiden
koilliskielten alue on laaja ja ryhmin
piadmurteitakin on alun toista kymmen-
ti. Tutkittavaa aluetta voisi nimittda
itimerensuomen pohjoisryhmén itdhaa-
raksi tai tekijin tavoin pelkédstdaan koil-
lisryhmiksi, jota hdn lyhyesti luonnehtii
suomenkoskemattomaksi osaksi pohjois-
ryhmii. Juuri suomalaistumattomuus
tekeekin koillisryhméstd myds suomen
kannalta tirkedn tutkimuskohteen: ndin
voidaan piistd kiasiksi alkuperiisiin ita-
ja pohjoiskantasuomalaisiin aineksiin.
Tietysti on muistettava selvd suomen
vaikutus sanastoon etenkin vienassa.
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Karjalaisesta emikielestd viime vuosisa-
tojen aikana saarekkeiksi eronneista
murteista tutkija kayttdd nimitystd ty-
tarkarjala.

Larjavaara asettaa tutkimukselleen
selvat vihimmaiistavoitteet: hdn pyrkii
osoittamaan kaikki koillisryhmén de-
monstratiivilekseemit, niiden levikin,
taivutuksen, semanttiset ja kronologiset
suhteet, alkuperidn ja vendjin vaikutuk-
sen koillisryhmin kielten demonstratii-
vistoihin.

Tutkija muokkaa huomattavan laajan
aineistonsa kiinteisiin teoriakehyksiin si-
ten, ettd lahtokohtana ovat demonstra-
titvisuuden perusulottuvuudet deiksis ja
anafora. Deiktiselli demonstratiivilla
puhuja viittaa suoraan tarkoitteeseen,
jonka on yleensd oltava havaittavissa,
esim. Tuossa noin on ruostetta. Anafori-
suudessa taas on kysymys yleensd sen
muistamisesta, miti on sanottu, esim.
Ndin aamulla hirven tuolla rannassa. Silld
oli vasa mukanaan. Kataforisuutta edus-
taa suomessa varsinkin demonstratiivi
tdmd viitatessaan vasta sanottavaan,
esim. Pddtokseni on tama: lihden kotiin.
Edelleen on mahdollista osoittavien
pronominien diaforinen (= samalla ker-
taa deiktinen ja anaforinen) kayttd. Li-
siksi Larjavaaran deiktiseen systeemiin
kuuluu monia muita termejd kuten KUU-
LIJAKYTKEINEN,  OSANOTTAJAKYTKEINEN,
PROKSIMAALI, MEDIAALI jne.

Viitoskirjassa valotetaan deiktisid sys-
teemejd myds japanin ja espanjan avulla,
mutta koko tarkastelun varsinaisena ldh-
tokohtana on suomen demonstratiivijar-
jestelma. Tekijd ldhtee periaatteessa siitd
perinndisestd kdsityksestd, ettd suomen
demonstratiiveja voidaan kuvata suhteel-
lisin etdisyyspiirtein. Talloin ramd viittaa
liheisimpédidn, two etdisempddn ja se-
pronominilla on nditd heikompi de-
monstratiivinen merkitys. Tallainen Se-
talalta periytyva kisitys ei ole endd ylei-
sesti hyviksytty. B. A. Serebrennikovin
ja G. M. Kertin toimittamassa suomen
kieliopissa v. 1958 lienee ensiksi tuotu
mukaan kuulija — puhuja -kenttd de-
monstratiivien tarkasteluun, kun siind

279



Kirjallisuutta

on se kuvattu paitsi etddlle myos nimen-
omaan kuulijan lahelle viittaavaksi. Hy-
vin perusteluin on tilta pohjalta tarkas-
tellut suomen demonstratiiveja Terho
Itkonen (Vir. 1966 s. 421: laajemmin Ver-
offentlichungen der Societas Uralo-Al-
taica 12 / 1979 s. 113—127). Hénen
mukaansa tdmd viittaa puhujan, se kuu-
lijan ja twuo molempien yhteiseen havain-
topliriin.

Larjavaara rakentaa oman suomen
demonstratiivipronominien  piirrejirjes-
telmédnsi, joka on oikeastaan edelld se-
lostettujen etdisyyspiiri- ja havaintopiiri-
teorioiden yhdistelmi. Siind ovat keskei-
sind komponentteina puhujakeskeisyys
ja lahiviitteisyys, ja ndiden kahden piir-
teen avulla hdnen onnistuu esittda kol-
mijiseninen systeemi vain kahden piir-
teen avulla japanin ja espanjan jirjes-
telmdn tavoin. Téll6in muodostuu ter-
naari systeemi, jossa fdmd on [+LAHI-
VITTEINEN, +PUHUJAKESKEINEN], fuo [-LA-
HIVIITTEINEN, +PUHUJAKESKEINEN] ja se
[-LAHIVIITTEINEN, ~PUHUJAKESKEINEN].
Han huomauttaa, etti piirteen PUHUJA-
KESKEINEN asemesta olisi joissain suhteis-
sa parempi nimitys OSOITTAVA. Tamai
huomautus vihjaa edellisia termeja sel-
vemmin siithen, ettd tdssd pohjimmaltaan
on kyse puhujasta, kuulijasta ja heidin
havaintopiiristaan, joka jakautuu etii-
syyskenttiin. Merkitseehdn osoittaminen
sitd, ettd joku havaitsee osoitettavan, ja
onhan [-PUHUJAKESKEINEN] asiallisesti
sama kuin [+KUULIJAKESKEINEN]. Termil-
ladn KESKEINEN Larjavaara nayttda tah-
dentdvian puhujan ja kuulijan havaitse-
misrajojen liukuvuutta, ja han selittaa
kasityksensd nédin: Suomen deiktinen
tdmd viittaa puhekumppanien yhteiseen
tai vain puhujan ldhipiiriin, fwo puhuja-
keskeisesti lahipiirid etidmmaksi ja usein
myos kuulijan ldhipiiriin. Se puolestaan
viittaa ei-puhujakeskeisesti yhtdilta kuu-
lijan yksityiseen ldhipiiriin ja toisaalta
kuulijan huomion kohteisiin, elleivit ne
sijoitu puhujan lahimpaéan piiriin.

Tama piirrejarjestelméd toimii hyvin
pronominien semanttisten kenttien erit-
telyssd, ja se on selvisti eksaktimpi kuin
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pelkkiin etdisyysoppositioihin perustuva
jaottelu. Larjavaara kiinnittid aiheelli-
sesti huomiota siihen, ettd zdmdn ja tuon
vilisessd etdisyysoppositiossa on ratkai-
sevaa suhteellinen eikd absoluuttinen
etdisyys. Valintaan voi vaikuttaa referen-
tin kokokin: puhuja voi kiyttia kilomet-
rin paassd olevasta korkeasta vuoresta
tdmd-pronominia samaan tapaan kuin
viiden metrin padssi olevasta rakennuk-
sesta ja vastaavasti tuo-deiksistd eriko-
koisista kohteista etdisyyden huomioon
ottaen.

Teoreettisen analyysin jilkeen Larja-
vaara esittdd katsauksen kantasuomen ja
etasukukielten demonstratiiveihin ja to-
teaa, ettd kantasuomesta periytyvida de-
monstratiiviliht6isia pronominivartaloi-
ta on nykyisissd ims. kielissd seitsemii
eri lahtoa: *e, *jo, *o, *td, *ta, *to ja
*se, ja lisdksi tulevat lukuun n-monikot.
Hian paatyy sithen kisitykseen, ettd var-
haiskantasuomen demonstratiiviprono-
ministo oli kolmijaseninen (*td, *t4, *se)
ja semanttisesti lahelld nykysuomen ti-
mid — tuo — se -systeemid. Kantasuo-
meen tuli lisaksi *7a, jota Larjavaara pi-
tdd balttilaisperdisena.

Koillisryhméan kielten ja murteiden
demonstratiivit ja demonstratiivislihtoi-
set konjunktiot tekijd esittelee historialli-
sesti kommentoiden. Kunkin pddryhmin
pronominin eri taivutus- ja muotoesiin-
tymien poimiminen teksteistd ja lipus-
toista on ollut ilmeisen tyo6lds tehtidvi.
Johdoksia on runsaasti, esim. td(md)- ja
nd-kantaisia viitisenkymmenta ja se-kan-
taisia vieldkin enemmin. Lekseemien
paaryhmitys on etymologinen: ensin fd-
md-, tuo-, taa- ja se-sanueet ja sitten uu-
det demonstratiivit.

Larjavaara valaisee demonstratiivilek-
seemien ja -muotojen levikkid ja kielit-
taista jakaumaa havainnollisin kartta-
piirroksin. Tdmd on perusdemonstratii-
veja kaikkialla muualla paitsi vepsissa,
jossa on vain joitakin zd-kantaisia ad-
verbeja. taa esiintyy kaikkialla koillis-
ryhmidssd mutta on fuo:hon verrattuna
sekundaari vienassa ja osassa etelikarja-
laa; vepsdssidkin ovat taa-demonstratii-



vista jddnteind tantoi ja tanoin ’taan-
noin’. Tuo taas on pronominina tunte-
maton lyydissi ja on taa:ta harvinai-
sempi aunuksessa, tytirkarjalassa ja
osassa etelikarjalaa; vepsdssd siitd on
muistona tombai "taannoin’.

Rudimentteja lukuun ottamatta vep-
sdstd ovat hdvinneet muut demonstratii-
vit paitsi se, ja lyydi ja aunus ovat sdi-
lyttineet vanhan vepsildissysteemin pa-
remmin kuin vepsi itse. Joskus on tuo/
taa tyystin kadonnut muualtakin ja tdmd
on saanut sen tehtdvid siind maarin kuin
ven. etot-pronominilla on ’tuo’-tehtavid.
Taa siis dominoi iddssd ja eteldssd, two
linnessid ja pohjoisessa. Levikkisuhteet
viittaavat siithen, ettd vepsd olisi ollut
alkuaan taa-valtainen kieli ja ettd vep-
sipohjaiset lyydi, aunus ja ehkd erdit
karjalan murteet olisivat saaneet raa-
dominanssinsa suorana tai vilillisend
vepsan perintond. Deiktinen se ei ole
kovin harvinainen missddn koillisryh-
min kielessd, joskin nece kilpailee sen
kanssa etenkin vepsassa.

Laajan jakson on saanut osakseen
demonstratiivien merkitysoppi. Kéy ilmi,
ettd piddosassa levintdaluettaan tdmd on
jokseenkin samanmerkityksinen kuin
suomen tdmd. Vendja on kuitenkin voi-
nut vaikuttaa sen ja muidenkin demonst-
ratiivien kiyttéon. Niinpd valdain- ja
tihvinidnkarjalassa, idiolekteittain tverin-
karjalassa ja aunuksessa ja mahdollisesti
lyydissikin tdmd on saanut 'tuo/se’ -teh-
tavia, Larjavaaran varmaankin oikeaan
osuvan oletuksen mukaan vendjin vai-
kutuksesta, koska ven. etor on paitsi
’tima’” myos "tuo, se’.

Vendjan vaikutus on tuntuvissa myos
useissa demonstratiivikantaisissa adver-
beissa. Vepsidn sid (< *sitd) on saanut
ven. fut 'tassa, tadlla; tuossa, siind’ -sa-
nan mallin mukaan oman ’siind’-merki-
tyksensi lisidksi "tassd’-tehtdvin, ja sitten
varsinkin eteldvepsdssa merkityslainan
vaikutuksesta jotkin muutkin se-kantai-
set adverbit ovat alkaneet omaksua sel-
laisiakin ’tid-’ -tehtdvii, joilla ei ole suo-
raa vastinetta venajassa. Niin ikddn vep-
sdssa on ’tdssd’, ’tdsta’ tms. -merkityksi-
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sid se-kantaisia adverbeja, jotka nekin
selittyvat ven. tur-sanan avulla. Myos
muutamilla aunuksen ja lyydin nece-
kantaisilla adverbeilla voi olla poikkeuk-
sellisesti ’td-" -merkityksid ven. fut-adver-
bin mukaan, ja silloin myos esim. lyyd.
necis vol merkiti ’tassid, taalla’. Toisaal-
ta tlidld, t'dssd -tyyppiset adverbit ovat
pronominin kehityksestd huolimatta séi-
Iyttineet melko hyvin merkityksensa, sil-
14 ven. zde$ ’tassd, tadlla’ ja tur ovat
selvisti oppositiossa tam ’tuolla, sielld’
-adverbiin. Ven. tut on vaikuttanut myos
aunuksen nece-johdosten merkityksiin.

Paitsi deiktinen myos anaforinen sys-
teemi on koillisryhméssa voinut mukau-
tua venidjin jarjestelmddn sekd se etta
tdmd -pronominien osalta. Vepsin al-
kuaan kolmijiseninen deiktinen systeemi
muuttui kaksijiseniseksi luultavasti siksi,
ettd vendjissi oli kaksijaseninen sej + tot
-systeemi. Joidenkin koillisryhmédn mur-
teiden jalkiasemaiset demonstratiiviattri-
buutitkin ovat venijian mallien mukaisia;
etenkin vendjin murteista ja vanhem-
masta kirjakielestd on esimerkkejd naista
malleista.

Koillisryhmédn tuo- ja taa-demonstra-
tilveja kiaytetaan ldahes poikkeuksetta
suomen fwo:n tapaan; nehdn viittaavat
havaintopiirin etikohteisiin. Deiktisesti
havaintopiirin ulkopuolelle osoittavat
tuo- ja taa-ilmaukset ovat yleensd adver-
beja. Myés koillisryhmén deiktisen se:n
kaytto on yleensd samanlaista kuin
suomessa: toisin kuin se se ei ole lahiviit-
teinen eikd puhujakeskeinen. Muutamis-
sa koillisryhmdn murteissa tuo/taa -de-
monstratiivi on ilmeisesti venajan vaiku-
tuksesta menettanyt aluettaan tdmd-pro-
nominille; samalla myos deiktinen se on
joutunut vaistymaan.

Koillisryhmin erikoisuus on nece, jo-
ka on nykyvepsdssd (ainoa) ’timad, tuo,
se’, lyydissd ja aunuksessa vain ’tuo, se’
kuten Larjavaaran oletuksen mukaan
aiemmin vepsidssdkin ja sitd ennen ehka
vain ’tuo’. Juuri nece on syrjayttanyt
vepsistd tdmdn, jonka tdydellinen se-
manttinen vastaavuus silla on. Tekija
esittdd hyvin vakuuttavasti vepsdn pro-
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nominijidrjestelmén todennikoisen joskin
hieman epiilyttivin monivaiheisen kehi-
tyksen; ensiksi taa vaistyi, ehki siksi, et-
td kolmijaseninen demonstratiivisysteemi
oli outo venijille. Sitten ndd-partikkeli
liittyi se-pronominiin 'tuo’-funktion ko-
rostamiseksi (siis erdédnlaisena ven. etot-
pronominin k#dinndslainana). Edelleen
necen ja sen hyperonyymin se:n suhde
muuttui painvastaiseksi: nece yleistyi ja
alkoi saada myds ’se’-tehtdvii, ja se puo-
lestaan alkoi véistyd alkuperdiseen kiyt-
toon. Juuri tillaisen necen niayttivit au-
nus ja lyydi lainanneen. Timi lainaole-
tus olisi tietysti tarpeeton, jos aunuksen
necen voitaisiin osoittaa palautuvan sii-
hen aikaan, kun osa vepsai karjalaistui
aunukseksi. Aunuksen necen runsasjoh-
doksisuus oudoksuttaa, jos se on vasta
mydhempidid perua. On kuitenkin huo-
mattava, ettd aunuksessa zdmd on siily-
nyt ja nece on vain ’se’.

Matti Larjavaara on tehnyt demonst-
ratiivipronominien semanttisen analyysin
niin hyvin kuin tekstildhteiden perusteel-
la on ollut mahdollista. Erittelyn luotet-
tavuutta lisdd vertailu muiden kielten,
erityisesti suomen, vastaaviin sanoihin.

Larjavaara osoittaa onnistuneesti mo-
net itdmerensuomen demonstratiivisista
pronominijohdoksista ja adverbeista ve-
néldisldhtoisiksi, usein kddnnoslainoiksi.
Ndiissd selityksissd on paljon uutta ja
mielenkiintoista.

Hyvin mielenkiintoinen on esimerkiksi
se Larjavaaran selitys, ettd nece (veps.
’tamd, tuo, se’, lyyd. ja aun. ’tuo, se’;
oikeastaan siis »ndet se») on vendjin
etot-pronominin mallin mukaan muo-
dostettu kddnnoslaina; vrt. ettd ven. etot
< e ’kas, katso’ + tor ’se’. Ven. efot on
uudennos, kirjakieleen se ilmestyi ensi
kertaa 1600-luvun  jilkipuoliskolla
(Vasmer: 1500-luvulla). Tatd ndpparii
selitystddn Larjavaara perustelee monin
tavoin, ja se nayttda periaatteessa uskot-
tavalta. Kuitenkin olisi toivonut huo-
mion kiinnittdmistd vield sithen, miten
monia samantapaisia deiktisid ilmauksia
vendjdssd on. etot-pronominissa on kyllid
kantana indogermaaninen demonstratii-
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vipartikkeli e-, mutta suuret sanakirjat
kuten Pawlowsky (1911), Dal’ (1912, 4. p.)
ja Ozegov (1960) tuntevat vain himmas-
tystd ilmaisevan interjektion e (3!). Kat-
somiseen liittyvid merkitysyhteyksid voi-
daan 10ytdd erdistdi muista sanoista,
kansankielestd, kirkkoslaavista ja veni-
jan sukukielistd, ja juuri kansanmurteet
ovat tietysti tdssd tapauksessa tirkeit.
Vasmerin mukaan tunnetaan ensinnikin
pohjoisvendjassa eva, evona jne., aunuk-
senvendjdssa evoka 'kas siini; taalld’) ja
sen johdoksia ovat evror, eftot ’timai’.
Jialkimmaiinen osa liittyy osittain sanaan
vot ’kas tissi, siind’. Kansankielinen on
myos entot ’tama, tuo’ (< *eno-tot; vrt.
aunuksenvendjin ena ’kas sielld’). estot
merkitsee *tama tdssd’. Yksi vendjin viit-
tausadverbeista on myos etymologisesti
persoonapronominiin on liittyvd von
tuolla; noin’. Se voi murteissa kombi-
noitua etor-pronominin kanssa, ja tulok-
sena on demonstratiivi ’kas timi’, ja esi-
merkiksi pihkovanvenijin vonetta on
’kas sielld’ (Slovar russkih narodnyh go-
vorov, osa 5 : 91; 1970).

Larjavaara hylkdd etor-mallin vaiku-
tuksen etelakarjalan seze-pronominiin
lihinnd kronologisista syisti mutta hy-
viikksyy sen vepsin osalta. Voidaan myds
kysya, olisiko vatjankin kase muodostet-
tu vendjin mallin mukaan. On kylli tot-
ta, ettd vepsidssd on runsaasti fo(t) > se
-kddnnoslainoja ja yleensidkin selvisti
runsaammin vendjan vaikutusta kuin
karjalassa, myos pronoministossa. Vepsi
on ollut my6s enemmin kosketuksissa
vendjddn. Vilillisesti ven. demonstratii-
vi(e)n vaikutus tuntuu joka tapauksessa
karjalassa asti, mikéli hyviksytdin se
Larjavaaran kasitys, ettd veps. nece on
levinnyt keskilyydin kautta aunukseen ja
ollut sielldi monien aunukselle aivan
tunnusomaisten ne-alkuisten demonstra-
titvien mallina.

Larjavaara osoittaa vakuuttavantun-
tuisesti, ettd veps. nakus ’tissd, taalla;
tuossa, tuolla’ ja koko naku-sanueen na-
on perdisin osin sanalainana ja osin
kdannoslainana venidjin murteista, jol-
loin ven. vona gde (sananmuk. ’kas mis-



sd’) veps. > *vona kus > na kus > nakus
(sananmuk. ‘kas missd’). Veps. nakka
’(kas) tuolla’ taas voi olla aivan puhdas
laina < ven. vonaka; timi originaali on
todenniakoisempi kuin viitostilaisuudes-
sa esille tullut mahdollinen ndkose ’kat-
sokaas’, vaikka edellisessd tapauksessa
olisikin jadnyt jaljelle painoton loppuosa
(vonaka ~ vonoka).

Eteldkarjalan pronominia seze ’tuo,
se” on pidetty reduplikatiivisena (< se +
se) aunuksen sese-pronominin tavoin.
Larjavaara kuitenkin tihdentdd sitd Ge-
netzin havaintoa, cttid se- (tai he-) on
seze-pronominissa vain interjektionaali-
nen, deiktisyyttd korostava partikkeli.
Talloin se on rakenteeltaan samanlainen
kuin vatjan kase ’timd’ < kas + se ja
vepsdn nece < ndi(ge)d + se. Kuten Lar-
javaara toteaa, erilainen muodoste on
nahtavisti aunuksen sezo (< se + ven.
enkliitti Zo, kirjak. Ze), josta merkitsin
v. 1984 Kotkatjarven murteesta mm.
seuraavat esimerkit: iksindh elin, sezo
perttii on hiivd kodin ’yksinidni eldn, se
sama pirttinen on hyvd koti® (vrt. ven.
tot ze ’(se) sama’); muga sezo sanotah
’niin - myds sanotaan’ (vrt. ven. toze
'myos’). Vepsdn ja tihvindn se-enkliitin
esikuvanakin ndyttad olevan vendjin fo.
Myos vepsin adverbisysteemistd voidaan
16ytdd ainakin vertauskohtia vendjastd,
vrt. muga — tak, ninga — etak.

Joihinkin Matti Larjavaaran esitté-
miin viitteisiin ja toteamuksiin jdi kai-
paamaan lisdperusteluja. Vaitoskirjassa
on kiitettdvilld tavalla selvitelty eri pro-
nominien ja niiden johdosten alkuperdi
ja levikkia. Se on kiinnostava teos myos
kielikontaktien tutkimuksen kannalta.
Siini esitetaan monia uusia ja rohkeita-
kin mutta ilmeisen oikeita havaintoja.
Voi yhtyi siithen tekijan oikeastaan pa-
radoksaaliseen kuvaukseen, ettd juuri
tietynlaisen kdidnnos- ja rakennelainajir-
jestelmdn avulla vepsd on puolustautu-
nut valtakielen vuosituhantisessa pai-
neessa.

Matti Larjavaaran tutkimus antaa
luotettavan kuvan itimerensuomalaisten
kielten koillisryhmédn demonstratiivipro-
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nomineista. Siind selvitetdadn niiden al-
kupera ja osoitetaan ensimmadistd kertaa,
miten ne toimivat morfologisena ja se-
manttisena systeemind.

SEPPO SUHONEN

Uralilaiset etymologiat tulevat

REDEI KAROLY Uralisches etymologisches
Wérterbuch. Unter Mitarbeit von Marian-
ne Bakré-Nagy, Séndor Cstics, Istvdn
Erdélyif, Laszlé6 Honti, Eva Korenchyf,
Eva K. Sal und Edit Vértes. Lieferungen
1.—3: 1986. Lieferung 4: 1987. Akadé-
miai Kiad6. Budapest.

Ajantasaista kokonaisesitystd uralilaisten
kielten sanastosta on maailman fenno-
ugristien ja uralistien piirissda odotettu jo
pitkain. Bjorn Collinderin sindnsd ansio-
kas Fenno-Ugric Vocabulary, josta toi-
nen, uudistettu painos otettiin kymmeni-
sen vuotta sitten, ei ole pystynyt vas-
taamaan — ldhinnd suppeutensa ja pel-
kistettyytensd takia — tutkijoiden tarpei-
siin. On toki tiedettykin, mitd odottaa:
Budapestissa on jo 20 vuoden ajan ollut
valmisteilla uralilaisten kielten vertaileva
sanakirja, ja ensimmadiset vihkot siitd
ovat nyt tutkijoiden kaytettdvissi.
Sanakirja alkoi ilmestyd vuonna 1986,
ja tdhdn mennessa on painosta tullut
nelja vihkoa. Kaikki nelja kuuluvat teok-
sen ensimmaiseen nidokseen, joka val-
mistuttuaan tulee kisittimdan uralilai-
siksi ja suomalais-ugrilaisiksi katsotut
etymologiat. Tdssd osassa ollaankin jo
melko pitkdlld: neljannen vihkon lopus-
sa paastaan Sa-alkuisiin sanoihin saakka,
joten seuraava vihko lienee jo ensimmadi-
sen nidoksen viimeinen. Sanakirjan toi-
nen osa tulee sisdltimadn sellaiset ety-
mologiat, joiden levikki ei ulotu toisaal-
ta ugrilaisen ja toisaalta suomalais-per-
mildaisen kieliryhman ulkopuolelle. Kol-
manteen osaan tulevat ensimmaéiseen ja
toiseen osaan kuuluvat sanahakemistot.
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