sa’) veps. > *vona kus > na kus > nakus
(sananmuk. ’kas missd’). Veps. nakka
’(kas) tuolla’ taas voi olla aivan puhdas
laina < ven. vonaka; tami originaali on
todennidkoisempi kuin viitostilaisuudes-
sa esille tullut mahdollinen ndkose ’kat-
sokaas’, vaikka edellisessd tapauksessa
olisikin jadnyt jdljelle painoton loppuosa
(vonaka ~ vonoka).

Etelikarjalan pronominia seze ’tuo,
se’ on pidetty reduplikatiivisena (< se +
se) aunuksen sese-pronominin tavoin.
Larjavaara kuitenkin tihdentda sitd Ge-
netzin havaintoa, ettd se- (tai he-) on
seze-pronominissa vain interjektionaali-
nen, deiktisyyttd korostava partikkeli.
Talloin se on rakenteeltaan samanlainen
kuin vatjan kase ’timd’ < kas + se ja
vepsdn nece < nd(ge)d + se. Kuten Lar-
javaara toteaa, erilainen muodoste on
nahtavasti aunuksen sezo (< se + ven.
enkliitti Zo, kirjak. ze), josta merkitsin
v. 1984 Kotkatjarven murteesta mm.
seuraavat esimerkit: #ksindh eldn, sezo
perttii on hiivd kodin ’yksindni eldn, se
sama pirttinen on hyva koti’ (vrt. ven.
tot ze ’(se) sama’), muga sezo sanotah
’niin myds sanotaan’ (vrt. ven. toze
’myds’). Vepsin ja tihvindn se-enkliitin
esikuvanakin nidyttia olevan vendjin fo.
Myos vepsin adverbisysteemistd voidaan
|6ytdad ainakin vertauskohtia vendjdsta,
vrt. muga — tak, ninga — etak.

Joihinkin Matti Larjavaaran esitta-
miin viitteisiin ja toteamuksiin jdi kai-
paamaan lisdperusteluja. Vaitoskirjassa
on kiitettavilld tavalla selvitelty eri pro-
nominien ja niiden johdosten alkuperaa
ja levikkia. Se on kiinnostava teos myos
kielikontaktien tutkimuksen kannalta.
Siini esitetian monia uusia ja rohkeita-
kin mutta ilmeisen oikeita havaintoja.
Voi yhtyé siithen tekijan oikeastaan pa-
radoksaaliseen kuvaukseen, ettd juuri
tietynlaisen kdannos- ja rakennelainajar-
jestelmdn avulla vepsd on puolustautu-
nut valtakielen vuosituhantisessa pai-
neessa.

Matti Larjavaaran tutkimus antaa
luotettavan kuvan itamerensuomalaisten
kielten koillisryhmidn demonstratiivipro-
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nomineista. Siind selvitetidn niiden al-
kuperi ja osoitetaan ensimmaista kertaa,
miten ne toimivat morfologisena ja se-
manttisena systeemind.

SEPPO SUHONEN

Uralilaiset etymologiat tulevat

REDEI KAROLY Uralisches etymologisches
Wérterbuch. Unter Mitarbeit von Marian-
ne Bakro-Nagy, Sandor Cstcs, Istvan
Erdélyit, Laszl6 Honti, Eva Korenchyf,
Eva K. Sal und Edit Vértes. Lieferungen
1.—3: 1986. Lieferung 4: 1987. Akadé-
miai Kiadé. Budapest.

Ajantasaista kokonaisesitysta uralilaisten
kielten sanastosta on maailman fenno-
ugristien ja uralistien piirissd odotettu jo
pitkddn. Bjorn Collinderin sindnsd ansio-
kas Fenno-Ugric Vocabulary, josta toi-
nen, uudistettu painos otettiin kymmeni-
sen vuotta sitten, ei ole pystynyt vas-
taamaan — lahinnd suppeutensa ja pel-
kistettyytensd takia — tutkijoiden tarpei-
siin. On toki tiedettykin, mitd odottaa:
Budapestissd on jo 20 vuoden ajan ollut
valmisteilla uralilaisten kielten vertaileva
sanakirja, ja ensimmaiset vihkot siitd
ovat nyt tutkijoiden kaytettavissa.
Sanakirja alkoi ilmestya vuonna 1986,
ja tahdn mennessd on painosta tullut
nelja vihkoa. Kaikki neljd kuuluvat teok-
sen ensimmiiseen nidokseen, joka val-
mistuttuaan tulee kisittimddan uralilai-
siksi ja suomalais-ugrilaisiksi katsotut
etymologiat. Téssd osassa ollaankin jo
melko pitkilld: neljannen vihkon lopus-
sa paastaan Sa-alkuisiin sanoihin saakka,
joten seuraava vihko lienee jo ensimmai-
sen nidoksen viimeinen. Sanakirjan toi-
nen osa tulee sisdltimaan sellaiset ety-
mologiat, joiden levikki ei ulotu toisaal-
ta ugrilaisen ja toisaalta suomalais-per-
milidisen kieliryhmédn ulkopuolelle. Kol-
manteen osaan tulevat ensimmiiseen ja
toiseen osaan kuuluvat sanahakemistot.
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Paitsi vanhoja omaperidisid sanoja on
mukaan otettu mydskin uralilaisten kiel-
ten vanhat lainasanat. Namd on jaettu
levikkinsd perusteella samoihin kerros-
tumiin kuin omaperainenkin sanasto.

Sanakirjan esipuheessa ilmoitettuna
tavoitteena on ollut kirjallisuudessa ha-
jallaan olleiden uralilaisten kielten sana-
vertailujen kokoaminen ja kriittinen tar-
kastelu. Tamén tarkastelun jialkeen on
sanakirjaan otettu mukaan sekd var-
moiksi ettd epavarmoiksi katsotut ety-
mologiat. Vadrind pidetyt on luonnolli-
sesti jatetty pois. Silti sanakirjan aineisto
on varsin mittava, ja mukana on jonkin
verran myos sellaista aineistoa, jolla tal-
ld tietoa tuntuisi olevan vain syrjdinen
asema uralilaisessa sanastontutkimukses-
sa. Kirja sisaltaa siis suurin piirtein
kaikki sellaiset uralilaisten kielten véliset
sanavertailut, joita voidaan pitad edes
jossain maddrin  mahdollisina. Kuten
tuonnempana kay ilmi, on kritiikki ollut
toisinaan liiankin varovaista. Uralilais-
ten kielten ddnnehistoria alkaa olla jo
niin hyvin tutkittu ja sanavarat siini
madrin kartoitetut, ettd ankarampaakin
katta olisi voinut joitakin yhdistelmia
punnitessa kayttia.

Esipuheessa on selostettu lyhyesti
myds tyon teoreettisena pohjana olevia
adnnehistoriallisia, morfologisia ja se-
manttisia periaatteita. Namid perustuvat
aikaisempaan sekd tyoryhmin omaan
tutkimukseen. Adnnehistoriallisena peri-
aatteena esitelladn kantakieleen rekons-
truoitu foneemijérjestelmi. Uralilaisen ja
suomalais-ugrilaisen kantakielen wvilille
el ole tehty eroa, vaikka joidenkin ddn-
teiden fonemaattistuminen ilmeisesti
voidaankin ajoittaa niiden kahden tason
vilille (esim. Juha Janhusen kantauralin
foneemitaulukon (1981: 249) perusteella
voidaan todeta §- ja /-foneemien seki
én ja ¢:n opposition syntyneen vasta
kantauralin jilkeen). Vokaalistolle on
esitetty kaksi vaihtoehtoista mallia, ja
sanojen rekonstruktiot on tehty molem-
pien  mukaan. Todennikdisempidna
UEW pitda vokaalisysteemii, jossa puo-
lisuppeiden vokaalien sarja sisdltdd kes-
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kivokaalin ¢ eikd lainkaan pitkid vokaa-
leja. Sille on esitetty vaihtoehtona vo-
kaalisto, jossa puolisuppeiden vokaalien
sarjassa esiintyy kvantiteettikorrelaatio
(o—0 e—e). Suppeita pitkid vokaaleja ei
timidkddn systeemi sisalla. Ensi sijalle
asetetussa vokaalisysteemissd myos #-fo-
neemia pidetddn epatodenniakoisena.

Morfologisena periaatteena on tuttu
uralilaisen  kantakielen kantasanojen
morfeemirakenne ja toteamus, ettd toi-
sen tavun jilkeiset elementit ovat poik-
keuksetta johtimia tai taivutuspaitteita.
Sanojen toisistaan poikkeavia merkityk-
sia selitetaan hypoteettisilla merkityk-
senkehityksilla sekd muista kielistd (muis-
takin kuin sukukielistd) saaduilla se-
manttisilla paralleeleilla. Tata voidaan
pitdd tyon semanttisena periaatteena.

Sanojen kirjoitusasu on pyritty saa-
maan yksinkertaiseksi mutta samalla
luotettavaksi ja fonemaattiseksi. Kirja-
kielen muotoja kdytetdin suomesta, vi-
rosta ja unkarista, lapin murteissa on
tyydytty noudattamaan tirkeimpien sa-
nakirjalihteiden Kkirjoitusasuja: norjan-
lappi on odotuksenmukaisesti Nielsenin
asussa, luulajanlapin sanat on merkitty
Grundstromin ja koltan- ja kuolanlapin
sanat yksinkertaistamattomina T. I. Itko-
sen mukaan. Muiden uralilaisten kielten
kirjoitusasu on selked ja siisti. Vanhoista
lahteistd saatuja tietoja lukuun ottamat-
ta sanat on yksinkertaistettu periaattees-
sa niiden ohjeiden mukaan, joihin on
paadytty Castrenianumin toimitteissa
julkaistussa FU-transkription yksinker-
taistaminen -kokoelmassa. Obinugrilai-
set kielet on esitetty tdstd ohjeistosta
poiketen Steinitzin mukaisessa fone-
maattisessa asussa.

Varsinainen etymologinen sanasto esi-
tellidn kantakielen rekonstruktioiden
mukaan aakkosjarjestyksessi, ja rekons-
truoidut muodot ovat hakusanoina. Sa-
nan kantakielen ddnneasu on usein muo-
toiltu kokonaan loppuvokaalia myéten,
epaselvissd tapauksissa on toisessa ja
joskus ensi tavussakin kaytetty yleisem-
pid tarkemmin maarittdimittémin vo-
kaalin merkkeja. Suhteellisen tarkoin



selvitettyjen kantakielen muotojen perus-
teella on ollut kuitenkin mahdollista
aakkostaa sanat myds vokaalistonsa
puolesta, mikd on hyvin huomaavaista
lukijaa kohtaan. Sanojen l6ytamistd eri
kielten nykymuotojen perusteella tulee
mydhemmin helpottamaan kolmannen
osan sanahakemisto.

Itse sana-artikkelit ovat periaatteessa
viisiosaisia. Ensimmaisen osan ja samal-
la »otsikon» muodostaa hakusana re-
konstruoidussa muodossaan, sen merki-
tys tai se merkityskenttd, johon se nyky-
kielten tietojen perusteella kuuluu (mika-
li varsinaista merkitystd ei pystytd tar-
koin mairittimaan) sekd se rekonstruk-
tiotaso, jolle sana levikkinsa perusteella
voidaan palauttaa (uralilainen, suomalais-
ugrilainen, suomalais-volgalainen jne.).
Hakusana on painettu lihavalla, jos ety-
mologiaa pidetaan ainakin joidenkin
kielten osalta varmana, ja kursiivilla, jos
koko sanarinnastus on epdvarma. Ar-
tikkelin toisessa osassa luetellaan sana-
perheeseen kuuluvat sukukielten sanat,
ts. varsinainen vertailuaineisto. Tamén
jalkeen seuraa artikkelin kolmantena
osana uralilaiseen sanaperheeseen rin-
nastettuja sanoja muista kielikunnista.
Mahdolliseen alkusukulaisuuteen indo-
eurooppalaisten ja altailaisten kielten tai
jukagiirin sanojen kohdalla ei oteta kan-
taa, selvemmissd tapauksissa osoitetaan
kuitenkin sanan lainautuminen uralilai-
siin kieliin tai kantakieleen indoeuroop-
palaiselta taholta.

Kunkin artikkelin neljintend osana
esitetian kommentteja niitd vaativiin
kohtiin. Téssd luetellaan mm. eri kielten
sanoihin liittyneet johdinmorfeemit; esi-
puheessa luvataan, ettd timéin kappaleen
alussa selitetdin sanoihin liittyneet joh-
dinsuffiksit, mikd herattaa ehka litkaa
odotuksia. Johtimien luettelun tarpeelli-
suutta tai relevanssia olisi ehkd kannat-
tanut miettid perusteellisemmin. Onhan
nimittdin niin, etta sellainen lukija, joka
tekee jotakin tiedolla niistd morfeemeis-
ta, osaa ne kylla rekonstruoidun muo-
don perusteella itsekin tunnistaa maini-
tuista sanoista, ainakin niin tarkasti
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kuin ne tdssd on erotettu. Usein nimit-
tiin tuntuu siltd, ettd sananloppuisia
ddnteitd on poimittu summittaisesti joh-
dinluetteloon tarkemmin pohtimatta si-
td, mikd osa sanaa on varsinaista alku-
perdistd vartaloa, mikd johdinainesta ja
mikd ndiden yhteensulautumisen tulosta.
Esimerkkeja voi poimia vaikka 2. vih-
kon muutamalta sivulta: s. 147 s.v. *kerd®
rund, rollend; sich drehen, drehen, win-
den’ on suomesta mainittu sanat kierd,
kiero, kiered (’drehbar, rollend, rund’),
kieri- ja kiertd- ja johdinsuffiksiluettelos-
sa suomen »d, o, td usw.». Mitd dg-suffik-
silla tarkoitetaan, on tdysin hamdrad;
esim. s. 146 on sm. keped-sanasta mai-
nittu sama johdin, téissd »d (< *0d)», miké
ei sekddn vastaa todellisuutta tai aina-
kaan totuttua késitystd, jonka mukaan
*edg-nominien e kuuluu johtimeen. II-
meisesti UEW:n tulkinnan mukaan esim.
kierd-sanan samoin kuin keped-, keved-
sanojen kannan *kepd loppuvokaali d
olisi muuttunut e:ksi. Myds o-ddnteen
selittiminen johdinsuffiksiksi on yksioi-
koista. Jos johtimia lahdetadn luettele-
maan, olisi johdonmukaisuuden vuoksi
— ja esipuheessa mainitun periaatteen
mukaisesti — syyta luetella ne kaikki,
sils myoskin kierid-verbin i, johon on
ilmeisesti  viitattu ilmauksella »usw.»
samoin kuin viron sanojen keerd (gen.
keeru, keero), keera-, keeri-sanojen lop-
puiinteisiin. Sivulla 141 on s.v. *keéd
eine Fischart’ mainittu suomen sanat
keso ja kesdmd, johdinluettelossa suo-
mesta vain o (tdstd puuttuu myos
»usw.»). Seuraavassa artikkelissa *kecs
Kreis, Ring, Reifen’ on ims. kielistd
mainittu karj. kecoi 'Ring’, lyyd. kecuoi
Spindelrad’ ja vir. kets 'Rad; Tritze;
Rolle’, kits ’stehendes Spinnrad’. Johti-
mia on mainittu vain ostjakista. Sen pe-
rusteella, miten ims. kielten johtimia on
kisitelty, tietdd suhtautua varauksin
myds muista kielistd esitettyihin johti-
miin, ja tuntuukin siltd, ettd kyseisten
suffiksien jattaminen kasittelyn ulkopuo-
lelle olisi ollut sanakirjalle eduksi. Myos-
kddn vanhojen johdettujen sanojen koh-
dalla johdinten mainitseminen erikseen
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kommenttiosassa ei ehkd olisi tarpeel-
lista. Esim. s. 137 on artikkeli *kdme(-ne)
’die flache Hand, die hohle Hand, Hand-
teller’, josta loytyvat sm. kdmmen, lp.
(Friis) kiem, (T) kjamman ja ostj. koman.
Kommentti »Finn., lapp. und ostj. n
sind denom. Nominalsuffixe» tuntuu tar-
peettomalta.

Johdinluettelon jilkeen seuraa joukko
muita selityksid. Niissi kommentoidaan
ja selitetddn epdsddnnollisii ddnnevas-
taavuuksia. My6s merkitykseen liittyvii
ongelmia pyritddn selittimidin esipu-
heessa ilmoitettujen periaatteiden mu-
kaisesti. Uralilaisten kielten keskinaiset
sanalainat selvitetiin nekin tissd osas-
tossa samoin kuin sanan mahdollinen
deskriptiivinen, onomatopoeettinen tai
nominiverbin luonne. Terminologisesti
ehkd hieman harhauttavaa on se, etti
sekéd deskriptiivisiin, muuten affektisiin
ettd onomatopoeettisiin sanoihin viita-
taan ilmauksella »onomat». Téllaisiksi
on . vihkossa mainittu mm. *dne
Stimme, Laut’ (sm. ddni), *ds3 ’heizen:
sehr heiss, sehr warm sein’, *éiéa *Falle,
Schlinge (fiir Vogel, Haasen, Fiichse)’,
*cikld (¢ukld), ¢kl (Giikl'a) *Warze’
(sm. syyld), *¢onca, ¢éoca *Floh’ (sm. son-
sar), *¢owja, ¢ojwa 'Magen, Bauch,
Wanst’, *cukks °Hiigel, Spitze’ (?sm.
sukki, sukkela), *¢uppa ’schmal, eng’
(sm. suppea), *¢aws (capa) ’sauer, sauer
werden’ (?sm. hapan), *cems ‘sauer,
sauer werden, gidren’ ynna koko joukko
linnunnimid ja muita sanoja. Sukulais-
sanoista *appe ’Schwiegervater’ (sm. ap-
pi) on mainittu hoivasanaksi (Lallwort),
*déd *Vater’ (Ip. ac'ce) onomatopoeetti-
seksi (samoin kuin *aps ’iltere weigliche
Verwandte, Tante, iltere Schwester’),
kun taas *éecd *Onkel’ (sm. setd) ei ole
saanut mitian kommenttia.

Kunkin sana-artikkelin viidenteni ja
viimeisend osana on kirjallisuusluettelo,
lihdeviitteisto, jonka avulla lukija péi-
see etymologian alkuperiisten esittijien
jaljille sekd voi etsid tarkempia peruste-
luja kuin sanakirja-artikkelissa lyhyesti
esitetyt selitykset. Viitteistd on useim-
missa tapauksissa melko laaja, onhan
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uralilaisten kielten vanhimmasta sanas-
tosta lidhes kauttaaltaan kirjoitettu hyvin
paljon, ja jo pelkéstiain kaikkien etymo-
logisten sanakirjojen luettelo Budenzista
alkaen komin etymologiseen sanakirjaan
(Lytkin 1970), Steinitzin ostjakin sana-
kirjaan, MSzFE:hin jne. muodostuu jo
melko pitkiksi. Etymologiset sanakirjat
samoin kuin tirkeimmit etymologiset
sanaluettelot ovat mukana joka artikke-
lissa. Niiden lisiksi on mainittu eri mo-
nografioissa ja kausijulkaisuissa esitetty-
ja sanaa kasittelevii kirjoituksia. Lahde-
viitteiston esittiminen on lukijaa koh-
taan erittdin huomaavaista, piiseehin
taiméd ndin lahdeaineiston perusteella te-
kemdin omia péditelmiddn kyseisesti
etymologiasta. Samalla se esittelee myos
etymologian tutkimushistoriaa. Saman-
lainen ldhdeviitteistd on myos unkari-
laisten aiemmin julkaisemassa MSzFE:ssi,
jossa on kunkin ldhdeviitteen perissi
myds lyhyt maininta siitd, mitd kielid
kyseissd kohdassa on kisitelty. UEW:sti
tallaiset viittaukset kirjoitusten sisiltéon
on ilmeisesti tilansiiston takia karsittu
pois; niitd kuitenkin kaipaisi myos ti-
hdn. Lyhyetkin viittaukset kisiteltyihin
kieliin auttaisivat monessa tapauksessa
jo huomattavasti, varsinkin sellaisissa
tapauksissa, joissa etymologiaa jonkin
kielen osalta on yksityiskohtaisemmin
perusteltu. Jos vain jonkin tai muuta-
man kielen kuuluminen esitettyyn sana-
perheeseen epiilyttidd, on koko lihdekir-
jallisuuden lapikdyminen turhaa ja tyo-
lastd. Kussakin yhteydessi tarpeettomien
ldhdeviitteiden tunnistaminen vaatii mel-
koista etymologisen lihdeaparaatin tun-
temusta. Itse kirjallisuusviitteiden keriys
on ollut tarkkaa ja huolellista ty6ti, ei-
kd keskeisid vanhojakaan lihteiti ole
juuri pédssyt livahtamaan ohi tutkijoi-
den silmien. Tillaisena voisi kuitenkin
mainita Olaus Rudbeckin teoksen »Spe-
cimen usus linguae Gothicae» (1717),
johon sisdltyvissid sanaluettelossa on
myOs suomen ja unkarin vilisid vertailu-
ja. Niinikadn J. A. Lindstrom (Suomi
1852) on joskus saanut tililleen alun pe-
rin  Castrénin esittimid etymologioita;



ndin on ainakin jakaa-verbin osalta,
jonka Castrén on yhdistdnyt lapin ja syr-
jaanin sanoihin syrjadnin kieliopissaan
(1844) ja jonka lahdeluettelo UEW:ssi
alkaa Lindstromistd. (Namd ovat maist.
Satu Tannerin ystavillisia huomautuk-
sia.)

Ulkoasultaan kukin artikkeli on si-
ninsi siisti, selked ja havainnollinen. Eri
seikkoja kommentoivat selitteet muodos-
tavat jokainen oman kappaleensa, ja
paidllimmainen mielikuva sanakirjan ta-
hian asti ilmestyneiden vihkojen ulko-
asusta onkin joukko pienid itsendisid
kappaleita. Jos itsendinen sana-artikkeli
dispositioltaan ja kokoonpanoltaan hah-
mottuukin selkeésti, on eri sana-artikke-
lien erottaminen toisistaan hankalam-
paa. Kun vasensuora-jirjestelmilld lado-
tussa tekstissd eri sana-artikkelien vili
on vain hiukkasen suurempi kuin yhteen
artikkeliin kuuluvien eri kappaleiden vi-
lit, eivat artikkelit oikein kunnolla erotu
toisistaan. Tama vaivaa erityisesti epa-
varmoiksi katsottujen etymologioiden
kohdalla, joiden hakusanat on painettu
samalla kursiivilla kuin sana-artikkelei-
hin sisdltyva eri kielten vertailuaineisto-
kin. Lihavalla painetut varmojen etymo-
logioiden hakusanat erottuvat kylld pa-
remmin. Esipuheessa sanotaan, ettd re-
konstruktioista (hakusanoista) on yksin-
kertaisuuden vuoksi jdtetty asteriski
pois. Kun etymologioiden varmuusaste
on haluttu osoittaa eri kirjasinlajia kidyt-
tamalla, olisi asteriski palvellut paitsi
rekonstruktion osoittimena myos haku-
sanan ja uuden sana-artikkelin ilmaisi-
mena. MyoOs monissa sanakirjoissa uu-
den sanan tai sanueen ilmaisimena kay-
tetty pallero olisi voinut havainnollistaa
tekstin jakautumista.

Varsinainen etymologinen sanasto on
oikeastaan yllattavan laaja: onhan totut-
tu ajattelemaan, ettd uralilaiseen ja
suomalais-ugrilaiseen kantakieleen pa-
lautettavissa oleva sanasto on hyvin vi-
hdinen. Onkin luultavaa, ettei UEW:ta
voi epiilld joidenkin varmojen tai var-
mahkojen etymologioiden unohtumisesta
aineiston ulkopuolelle, niin tihed tuntuu
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olleen kerddjien seula. UEW:n sana-ai-
neisto on erittdin tervetullut apuviline
monenlaiseen uralilaisten kielten tutki-
mukseen, erityisesti tietenkin toisistaan
olennaisesti riippuviin ddannehistorian ja
sanaston historian kysymyksiin. Sitd
voidaan pitdd melko tdydellisend inven-
taarina niistd uralilaisten kielten sanois-
ta, jotka viimeaikaisten danne- ja sana-
historiallisten tutkimustulosten ja teorioi-
den valossa on mahdollista palauttaa
yhteisiin kantamuotoihin. Lisdksi on
syytda huomauttaa, ettd prof. Rédein tyo-
ryhmid on tehnyt myds varsin paljon
omaa ja uutta luovaa etymologista tut-
kimusta sen lisdksi, ettd olisi tyytynyt
vain punnitsemaan ja arvioimaan van-
haa, kokoamaan sitd ja kirjoittamaan
sen tuloksia uudelleen.

Kuten jo alussa mainitsin, olisi kri-
titkkki joidenkin etymologioiden osalta
voinut olla ankarampaakin. Esitin nyt
joitakin yksityiskohtiin liittyvid huomau-
tuksia, jotka ehkd valaisevat tdtd seik-
kaa. Lahinnd tulee kysymykseen kaksi
UEW:n toimituksen yleispiirrettd: naistd
toinen on paikoin yliolkaiselta tuntuva
suhtautuminen ddnnehistoriallisiin tosioi-
hin, joista tutkijoiden keskuudessa ol-
laan jo melkoisen yksimielisid, ja toinen
on tahdn liittyva erityisesti deskriptiivis-
tyyppisten sanojen yhdistaminen deskrip-
tiivisiksi sanaperheiksi, joissa ddnnesuh-
teet eivdt vastaa normaaleiksi katsottuja.
Epdsddannollisia  ddnnesuhteita  kylld
usein kommentoidaan ja selitetddn, ja
myos yhden (tai useamman) kielen sa-
nan varustaminen kysymysmerkilld osoit-
taa tietenkin varovaista suhtautumista
tillaiseen epédsddnnolliseen rinnastuk-
seen. Joissakin tapauksissa rinnastus on
kuitenkin tehty enempid kommentoimat-
ta, ja on myos tapauksia, joissa kysy-
mysmerkilld varustettua rinnastusta olisi
syytd pitda kokonaan hyldttavana. Tal-
lainen on esim. s. 95 epidvarmaan sana-
perheeseen *jdse (jdsne) (johon mm. sm.
jasen kuuluu) kysymysmerkin kera yh-
distetty unkarin iz ’jasen; kerta jne.’” Tal-
le vaihtoehtoinen etymologia, ugrilainen
*j¥13 *Glied; Gelenk’ on tulossa toiseen
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nidokseen, ja sitd onkin syytd pitdd un-
karin sanan alkuperini. Onhan unkarin
sanansisdisen z:n takana jokseenkin yk-
siselitteisesti vanhemmissa kielen vai-
heissa -7-, eikd vanhan s:n edustumista
nykyunkarin z:nd voida pitdi edes mah-
dollisena (tdtdhdn edustaa obinugrilaisis-
sa kielissd ¢ ja unkarissa poikkeuksetta
2). S. 291 on niin ikddn epidvarmaksi
katsotussa uralilaisessa etymologiassa
unkarin z (sanassa mozog ’liikkua’) joh-
dettu konsonanttiyhtymistd -Aé- (-é-),
kun sitd on verrattu samojedilaiseen sa-
naan jur. manéara ’schwanken, sich be-
wegen, arbeiten’ jne. Nasaalin ja affri-
kaatan yhtyma on unkarissa kehittynyt
sddnnollisesti soinnilliseksi affrikaataksi
(josta nykyunkarin gy), eikd yksiniis-
affrikaattakaan voi kisittdikseni edus-
tua z:nd, jonka takana on oletettava ol-
leen 7 (kuten ylld). Unkarin gy on useam-
massakin etymologiassa johdettu yksin-
kertaisesta soinnittomasta affrikaatasta,
esim. ¢:std sm. kasa-sanan vastineeksi
ehdotetussa sanassa hegy ’Spitze, Berg’
(tdllekin on vaihtoehtoinen samojedilai-
nen vastine *kad'a ’Berg’ -artikkelissa s.
115), ja cistd s. 412 (*p¥és ’Reihe,
Schicht; drehen, winden, schichtweise
aufeinander legen’ > unk. fdgy ’drehen,
winden jne.’). Niistd jalkimmdiisessd ei
ole kysymysmerkkidkdin osoittamassa
rinnastuksen epdvarmuutta. Yksinkertai-
set soinnittomat affrikaatat ovat useim-
missa tapauksissa kehittyneet unkarissa
yksinkertaisiksi sibilanteiksi, tai sitten ne
ovat sdilyneet suunnilleen sellaisenaan
(nykyunkarin cs). Affrikaattojen soinnil-
listumista unkarissa on luonnollista pi-
tdd samanlaisena ilmiénd kuin klusii-
lienkin soinnillistumista, ja timihin on
ollut vahvasti sidoksissa niitd edeltinei-
siin nasaaleihin (ns. denasalisaatio, jol-
lainen on tapahtunut myés permiliisissi
kielissd seki osittain lapissa).

Myés lapin vokaalien historia on jo
erittdin hyvin tutkittu, ja siksi tuntuukin
oudolta ndahdd esim. sellaisia rinnastuk-
sia kuin (s. 237) IpN lap'pad ’sivuitse’ ~
sm. lappea jne. (ndma on johdettu re-
konstruoidusta muodosta */apps ’flach,
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platt; Flache’) ja (s. 257) lp (Friis) lap-
pad < l¥pp3 'umgefallener Baum, Treib-
holz jne.” (lapin a ei vanhaa perua ole-
vassa sanastossa voi olla velaarivokaalin
jatkaja, varsinkaan toisen tavun alkupe-
rdisen e:n edelld).

Jokseenkin yksimielisid ollaan kisit-
tddkseni myos sellaisesta dinnehistorial-
lisesta seikasta kuin sgr. */:n edustukses-
ta ostjakissa. Tamdhan oli ilmeisesti jo
kantaostjakkiin tultaessa muuttunut soin-
nittomaksi ddnteeksi *4, ja sen jatkajia
ovat eri murteissa /, ¢, 9, j ja 4. UEW:ssa
on pidetty mahdollisena myos sellaisia
etymologioita, joissa muiden kielten /:44
vastaa lahinnd kantaostjakin kakumi-
naalinen */, joka esiintyy etupdissi vain
suhteellisen myo6hasyntyisissd deskriptii-
visanoissa. UEW:n #innehistoriallisiin
periaatteisiin kuuluu ilmeisesti oletus, et-
td vanha sgr. */ on kantaostjakkiin tul-
taessa jakautunut kahtia niin, etti sen
jatkajia voivat olla seké kantaostjakin *4
ettd */. Itse pitdisin tillaista oletusta
varsin epdilyttdvani, varsinkin kun tun-
tuu siltd, ettd sen avulla selitetyt etymo-
logiat ovat muistakin syisti hyvin epi-
varmoja. Mainittua ddnnesuhdetta edus-
tavat UEW:ssa ainakin (tdssid sananalkui-
sia tapauksia) ostj. (Kaz) /ari *veltto’ jne.
(yhdistetty sm. sanaan /leina, jonka R. E.
Nirvi jo v. 1964 on selittinyt balttilai-
seksi lainaksi), (Kaz) /owi *muta, upotta-
va maa’ ’yhdistetty mm. sm. sanaan liiva
‘muta’, joka on joko germaanista tai
balttilaista alkuperaa (ks. esim. SKES)),
(DN) linta ’pulmunen’ jne., jota aika-
naan Otto Donner ja sittemmin Y. H.
Toivonen (esim. SKES:ssa) on verrannut
sm. lintu-sanaan, sekd (DN) /lépantaj
‘perhonen’, jonka vastineiksi tarjotaan
mm. sm. /iippo ja unk. lepke id.

Viimeksi mainittu etymologia (s. 259)
kay esimerkiksi myos sellaisesta, jossa
deskriptiivisia, semanttisesti  toisiinsa
helposti liitettdvid sanoja on yhdistetty
toisiinsa danteellisistd vaikeuksista huo-
limatta. Deskriptiivisanat ovat tietysti
monessa suhteessa ongelmallisia, enki
halua menni viittimiin, etti niiti li-
hestyminen etupéissi semanttisen yh-



teyden kautta olisi ehdottomasti vaara.
Juuri esim. sellaisen kisitteen kohdalla
kuin ’perhonen’ ei voi kuitenkaan valt-
tyd ajatukselta, ettd eldimen lepattava ja
kevyt lentotapa antaa helposti eri kielten
puhujille dédnteellisen motivaation kuva-
ta otusta samoilla ddnnekombinaatioilla
kuin itse kevyttd ja lepattavaa liiketta-
kin. Tille deskriptiivislahtoiselle sanalle
voidaan hyvinkin 16ytad muista kielistd
aanteellisesti sdannonmukaisempia vas-
tineita, vaikkeivit ne tarkoittaisikaan
nimenomaan esim. perhosta. Ndin esim.
karjalan liippo-sanaa (karjalan kielen sa-
nakirjassa liipoi, liipukka), joka tassd esi-
tetiin SKES:n, alkuaan Lonnrotin mu-
kaan suomen sanana, tuskin voidaan
erottaa sm. verbistd [liijpottaa ’heilua
edestakaisin, liikkkua kevyesti’ (tastd mm.
liipotin ’kellon kdynnin sdadin; rukin
rattaan ja polkimen yhdistiva litkkuva
puukapula’) ja lyydin sanasta /ip ’tuuli-
viiri, vikkara’. Viron liblikas varianttei-
neen taas tuntuisi liittyvdn ldhinna /ip-
lattaa-verbiin tai sm. liulo, vatj. libao,
vir. lible *ohut viipale; (kauran) helve’
-sanoihin. Téssd niin ikdan esitettyjen,
aanne- ja muotorakenteeltaan melko yk-
sinkertaisten ja keskenddn yhteen sopi-
vien tSer., vog. ja unk. sanojen yhdista-
miselle niiden deskriptiivisestd luonteesta
huolimatta ei ole mitdin estetti. Onhan
syytd pitdd mielessd myos se, ettd desk-
riptiivisid sanoja on varmasti muodostet-
tu jo kantakielessi, ja osa niistd on saat-
tanut jadda eloon pitkiksikin aikaa.
Edellisen sanan kohdalla tuli esiin jo
sekin, miten uskollisesti UEW:n sisdltima
suomen kielen aineisto nojaa SKES:aan,
ja tamd puolestaan varsinkin Toivosen
osuudella Lonnrotin sanakirjan aineis-
toon. Lonnrotia on kaytetty sellaistenkin
sanojen lahteend, joita e1 SKES:ssa esiin-
ny. Téllainen on sm. jaarun ’visapuu’,
jolle on merkityksen 'visa’ kautta loydet-
ty vastine samojedista (s. 90). Téllaista
Jjaarun (: jaarumen) -sanaa eivdat suomen
murteiden sanakokoelmat kuitenkaan
tunne. Sitd ldhelld oleva johdos jaarikka
on tunnettu hiamalais-, kaakkois- ja sa-
volaismurteissa. Jalkimmaiselld alueella
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sitd kadytetddan yksinomaan deskriptiivi-
send ilmauksena jostakin lyhyesta, tuke-
vasta ja hidasliikkeisestd, lahinnd ihmi-
sestd, [Eteld-Savossa myds puusta
(KanN ’lyhyt ja tyvelids puu’, Juva: ti-
lap. ison puun litkanimi). Himilais- ja
kaakkoismurteista, joista on muutamia
tietoja puuta merkitsevista jaarikasta, ei
myoskddn l6ydy Lonnrotin mainitsemaa
’visa’-merkitystd, vaan ldhinna sellaisia
kuvauksia, jotka tulevat hyvin ldhelle
aanteellisestikin  ldheistd ’juurakkoa’:
‘epasaannollinen puukappale’ (Orivesi),
’puun kanto, laho puupdkkeld’ (Haus-
jarvi), ’oksikas ja haarainen puu’ (Lemi),
‘tukeva, matalarunkoinen puu’ (Sortava-
la).

Lopuksi haluaisin esittdd vield joitakin
yksityisid etymologioita koskevia huo-
mautuksia ja kommentteja. Sanasta
*kuss (koje-¢3) 20’ (s. 224) huomaute-
taan edelleen, kuten on tehty aiemmin-
kin, ettei sanalla olisi ollut kantakielessa
tasmallistd numeraalifunktiota, vaan etta
sen eri kielissd esiintyvd merkitys 20’
olisi kehittynyt vasta »myohemmalla
suomalais-ugrilaisella ajalla». Téssa yh-
teydessi vedotaan sithen tunnettuun
seikkaan, ettd kaikille suomalais-ugrilai-
sille kielille yhteisiA numeraaleja ovat
vain lukusanat 1—6. Kaisa Hakkinen
(1983: 178—203) on esittdnyt erittdin
ansiokasta krititkkid tdtd argumenttia
vastaan (johon on liitetty myos se kasi-
tys, ettd sata-sanakin olisi kantakielessa
tarkoittanut vain epamaddrdistd suurta
joukkoa). Kun ndiden yhteisten isom-
pien lukusanojen (’20’ ja ’100’) merki-
tykset eri sukukielissd ovat niin tasmalli-
sesti samoja, on syyta olettaa, ettd niitd
on kaytetty tarkassa merkityksessddn jo
kantakielessd, ja muiden lukusanojen
epayhtendisyyden eri kielten valilla voi-
daan katsoa johtuvan niiden pienestd
frekvenssistd puheessa (mts. 198). Myos
numeraaleihin ’5’ ja ’6°, joista jalkim-
maistd on kasitelty UEW:n 3. vihkossa
(s. 225), liittyy adnteellista vaihtelua eri
kielten vililld. Niissd numeraaleissahan
itimerensuomalaiset kielet viittaavat ensi
tavun pitkdan vokaaliin ja sanansisdiseen
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yksindisklusiiliin, kun taas muiden kiel-
ten edustus ndyttdisi viittaavan t7-gemi-
naattaan. UEW:ssa on suomen konso-
nantismin erikoista edustusta selitetty
paradigmoja sotkeneella astevaihtelulla,
1t ~ t jat ~ 0 -sarjojen sekoittumisella.
Luonnollinen selitys sanansisidisen kon-
sonantiston erilaisuudelle olisi nihdak-
seni vierekkaisten lukusanojen useasti
todettu vaikutus toisiinsa. Niin voitai-
siin olettaa alkuperiisid °5’ ja *6’ -nume-
raalien ddnneasuja *vitte *kiite tai *vite
*kutte, joista itimerensuomalaisissa kie-
lissd olisi yleistetty molempiin lukusa-
noihin yksindisklusiili ja muualla mo-
lempiin geminaatta.

S. 234 on yhdistetty kysymysmerkilld
itimerensuomalais-lappalainen sana lahti
obinugrilaisten kielten samaa tarkoitta-
viin sanoihin. Yhdistimisen tekee UEW:n
mukaan epdvarmaksi aanteellinen epi-
sadnnollisyys. Painavampi argumentti
taiman etymologian kyseenalaistamiseksi
on epdilemittd kuitenkin se, etti Lauri
Posti on selittanyt suomen ja lapin sanat
balttilaiseksi lainaksi (jo v. 1977), hin
on verrannut sitd liettuan sanaan lafktis
’kaari’, lefikti *taipua’, ja selitys on aina-
kin Suomessa saanut kisittddkseni suo-
pean vastaanoton.

S. 236 ja 238 on mielestini aivan tur-
haan erotettu toisistaan sanat */apa
"Flache, Blatt (an einem Gegenstand)’ ja
*laps ’Ruder’. Edelliseen on sijoitettu
sm. lapa ja viron laba ’lapa’ lappalaisine
vastineineen, joista vain inarinlapin /yepi-
sana &ddnteellisesti kdy etymologiseksi
vastineeksi ja muut on katsottava lai-
noiksi itimerensuomesta, sekd vogulin
kat-lop ’kammenenleveys® ja ’airoa’ tar-
koittavia sanoja samojedikielistd. Nima
samojedikielten sanat on vaihtoehtoisesti
yhdistetty juuri */ap3 *Ruder’-artikkelissa
sm. lapio-sanaan. Jialkimmdiinen on ai-
heuttanut etymologeille padnvaivaa, kun
sitd on yritetty sovittaa didnteellisesti yh-
teen vendjan sonama-sanan kanssa, mut-
ta kisittdakseni se voidaan hyvin katsoa
lapa-sanan johdokseksi, vaikka derivatio-
naalisia paralleeleja ei 16ydykiddn. Itime-
rensuomen Japa (sekd sen johdos lapio),
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inarinlapin /lyepi, vogulin (kat)lop seki
UEW:n molemmissa artikkeleissa maini-
tut samojedin sanat muodostavat siten
keskenddn dinteellisesti ja semanttisesti
moitteettoman uralilaisen etymologian.

*lapps ’flach, platt; Fliche’ -etymolo-
giasta, johon en ole aivan tyytyviinen,
olen esittinyt huomautuksia jo aiemmin
(Virittdjassa 1986). S. 263 on esitetty sa-
nue, johon kovasti houkuttaisi yhdistida
sm. sana lapsi. Tamid on ’kehtoa’ tar-
koittava *!apcs, (I'apss). Suomen lapsi
olisi dénteellisesti tallaisen sanan tismal-
linen jatkaja, ja esteeni sen liittimiselle
tdssd mainittuihin sanoihin on varmaan-
kin ollut vain sen yksiselitteinen merki-
tys verrattuna kyseisen sanaperheen niin-
ikddn yksiselitteiseen merkitykseen ’keh-
to’. Téhén liittyvastd tavgisamojedin sa-
nasta /apsa ’kehto’ on olemassa johdos
lapsaka ’lapsi’, jota onkin yhdistetty
suomen /lapsi-sanaan, mutta yhdistelmai
on pidetty epailyttaviani juuri siksi, ettd
on todettu tavgisamojedin sanan olevan
johdos ’kehto’-sanasta. Mitdin mainitta-
vaa estettd ei nahdikseni kuitenkaan ole
suomen /apsi-sanan yhdistimiselle koko
tdssd mainittuun sanaperheeseen, johon
samojedin sanojen lisdksi kuuluvat myos
kehtoa tai lapsen kantokoria tarkoitta-
vat sanat mordvasta ja tSeremissisti.
Ovathan lapsi ja kehto toki toisilleen
niin ldheisid kisitteitd, etteivit semantti-
set ongelmat tunnu merkittaviltd, kun
sanat sopivat &inteellisesti moitteetto-
masti yhteen.

Unkarin superlatiivin prefiksille /leg-
lienee uskottavampi historia se, jota
UEW pitdd epidtodennidkoisend. Tissi
prefiksi on nimittdin yhdistetty tSeremis-
sin sanaan /an ’sehr, viel jne.’ ja olete-
taan siten unkarin prefiksinkin olleen
alkuaan ’sehr’-merkityksinen itsenidinen
sana. Sen lohkeamista tapaa merkitse-
van adverbinjohtimen sisaltavistid sanois-
ta (kuten teljes-leg ’taysin, aivan’) pide-
tddn vokaaliharmonian puuttumisen
vuoksi epdvarmana; adverbinjohtimella-
han on luonnollisesti myos takavokaali-
nen variantti -lag (esim. tagadod-lag ’kiel-
tavisti’), kun taas superlatiivin prefiksi



on myos takavokaalisiin sanoihin liittyes-
saan etuvokaalinen, siis vokaaliharmo-
niaan mukautumaton kuten prefiksit
yleensakin. Vokaaliharmonian puutetta
ei mielestdni ole kuitenkaan syytda ihme-
telld, jos sanat, joista superlatiivin pre-
fiksi on lohjennut, ovat olleet juuri esim.
teljesleg (ylla) ja egészleg ’taysin’, siis
etuvokaalisia. Myos prefiksin mydhdinen
ilmestyminen unkarin historiallisiin lah-
teisiin (vasta 1500-luvulla) viittaa en-
nemmin sen myd&hasyntyisyyteen kuin
suomalais-ugrilaiseen alkuperdian (teo-
rian prefiksin lohkosyntyisyydestd on
alun perin esittanyt David Fokos-Fuchs,
FUF 30: 215).

Varsin mielenkiintoisen ja uuden idean
UEW tarjoaa joidenkin unkarin kielen
sekundaarien sijapaatteiden syntyyn. Se-
kundaareja sijapaétteitihdn on unkarissa
syntynyt postpositioista, joista osan
Matti Liimola (1963) on palauttanut yh-
teisugrilaiselle ajalle. UEW on nyt yhdis-
tdnyt nditd ugrilaisia postpositioita suo-
malais-permildisissd kielissd esiintyviin
pronominivartaloihin. Ims.-lappalaiseen
naa-pronominivartaloon on yhdistetty
(s. 297) vogulin postpositio nipal *kohti’
ja unkarin sijapdate ndl ~ nél, ja suo-
men ne-, nadmd-pronomineihin ja niiden
vastineisiin (s. 300—301) ugrilainen *nd-
vartalosta johdettu postpositio- ja sija-
padtesarja, jota unkarissa edustavat ns.
perhepaikallissijat nott ~ nétt, nél ~ nol,
nyi, sekd lisdksi datiivi-genetiivin péddte
nak ~ nek, jonka historia on niihin asti
ollut jotakuinkin hamard. Ugrilaisten si-
japaatteiden lisdksi tdhdn on yhdistetty
postpositioita myo6s samojedikielistd.
Nidin on saatu muuten laajalevikkiselle
pronominivartalolle (*nd) vastineet myos
ugrilaiselta taholta ja samojedista seka,
ennen kaikkea, l6ydetty historia myos
ugrilaisten sijapaatteiden alkuperiiselle
vartaloainekselle, jolle ei ole voitu esit-
taa vastineita muista kielistdi. UEW esit-
tad ugrilaisten sijapditteiden kuulumisen
tahdn yhteyteen epdvarmana, ja yhdis-
tamiseen liittyykin kieltiméatta ongelmia,
ennen kaikkea funktionaalisia. Paikallis-
sijoiksi  kehittyneiden postpositioiden
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kantasanathan edustavat useimmiten eri-
laisia paikallisia suhdekaisitteitd, ja sel-
laiseksi ko. ugrilainen postposition kan-
takin on rekonstruoitu, ainakin Liimola
oletti *nd-kannan merkinneen jonkinas-
teista laheisyyttd. Jos oletetaan postposi-
tion kannan olleen alkuaan (demonstra-
tiivi)pronominivartalo, olisi timi, saa-
tuaan perddnsd yksinkertaiset paikallissi-
japaatteet, ollut merkitykseltdan jotakin
sen kaltaista kuin ’tddlld’, "tddltd’, ’tan-
ne’. Tallaisen muuttuminen paikallisuut-
ta ilmaisevaksi postpositioksi tuntuu en-
si katsomalta hiukan arveluttavalta.
UEW:n teoriaa tukee kuitenkin se, etti
erillisid tapauksia voidaan loytda useam-
pia, joten ndmd jo toimivat tavallaan
toistensa funktionaalisina paralleeleina.
Idea on joka tapauksessa tuore ja ajatte-
lemisen arvoinen.

Uralilaisten kielten etymologinen sa-
nakirja on merkittiva virstanpylvis ura-
lilaisessa ja suomalais-ugrilaisessa sanas-
tontutkimuksessa. Se on ensimmaiinen
tarkkaan ja perusteelliseen ddnnehisto-
rialliseen, morfologiseen ja semanttiseen
teoriaan perustuva kattava kokoelma
uralilaisten kielten yhteisestd sanastosta.
Ne kriittiset huomiot, joita olen ylla esit-
tanyt, koskevat suurimmalta osin sellai-
sia kohtia, jotka kirja itsekin on esittd-
nyt epdvarmoina tai arveluttavina. UEW
suhtautuu ottamaansa tehtdvdain varsin
realistisesti: runsaat kysymysmerkit ja
monet kokonaan epdvarmat etymologiat
osoittavat, ettid tulevallakin tutkimuksel-
la riittdd vield tyosarkaa sanaston histo-
rian alalla. Aineiston runsas esittely on
joka tapauksessa hyva ratkaisu siihen
verrattuna, kuin jos mukaan olisi otettu
vain se osa sanastoa, mika tdlld hetkelld
unkarilaisten tutkijoiden piirissd on kat-
sottu ehdottoman varmaksi. Teoriat tar-
kentuvat ja tdsmentyvit jatkuvasti, ja se,
mikd nyt nidyttdd kummalliselta, voi
kymmenen tai kahdenkymmenen vuoden
kuluttua todistaa jonkin uuden teoreetti-
sen oivalluksen uralilaisten kielten histo-
riasta. Esimerkiksi juuri uusien ideoiden
etsimisen kannalta on erinomaista, etta
meilli on pian kéytettdvissimme niin
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tiydellinen inventaari sanastosta, jota
kussakin uralilaisessa kielessd voidaan
pitdd vanhana, kun meiddn tdhdn asti
on ollut tyytyminen pddasiassa eri yksit-
taiskielten, etupiddssd suomen ja unka-
rin, etymologisiin sanakirjoihin. Unkari-
laisen tutkijaryhmadn 20 vuoden ankara
uurastus on tuottamassa kypsdn ja
maukkaan hedelmdn. Kun kirjan val-
miiksi saattaminen ymmartadkseni riip-
puu endd kirjapainosta, voimme toivoa
pian ndkevimme teoksen kokonaisuu-
dessaan, niin ettd voimme ottaa siitd
kaiken hyodyn ja ilon irti.
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Stora svensk-finska ordboken. Osat 2
K—R ja 3 S—0O. Paitoimittaja GORAN
KARLSSON, toimitussihteeri BRITA LOF-
LUND, toimittajat ULLA EKBLOM, MAR-
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GARETA KURTEN, LEA WESTERLUND. Ruot-
sin kielen asiantuntija BERTIL MOLDE,
suomen kielen tarkastaja MARJATTA
TaMMIsALO. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 358, Jyviskyla 1984
ja 1987. 986 ja 1072 s.

Esiteltdavan sanakirjan ensimmdiinen osa
ilmestyl painosta 1982. Kun mahtava
leksikko vajaan viiden vuoden kuluttua
on saatu kokonaan valmiiksi, on aihetta
pitdd hankkeen toteutusta varsin ripedna
saavutuksena. Sanakirjan I osaa esittelin
tassa aikakauslehdessd (1983 s. 116—
122) melko perusteellisesti, joten talla
kertaa sopinee olla lyhytsanaisempi.

Uuden leksikon myOnteinen yleisvai-
kutelma on jatko-osia tarkastellessa yha
vahvistunut. Omakohtaiset kokemukseni
teoksen kayttidjaina — tosin melko vaa-
timattomat — ovat nekin tukeneet kasi-
tystd, ettd sanakirja on erinomaisen
kayttokelpoinen. Laajojen tarvitsijapii-
rien kdsissd on vihdoin kyllin mittava ja
perusteellinen ruotsalais-suomalainen sa-
nakirja, josta neuvoa etsivd saa luotetta-
vaa apua runsain mitoin.

Sanakirjan kéyttdjalle on usein erityi-
sen tiarkeda, ettd leksikko on ajan tasal-
la. Talta kannalta olen vasiten tarkannut
k-alkuisten sanojen alkupidita katsoen,
missd maarin mukana on sanoja, jotka
ovat hakusanoina ruotsin uudissanakir-
jassa (Nyord i svenskan fran 40-tal till
80-tal; esitelty Virittdjassa 1987 s. 558).
Vertailu osoittaa, ettd yleiskielen kannal-
ta tirkedt sanat ovat miltei jarkiddan eh-
tineet mukaan. Uudissanakirjaan on to-
sin pddstetty harvan seulan ldpi runsaan-
laisesti tilapaisen tuntuisia tai kovin ar-
kisia ilmauksia, joita esiteltivassi leksi-
kossa ei ole hakusanoina, mutta tuskin
niistd monet olisivat mainintaa ansain-
neetkaan pitkaikdisemmaksi tarkoitetus-
sa yleissanakirjassa.

Arvatenkin toimitus on tietoisesti kar-
sinut esim. sanat kanalklyvning, ka-
nonbdtsdiplomati, kanotsafari ja -slalom,
karridrkvinna ja -samhdlle, katastroffilm,
klottertavia ja klattersamhdille, joiden
kayttoarvo jadnee hetkelliseksi. Koykai-
siksi lienee havaittu mm. arkiset sanat



