Kirjallisuutta

‘naiivius’, ja 'naiviteetti’ joutaisi vanhen-
tuneena pois. Tuskinpa ruotsin narkoti-
sera-verbin vastineena tarvitsisi endi
mainita sanaa ’'narkotisoida’, vaikka
Nykysuomen sanakirja sen tunteekin. En
luule kohdanneeni myéskidin eldvissi
elimdssd sanaa reserti (= lahjaniytinto)
tai resettikonsertti (= lahjakonsertti); to-
sin resertikin sisdltyy vield Nykysuomen
sanakirjaan.

Ani harvoin nayttiisi selityksissi ole-
van tdydentdmisen varaa. Kun nattgrogg
on suomennettu vain ’yomyssyksi’, niin
kyseiseen anglismiin tottunut nyky-
suomalainen tuskin ajattelee harvinais-
tunutta vaatekappaletta, mutta eikopi
sentddn jokin ’uniryyppy’ olisi rinnalla
ollut kohdallaan. Sana sdngfosare onkin
selitetty tdyteldidmmin ’iltanaukku, yo-
myssy’. — Hakusanan keso selitys ’rah-
ka’ saattaa viedd harhaan, kun rahka-
sanalla on suomessa monta merkitysti,
joista 'rahkapiimi’ ei suinkaan ole ensi-
sijainen; leimaaminen ruokatalouden sa-
naksi olisi auttanut asiaa.

Harvinaisia ndyttivit olevan myos sel-
laiset tapaukset, joissa selitystd olisi syy-
td tdsmentdd ja tiivistid termimiisem-
miksi. Ilmauksen ndjeskvarteren i Las
Vegas suomennos 'Las Vegasin huvialan
yritysten korttelit” olisi nasevammin ’Las
Vegasin huvi(ttelu)korttelit’. Metsistys-
alan substantiivi fana on selitetty ’nah-
kojen kuivaus- t. kuivatusteline’ ja
samoin kuuluva verbi 'pingottaa (nahka)
kuivauskehykseen’. Nykysuomen sa-
nakirjan mainitsema kuivauslauta olisi
osuvampi yleiskielinen nimitys kyseiselle
melko harvojen tuntemalle yksinkertai-
selle laitteelle, jota Itd-Suomessa sano-
taan peijinpuuksi ja metsistyslehdissa vi-
liin ruotsalaisittain taanaksi.

Hiukan oudolta tuntuu partitiivi selit-
teen muotona tapauksessa rallkott
‘mannynképyja’. Ehka partitiivi kiytan-
nossda soveltuu kaanndkseen useammin
kuin nominatiivi, mutta luontevampi on
sanakirjassa grankott-ilmauksen nomina-
tiivinen suomennos "kuusenkivyt’.

Selityksiin liittyvisti havainnoistani
mainitsen vield, ettd naturljud saisi mie-
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luummin edelleenkin olla suomeksi
Cannelinin (ja NS:n) tapaan ’luonnon-
adni’ (vaikka radiosta kuullaan nykyiin
»viikkon luontoadnida»). — Kasviopin
termin nedliggande kidinnosten ’lamoa-
va’ olisi oikeammin ’lamova’.

Huomautukseni saattavat kuulostaa
osin pikkumaisilta. Lukijan sopiikin tul-
kita ne lahinnid osoitukseksi siitd, etti
esiteltdvd teos on solidia tyoti. Vakavia
puutteita ja kohtalokkaita virheitd siité
ei hevin 16ydd. Painatuskin on hoidettu
harvinaisen huolellisesti. Vain joitakin
vahidisia painovirheiti on silm#ini osu-
nut. Jopa sanojen jakaminen riveille, jo-
ka tietokoneladonnan takia on nykydin
pahoin hunningolla, on pystytty piti-
madn jdrjestyksessid. Tapaus kato/salle
pro katos/alle (s.v. tak) on ainoa huo-
maamani rike. Painojiljen terdvyyskin
ndyttdd tyon edistyessa tuntuvasti ko-
hentuneen.

Ison ruotsalais-suomalaisen sanakirjan
paatoimittaja professori Géran Karlsson
on kruunannut tutkijan- ja opettajan-
uransa eldkevuosien aikana valmistu-
neella monumentaalilla teoksella, joka
epdileméttd on kauan palveleva kulttuu-
ria ja yhteiskuntaa. Pditoimittaja ja hi-
nen tyokumppaninsa ovat ansainneet
parhaat kiitokset ja onnittelut menestyk-
sekkddan urakan loppuun saatuaan.

PAAVO PULKKINEN

Uusi laitos hyodyllisesti
sanakirjasta

KALJU PIHEL & ARNO PIKAMAE: Soome-
eesti sonaraamat. Suomalais-eestildinen
sanakirja. Toinen, tiydennetty ja korjat-
tu painos. Tallinna, »Valgus», 1986.

Kalju Pihelin ja Arno Pikamien suoma-
lais-virolainen sanakirja (»Soome-eesti
sOnaraamat») on jo ensi kertaa ilmestyes-
sddn tullut avuksi suureen tarpeeseen
yhd kasvavien ja syvenevien ystivyys-



suhteiden arkipdivissa — filologien, esi-
merkiksi virolaisten &idinkielenopiskeli-
joiden, suomen kielen ja suomalaisen
kirjallisuuden harrastuksesta puhumat-
takaan. Niiden tekijoiden ensimmaiinen,
taskukokoinen suomen sanakirja ilmes-
tyi Virossa 1965, samaan aikaan kuin
sen Suomessa julkaistu rinnakkaisteos,
Paul Alvren, Paula Sajavaaran ja Esko
Vierikon suomalaisia varten toimittama
suomalais-virolainen sanakirja. Pihelin
ja Pikamiden kirja kului virolaisen ylei-
son kisissd, suurempaa laitosta kaivat-
tiin, ja sellainen saatiinkin kdyttoon seu-
raavan vuosikymmenen vaihteessa. Tama
noin 45 000 hakusanaa kisittdvd sana-
kirja pyrkii tayttamain seké aloittelevan
etta pitemmallekin ehtineen suomen har-
rastajan tarpeet. Sen laajan sanavaraston
pohjana on ennen kaikkea Nykysuomen
sanakirja, joskin myos kaksikielisid sa-
nakirjoja ja muita ldhteitd on kaytetty.
Kalju Pihel on kirjoittanut sanakirjaan
artikkelit aakkosvaliltd a—notkua, Arno
Pikamie vililtd noudan— oyldtti.

Pihelin ja Pikamien suomalais-virolai-
sen sanakirjan arvosteli Virittdjdssd
vuonna 1973 Aimo Turunen, joka kiin-
nitti myonteisti huomiota mm. Kirjan
runsaaseen sanastoon, pateviin lause-,
rektio- ja kontekstiesimerkkeihin sekd
selventdviin sanastoalojen ja tyylilajien
merkintéihin (esim. teknisten, biologis-
ten ym. termien ja puhekielisyyden tai
harvinaisuuden merkitsemiseen asian-
mukaisella lyhenteelld). Lievdd epéaajan-
tasaisuutta toki ilmeni, mika onkin
etenkin puheyhteison ulkopuolella laadi-
tuissa kaksikielisissd sanakirjoissa viis-
tamitontd. Esimerkiksi suomen sanojen
taivutusta esittelevddan, Nykysuomen sa-
nakirjan mukaiseen paradigmamallien
osastoon, jonka oli koonnut Paul Alvre,
oli eksynyt turhan vanhahtavia muotoja.
Kaiken kaikkiaan sanakirja sai hyvit
arvostelut, ja naapurikansamme parissa
(ja meilldkin!) se on varmasti tayttanyt
tehtdvinsia mainiosti.

Aika on kulunut, suomalais-virolaiset
kontaktit ovat jatkuneet ja yha lisidnty-
neet, ja Pihelin ja Pikaméen sanakirjasta
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on alettu kaivata uutta ja ehompaa lai-
tosta entisen, loppuunmyydyn tilalle.
Uutta painosta valmisteltaessa on tady-
dennyksid, korjauksia ja tdsmennyksid
kertynyt tekijéiden esipuheen mukaan
»0ige rohkesti». Lisdmateriaalia uuteen
laitokseen on saatu sekd tekijoiden
omista kokoelmista ettd uusista sanasto-
lahteistd, ennen muuta uudesta, suoma-
lais-neuvostoliittolaisena yhteistyona toi-
mitetusta Suomalais-vendldisestd sana-
kirjasta (1975), joka on tarjonnut apua
ennen kaikkea termien tasmentdmiseen.
Kaikkiaan hakusanamiird on kuitenkin
pysynyt jokseenkin entisellddn; vanhan
laitoksen harvinaisinta ja vihiten kdytet-
tya hakusanastoa on nimittdin karsittu.
Vaikka tekijit esipuheessa toivovatkin
kirjasta olevan apua seki virolaisille etta
suomalaisille kdyttdjille, on selvai, ettd
sanakirja on laadittu ennen muuta viro-
laista yleisoa varten. Selitykset ovat pel-
kistaan vironkieliset, ja ainoastaan
suomen sanojen taivutusta esitellddn
(edelleenkin piaidasiassa paradigmamal-
lien avulla, joihin viittaavat hakusanoi-
hin liitetyt numerot). Silloin kun viron-
kielisia merkitysselitteitd tai vastinevaih-
toehtoja on useita, ei niitd yleensd ole
millaan lisdvihjeilld eroteltu toisistaan, ja
virolaisten vastinevaihtoehtojen jarjes-
tyskin olisi ainakin heikosti viroa taita-
valle suomalaiselle kayttajalle joskus
harhauttava: esimerkiksi kolmesta lakka-
hakusanasta ensimmdisend on esitetty
nykysuomessa ehkd epatavallisin ’lakk,
pooning’ ['ullakko’], toisena ’lakk (: la-
ki)’ ['lakka (kemikaali)’] ja kolmantena
’rabamurakas’ [’suomuurain’]. Joillekin
suomalaiseen eliminmuotoon kuuluville
kasitteille tekijat eividt ole yrittdneetkddn
loytda selvdd vastinetta vaan ovat tur-
vautuneet parafraaseihin tai sulkeissa
annettuun lisdselitykseen (esim. joulu-
kinkku = joulusink [traditsiooniline joulu-
toit Soomes), opintolaina = dppelaen [riik-
lik laen opinguteks]). — Lisiksi sanoista,
joiden asua ja sijaintia aakkosjrjestyk-
sessd astevaihtelu héiritsevasti muunte-
lee, on tehty viitehakusanoja (esim. nou-
dan — noutaa). Eraat paikallissija-adver-
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birakenteet on hakusanoitettu ldhes jar-
kidan (usein sekd tulo-, olo- ettd erosi-
joissal): ndin esim. juovuksissa, pdihdyk-
sissd, sorruksissa -tyyppi samoin kuin
leikkimista ilmaisevat leikkisilld, intiaa-
nisilla, sokkosilla -tyyppiset muodosteet.
Suomalaisille tarkoitettuja suomalais-
virolaisia sanakirjoja kun kuitenkin on
meilld niukasti saatavissa, on ilmeista,
ettd Pihelin ja Pikamien uudenkin sana-
kirjan tdlle puolen Suomenlahtea paity-
neet kappaleet joutuvat kovaan ja in-
nokkaaseen kayttéon. On siksi ilahdut-
tavaa, ettd sanakirja pystyy etenkin sa-
nanparsien, sanontojen ja — suomen ja
viron kesken joskus ylldttivin hankalien
— rektiokysymysten alalla olemaan avuk-
si my6s suomalaiselle kayttijille. On
hyvé tietdd, ettd kylld sopu tilaa [sijaa?)
antaa on viroksi hdid lambaid mahub pal-
Ju iihte lauta, katsoa silmd kovana on iik-
sisilmi vahtida / jéllitada, joutua tiilen-
pditd lukemaan on esimerkiksi pokri sat-
tuda (miksei trellide taha?) ja ahne viinal-
le on virossa ahne viina jdrele. Tosin siel-
ta taalta kirjasta 16ytyy jokunen vanhah-
tava tai hieman kummallisen mukainen
lisdesimerkki; ainakin oma kielitajuni
kovasti oudoksuu esim. sanontoja kdyt-
tid korskuvaa [?pro korskeaa)] kieltd
’suurustleda, hoobelda, praalida’ [’ke-
huskella, mahtailla’], juurtaa itsensd ’sis-
se juurduda’ [juurtua’] ja laskea juonia
‘vigurdada’ ['temppuilla’] tai liittyd-ver-
bin kayttoa esimerkkilauseessa hydntei-
set liittyvdt niveljalkaisiin *putukad kuu-
luvad liilijalgsete hulka’, mutta lisini
rikka rokassa ja hamiahakki taikinassa —
ainakaan timéansuuntaisessa sanakirjassa
el outouksista ja harvinaisista rakenteis-
ta vahinkoakaan ole! (Ainoat silméini
sattuneet varsinaiset virheentapaiset ovat
sanonnan niin sitd pitdd kdaannos paras!
— suomalaisessa sanonnassa on usein
kehuva sdvy, virolaisessa taas ymmir-
tadkseni hdrndava, vahingoniloinen —
sekd jo edellisessd painoksessa ollut kiu-
sallinen estonismi hoitaa [po. pitdd) ylei-
s0d jannityksessd.) Siita, ettd hakusano-
jen yhteydessd annettuja lause- ja sanon-
taesimerkkejd on tdhdn uuteen laitok-
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seen entisestddn lisatty, onkin vain hy-
vdd sanottavissa; esimerkkien runsaus
osoittaa tekijoiden laajaa kokemusta ja
nikemysta.

Varsinaisia hakusanoja on tullut lisdi
kaikilta aloilta. Selvisti uutta sanastoa,
mm. nykyaikaiseen elimdnmuotoon ja
maailman tapahtumiin liittyvid tervetul-
leita tulokkaita ovat esimerkiksi aamu-
vuoro (toisen merkitysvaihtoehdon kiin-
nés hommikune reis (lennukiga)’ [’aa-
muinen matka (lentokoneella)’] on tosin
epitarkka ja liilan suppea), aerosoli, avo-
liitto, city, hartiapankki (esimerkki ra-
kentaa hartiapankin menetelmdlld tosin
maistuu genetiivirakenteineen oudonlai-
selta), hiukkastutkimus, jogurtti, joukko-
kulutus, julkkis, liennytys, meikata ja
meikki, paikallisjuna, peruskorjaus, pdi-
vdhoito (tosin lilan suppeassa merkityk-
sessd: antaa [!] lapsi pdivihoitoon ’viia
laps hoidja (teise pere ema) juurde’, siis
’viedd lapsi perhepiivihoitoon’), saaste
(valitettavasti vain Nykysuomen sanakir-
jassa esiintyvissd vanhentuneessa merki-
tyksessd, sotilastermind: ’riindeainest
saastatud piirkond’, siis  ’saastunut
alue’), terveysside, tietopankki ja yksin-
huoltaja. Muutakin kuin aivan uusinta ja
moderneinta sanastoa on edelliseen pai-
nokseen verraten kiitettavasti kartutettu;
ndin ovat toiseen painokseen tulleet mm.
laukkuryssd ja sisdturkki. Varsinaista ar-
ki- ja puhekieltd on ollut edellisessikin
laitoksessa kiitettavin runsaasti (viittaan
edelld mainittuun Aimo Turusen arvos-
teluun); timan painoksen »puhekielisik-
si» (konek.) merkittyja uutuuksia ovat
mm. afddri, jatkot (’peo edasipidamine
vOi jitkamine (pdrast vaheaega voi puh-
kust)’; mielestdni selitteen jilkiosa on
atheeton), jepari, juoksutunti, kans
'my06s’, mokkihopero, (pahna:) joutua
pahnoille, satsata, tattis (kiitti kuitenkin
puuttuu) sekd dlppdari. Kolmas alue, jolla
sanastoa on pyritty lisidmiddn, on eri-
koisalojen terminologia: tekniikan alalta
on otettu mm. aihio ’toorik’ ja jyrsiji
‘freesija’ (miksi muuten erikseen esitetty
eldintieteen termi jyrsijdt ’nirilised’ on
monikollisena, vaikka senkin kiyttd yk-



sikossd on tdysin mahdollista?), biolo-
giasta, kasvi- ja eldintieteestd mm. jalo-
hirvi, joulutihti (kasvinnimi), osmankdd-
mi, tylppysolukko, sotaterminologiasta
esim. alistettu patteri, valojuovaluoti, mu-
siikista alennusmerkki *bemoll’ (sen si-
jaan palautusmerkki ja ylennysmerkki
puuttuvat).

Nimenomaan uusista hakusanoista
tahtoisin esittii muutaman Kkriittisen
huomautuksen. Erikoisalojen terminolo-
giaa kisitellessa ei kai koskaan voi olla
liian varovainen: epdajanmukaiset ja
epiluotettavat lihteet (ja tallaiseksi kay
ajan mittaan paras ja pétevinkin sana-
kirja!) tai niiden kritiikiton kadyttd voi-
vat aiheuttaa sellaisia kommahdyksia
kuin johtosdvelen kaantiminen sanalla
Jjuhtmeloodia. Samoin olotilan ja olomuo-
don merkitysselitteet mieluiten vaikkapa
vaihtaisi keskendidn: esimerkki jdhmed
[nykyéddn tavallisemmin kiinted], neste-
mdinen ja kaasumainen olotila viittaa sii-
hen, ettd on kiytetty vanhanpuoleista
lihdettd. Lihes anteeksiantamaton virhe
kielen ammattilaiselta on kielitieteen
termille johto-oppi (sekin uusi tdssid lai-
toksessa) annettu vastine etimoloogia
(po. tuletusopetus), vaikka se monissa
vanhoissa sanakirjoissa esiintyykin! Kir-
jasta 16ytyi muutamia huolimattomuuk-
sia myos koulutusjdrjestelmdan liittyvien
termien kadntimisessd: ensimmadisen pai-
noksen kauppakorkeakoulun ja kauppa-
koulun rinnalle lisatty kauppaopisto on
saanut virolaiseksi vastineekseen erheel-
lisesti ’kaubandusiilikool’ [kauppakor-
keakoulu’, po. ?kaubandustehnikum, kau-
banduskool; vrt. merkonomi "kaubandus-
kooli 16petanu’], eikd laudaturylioppilas
tarkoita aivan samaa kuin »ainult vdga
headele oppiv ilidpilane» [’(jatkuvasti)
vain kiitettivia arvosanoja saava (kor-
keakoulu)opiskelija’].

Samoin huolimattomasti on késitelty
erditd puhe- ja arkikielisyyksid. Kamu ei
nykypuhekielessd suinkaan tarkoita sa-
maa kuin kama; enti mistd on periisin
Jjuoksentelijalle annettu merkitys ’seeli-
kukiitt’ [’naistenmetsdstdja, naissanka-
ri’]? (Toki vei puhua vaikkapa naisissa
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juoksentelevasta miehestd, mutta pelkkd
tekijainnimijohdos tuskin lienee ndin lek-
sikaalistunut.) Lienevdtkd ndmid epa-
tarkkuudet kiireen jilkid vai liiallista
luottamista johonkin henkilokohtaiseen
tiedonantoon, yksittdiseen esiintyméin
tai lihteeseen? Tallainen turhaa luotta-
musta herittinyt lihde on Pihelille ja
Pikamielle kuten monelle muullekin
kaksikielisen sanakirjan tekijalle — aja-
tellen ennen kaikkea Istvan Pappin suur-
ta suomalais-unkarilaista sanakirjaa —
ollut Nykysuomen sanakirja. Aiheetonta
orjallisuutta on esimerkiksi jatsarille an-
nettu merkitysselite *dziassorkestri trum-
milooja’ [’jatsiorkesterin rumpali’], joka
lilaksi noudattaa Nykysuomen sanakir-
jaa (ja senkin antamista merkityksistd
vain toista); oikeampi selite olisi ’peh-
meidvartinen saapas; jatsimuusikko tai
jatsin harrastaja’.

Toiseen painokseen tehdyt merkitysse-
litteiden korjaukset, hakusanojen poistot
ja muut parantelutoimet ovat useimmi-
ten osuneet oikeaan. Aiheellisia korjauk-
sia ovat esim. jouwlutonttu ’joulutont’ —
‘pakapikk’, heipa hei, tervepd terve ’(no)
tere-tere’ — ’(no) nigemist, ndgemiseni!
Monet vanhentuneet ilmaukset on pyrit-
ty korvaamaan asiallisemmalla (esim.
jalkavaivainen — jalkavammainen; Kkui-
tenkin aistiviallinen). Myos entistd puhe-
kielistdi ja slangisanastoa on korjailtu:
littdhattu °longuse kaabu [’ldttdhatun
hattu’]; 16ngus’ — ’longus’ (mutta merki-
tys 'kiskobussi’ puuttuu edelleen). Varo-
vaisuutta on korjauksissa kylld nouda-
tettu, mikad lieneekin aiheellista: partio-
sota ’partisanisdda’ on tosin poistettu,
mutta partiolaisen merkitykseksi on ji-
tetty paitsi ‘skaut; gaid’ myos ’partisan’.
Sanojen vastineiden tyylisdvyjen ja kon-
notaatioiden vastaavuuteen on kiinnitet-
ty entistd enemman huomiota (esim. osa-
kunta ’(iilidpilas)korporatsioon’ — ’(iili-
Opilas)korporatsioon,  (iilidpilas)selts’).
Perustellusti on poistettu myds harvinai-
sinta deskriptiivisanastoa, esim. turha
homonyymi jonottaa® ’imiseda, pomise-
da’ ["hymistd, mumista’] (ja samaa tietd
joutaisi mennd myds jumpata' [!] *(teha)
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kohmida, kohmitseda’ ["tehdd kémpelds-
ti’]).

En tdysin ymmarrd, miksi esimerkiksi
Jatko-opiskelija ja jatkolomake on jitetty
toisesta painoksesta pois; tosin jatko-
opiskelijalle ensimmaiisessd painoksessa
annettu merkitys ’aspirant’ el tarkoita
aivan samaa (neuvostoliittolaisessa jar-
jestelmdssd »aspirantti» on nimen omaan
jarjestetyn jatko-opiskelumahdollisuuden
saanut nuori tutkija, ei siis mikd hyvin-
sa »postgraduaatti»)’, eikd jatkolomak-
keen ensisijainen merkitys ole nykyiin
‘rebitav  talong’ [‘revittivd kuponki’].
Entd kannattiko jokaikinen poistaa mut-
ta jok’ainoa sdilyttaa? Miksi puutarha-
termi papukaijatulppaani ’papagoitulp’
on poistettu mutta samaan kohtaan li-
satty yhtd harvinaisen oloinen ja lipini-
kyviand yhdyssanana aiheettoman tun-
tuinen papukaijanloru?

Karsinnoista huolimatta sanakirjassa
on edelleen runsaasti hyvinkin harvinais-
ta hakusana-ainesta. Vieraskielisen ja
vieraassa kieliyhteis6ssd asuvan sanakir-
jantekijdn on toki vaikea arvioida sano-
jen keskeisyyttd ja yleisyyttd; parempi
siis litkaa kuin liian vidhidn. Siti paitsi
etenkin vanhemmassa kirjallisuudessa ja
kansanrunoudessa esiintyvd sanasto on
edelleen tdrkeda virolaisille kielenopiske-
lijoille ja kirjallisuuden harrastajille. Tl-
ld voitaneenkin puoltaa nykysuomalai-
selle usein oudontuntuisia sanoja — vain
muutamia esimerkkeja sieltd tdiltid poi-
miakseni — aatamisillaan, alusmaito, jal-
li, kaarekas, karvoa, kikd, lammashuone,
ndkéisd, polista, riipoa, sopiaiset, umea,
dmmdlauri jne. Samanlaista, toisinaan
tosin aiheettoman tuntuista varovaisuut-
ta edustaa alkuperiisten, etymologisesti
ensisijaisten tms. merkitysten korosta-
minen tai sitked sdilyttiminen: joustaa-
verbille on ’taipua, notkua’ -merkityksen
ohella annettu kidytannoéssid hyvin har-
vinainen ellei (nykykielen kannalta) tyys-
tin teorioitu merkitys ’jousittaa, varustaa
jousilla’; kantakirjalla on edelleen merki-
tysselitteend paitsi ’tduraamat’ myos
"pohiteos’ ['perusteos’!].

Vastaisuudessa voisi, jos Kkarsittava
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on, karsia uusien hakusanojen seki fra-
seologian, rektioesimerkkien yms. tieltd
selkeitd ja lapinakyvida yhdyssanoja, joi-
den merkitys selvisti ilmenee niiden
osien merkityksestd ja joiden yhdyssa-
nuuskin tuntuu joissain (lahinni genetii-
vialkuisissa) tapauksissa episelvilti: ju-
malankiitos, jumalanlahja, junansuistumi-
nen, kahvititi, kasvojeneleet, kaupungin-
asukas, onnensuosikki, omenavuosi (selite
’hea duna-aasta’ ["hyvd omenavuosi’] on
aiheeton, voihan omenavuosi olla myos
huono), papukaijanioru, pesuakestivi,
rauhanpuolustuslitke (myds rauhanliike
on otettu mukaan), rukiinsdinki, viljan-
kasvu. Turhilta tuntuvat etenkin vanhah-
tavaan tai harvinaiseen sanaan perustu-
vat monet ldpindkyvit yhdyssanat tms.
muodosteet: esim. tenniksen tielti kiy-
tainnossd jo viistyneen verkkopallon li-
saksi on hakusanoiksi otettu verkkopal-
loilija, verkkopalloilu, verkkopallokenk:
ja verkkopallomaila. Samoin mahdollisel-
le karsintalistalle voitaisiin sijoittaa mo-
net vierassanat, etenkin harvinaiset seki
sellaiset, joilla on virossa lidhes kirjai-
mentarkka vastineensa, esim. absoluutio,
alkoholikko (viron alkohoolik; vrt. alko-
holisti, joka kylld on aiheellista jittdi),
computer, doseerata, gnoseologia, konse-
kvenssi, obskurantti, provisorinen, stimu-
lanssi, zodiakki. Tarpeettomilta tuntuvat
myos joidenkin nykysuomessa yleensi
vierasperdiselld sanalla ilmaistavien ja
viroksikin  vastaavalla  vierassanalla
kddnnettyjen  kisitteiden  harvinaiset
suomalaiset ilmaisimet: ajatusoppi ’loo-
gika’, kaikkijumalaisuus ’panteism’. —
Téhdennin kuitenkin edelleen: parempi
litkaa hakusanoja kuin liian vihin.

Arki- ja puhekielisten sekd slangimuo-
tojen sanakirjaan ottamisessa on tieten-
kin oltava varuillaan. Joistakin sanoista
olisi silti sietdnyt ottaa hakusanaksi pu-
hekielinen arkimuoto kidytinnossi lihes
esiintymdttoman »oikean» muodon si-
jaan tai rinnalle. Nyt sanakirjassa on
kaksinappirivinen — mutta  kaksirivinen
puuttuu; kaatoauto ’kallurauto’ on, mut-
ta ei ole kippiautoa eika muitakaan kippi-
alkuisia sanoja; laskeutumisreaktio vere-



sete’ on mutta ei laskoa saati senkkaa;
totalisaattori on, mutta foto puuttuu.
Pihelin ja Pikamiden uudesta suoma-
lais-virolaisesta sanakirjasta puuttuvia,
toivottavia hakusanoja voisi luetella
monia, kaikista ansiokkaista parannuk-
sista ja lisayksistd huolimatta. Miksi
atomimiilu on mutta atomivoimala puut-
tuu? Kun sanakirjassa on nainkin paljon
seka arkipuhekieltd (jepari, just, kans,
synttdrit) ettd lastenkieltd (ammu), voisi
esim. karamellin rinnalle ottaa myos
karkin. Karhun kohdalla on kerrottu
myos tiekarhusta, mutta ei verokarhusta.
Onko virolais-suomalaisten kieliyhteyk-
sien harrastajille tuttu etymologisten
vastineiden pelko johtanut siihen, ettd
oluthaarikan ja olutkolpakon rinnalta
puuttuu tavallisemman tuntuinen olut-
tuoppi? Vaippa-sanalle on annettu monta
merkitystd ja kdyttod, mutta nykyisessi
arkielaimissid ehkd tavallisin, ’vauvan-
vaippa’ ([tite]lmdhe), puuttuu. Kun esim.
aikoinaan Nykysuomen sanakirjassa
runsaasti esitellyt valjaiden ja kangas-
puiden osien nimitykset ovat suurelta
osaltaan edusteilla, tuntuu nurinkurisel-
ta, ettd esimerkiksi ajovalot, katkaisuhoi-
to, kellokortti, kirjoitin, monivalinta-
(kysymys), neliveto, osamaksu, taskulas-
kin ja vuosimalli puuttuvat. Pelkkd ou-
tous Viron oloissa ei oikeuttaisi jatti-
maan sanakirjasta esimerkiksi hiihtolo-
maa ja luottokorttia; onhan sanakirjassa
toisaalta mm. joululoma ja opintolaina.
Puutteista ei kuitenkaan pida liiaksi
syyttaa kelpo sanakirjantekijoitd. Muut-
tuvaa kieltd on vaikea ulkopuolelta seu-
rata (kukapa odottaisikaan loytavansa
juppia ja junttia tasta sanakirjasta?), eika
kaikkien arkisanaston piiviaperhosten
sanakirjaaminen maksa vaivaa.
Sanakirjan lopussa on entiseen tapaan
Paul Alvren laatima nominien ja verbien
taivutusmallisto. Aimo Turusen toista
vuosikymmenti sitten esittdmd arvostelu
on joissain tapauksissa edelleen aiheelli-
nen: ellei vanhahtavien ja harvinaisten
muotojen esittimisestd kokonaan haluta
luopua, ne voisi ainakin selvyyden vuok-
si panna sulkeisiin. Jonkin verran sulkei-
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ta on kdytettykin, mutta vield niitd kai-
paisivat sellaiset muodot kuin tdmd-pro-
nominin abessiivi tdrtd. Monikon gene-
tiivit auringoiden, auringoitten, kaupun-
geiden, kaupungeitten, mataloitten, san-
karten sietdisivat saada sulkeet ymparil-
leen siind missd myoOs konserteitten ja
immytten. Refleksiivisen taivutuksen tau-
lukostakaan (heitdm(m)e : heitdtet : hei-
tikse(n) jne.) ei ole raatsittu luopua, ku-
ten Turunen edellisen painoksen arvoste-
lussaan ehdotti, mutta Kalevalansa ja
Juhani Ahonsa tarkkaan opiskeleville fi-
lologeille se on tietysti tarpeen. — Vii-
meisend sanakirjassa ovat lyhenneluette-
lo sekd maantieteellisten nimien sanasto,
eittdmattd tarpeellinen; virossahan pai-
kannimet saattavat olla eri teitd kieleen
tulleita ja siksi eriasuisia (suom. Kiina —
vir. Hiina), ja vierasperdisten paikanni-
mien kirjoitusasua mukautetaan enem-
man kuin meilla (Chile, Puerto Rico —
Tsiili, Puertoriiko).

Pihelin ja Pikamien suomalais-viro-
lainen sanakirja on arvokas teos, suur-
tyo, kuten kokeneilta suomen kielen
harrastajilta ja opettajilta sopii odottaa-
kin. Se on varmasti jo tihdn mennessd
palvellut ja on vastakin palveleva laajaa
ja kiitollista yleisdd Suomenlahden mo-
lemmin puolin; tuo yleisé tuskin piitan-
nee kirjan paperin huokoisuudesta tai
muutamista harmittavista painovirheista.
Edella kasittelemédni, suomalaisen luki-
jan mieltd kaihertavat puutteet, epdtds-
méllisyydet, komméahdykset, puuttuvat
ja tarpeettomat sanat, joita toki voi lue-
tella aikamoisen liudan, eivat sanakirjan
ansioita poista. Enemmain kuin tekijoitd
tekisi mieleni arvostella pdattdjia: miksi
tallaisen tarkean ja laajakysyntiisen
kaksikielisen sanakirjan tekeminen usko-
taan pelkdstddn yhden maan ja kieli-
alueen asiantuntijoille, kun esimerkiksi
sanan keskeisyyden ja yleisyyden arvioi-
minen tai eri merkitysten asettaminen
»tavallisuuden» mukaiseen suosituim-
muusjarjestykseen on kieliyhteisén ulko-
puoliselle lahes toivotonta puuhaa? Jo
tdssd ruotimani ja monet muut puutteet
olisi vaikkapa oikaisulukuun avuksi kut-
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suttu suomensuomalainen asiantuntija
voinut korjata suhteellisen viahailld vai-
valla. Pihelin ja Pikamien tillaisenaan-
kin komea teos voisi olla erinomaisena
pohjana kaksikieliselle sanakirjalle, joka
ottaisi huomioon myds suomalaisen
kayttdjan. Eiko voitaisi ajatella uuden
suomalais-virolaisen sanakirjan — joko
tdssa esiteltyyn tai johonkin muuhun sa-
nakirjaan perustuvan tai sitten tykki-
nddn uuden — julkaisemista suomalais-
neuvostoliittolaisena yhteistyoni? Sellai-
sestahan meilld jo on sekd lupaavia ko-
kemuksia ettd — niin tdlldi kuin muilla-
kin viljelyn aloilla — komeita nikoaloja.

JOHANNA LAAKSO

NimistO muotissa

RAIA SANDSTROM Finska och icke-finska
tillnamn i Nedertorneds kyrkbocker pa
1800-talet. Anthroponymica Suecana 11.
Umea 1985. 266 s.

Kun Raija Sandstromin viitoskirja ke-
vaalla 1985 ilmestyi, heridtti sen nimi
»Finska och icke-finska tillnamn i Ne-
dertorneds kyrkbocker pa 1800-talet»
toiveita, ettid saataisiin tismallistid tietoa
kiinnostavasta siirtymékaudesta, jolla
nykyinen etunimen ja sukunimen sys-
teemi yleistyi ja vakiintui. Odotuksiin oli
aihetta, kun ldhteind olivat olleet kir-
konkirjat ja kidytettdvissd laaja konee-
seen tallennettu tietokanta. Juuri atk:n
takia teoksen esittely on edelleen tarkoi-
tuksenmukaista, vaikka sen ilmestymi-
sestd on jo vierdahtdnyt jonkin aikaa.
Sandstromin aineisto on poimittu
Ruotsin Alatornion joka toisesta rippi-
kirjasta eli noin 20 vuoden vilein vuosil-
ta 1825, 1846, 1865 ja 1886 sekd Haapa-
rannan kaupungin rippikirjoista vuosilta
1845, 1865 ja 1886. Mukaan on otettu
20 vuotta tayttineet asukkaat. Mielival-
taiselta tuntuu s. 52 esitetty perustelu,
ettd jos ikdraja olisi asetettu nuorempiin,
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olisi lisinimettomien henkildiden maara
tullut lilan suureksi. 15— 19-vuotiaiden
maara on ollut tutkimusvuosina 10—18 %
20 vuotta tayttineen viestdn mairisti,
ja Sandstrom itsekin toteaa, etti jos
nuoremmat olisi otettu mukaan, ero
suomalaisten ja ei-suomalaisten nimien
médrissa olisi ollut suurempi kuin tehty
tutkimus osoittaa. Rajauksella on siis
vaikutettu tutkimustulokseen. Kiinnos-
tavaa olisi tietdd, missd idssd tai eld-
méinvaiheessa minkin yhteiskuntaryh-
min nuorilla ruvettiin kidyttamian lisi-
nimed. Ratkaisiko kotoa pois muutto,
toihin tai naimisiin meno?

Tekija on vakuuttanut moneen ker-
taan, ettd tyd on kvantitatiivinen ja etti
hénen tehtaviansa on ollut vain jakaa li-
sanimet suomalaisiin ja ei-suomalaisiin.
Jos hin ei todellakaan olisi tehnyt muu-
ta, olisi aihetta kysya, kannattiko koko
tybhén ryhtyda. Jos nimistéd ei sidota
kayttdjiinsd, aikaan, yhteiskuntaan, kie-
lisuhteisiin ja kulttuuriin, ei suomalais-
ten ja ei-suomalaisten nimien lukumaii-
ratiedoilla ole mitdin virkaa. Teoksen
mielekkyyden pelastavat loppupuolella
esitetyt yritykset verrata nimistén kehi-
tystd vdestonkehitykseen. Viimeiselld si-
vulla tekija sanoo tieten tahtoen viltti-
neensd ottamasta huomioon kielisuhtei-
ta. Han vain toteaa, etti ilmeisesti Haa-
parannan asukkaista suuri osa oli kaksi-
kielisia. Kielisuhteet on ohitettu kevyesti
silloinkin, kun jonkinlaiseksi nimien ja-
kauman selitykseksi on mainittu Haapa-
rantaan muuttaneiden ldhtéseutuina Suo-
mi, Pohjois-Suomi, Pohjanmaa, Ruotsi,
Pohjois-Ruotsi, Keski-Ruotsi yms. Kun
molemmissa maissa on sekd suomen- et-
td ruotsinkielisid alueita, ratkaisevaa oli-
si tietdd, kummankielistd lahtdseutu on
ollut.

Ristiriidalta tuntuu, etti tutkimuksen
on mainittu olevan synkroninen mutta
noin kaksi kolmannesta teoksesta on
etymologiaa ja historioivaa katsausta.
Kaikkia nimia ei tietenkdin pysty sijoit-
tamaan kieliryhmiin pailtd katsoen,
mutta monien nimien etymologiointi ja
erilaisten vertailuainesten selvitys menee



