Kirjallisuutta

suttu suomensuomalainen asiantuntija
voinut korjata suhteellisen vdhilla vai-
valla. Pihelin ja Pikamien tillaisenaan-
kin komea teos voisi olla erinomaisena
pohjana kaksikieliselle sanakirjalle, joka
ottaisi huomioon myds suomalaisen
kayttdjan. Eiko voitaisi ajatella uuden
suomalais-virolaisen sanakirjan — joko
tdssi esiteltyyn tai johonkin muuhun sa-
nakirjaan perustuvan tai sitten tykka-
naian uuden — julkaisemista suomalais-
neuvostoliittolaisena yhteistyona? Sellai-
sestahan meilld jo on sekd lupaavia ko-
kemuksia ettd — niin tdllda kuin muilla-
kin viljelyn aloilla — komeita nakoaloja.

JoHANNA LAAKSO

Nimistd muotissa

RAIJA SANDSTROM Finska och icke-finska
tillnamn i Nedertorneds kyrkbocker pd
1800-talet. Anthroponymica Suecana 11.
Umea 1985. 266 s.

Kun Raija Sandstromin vaitoskirja ke-
vaalla 1985 ilmestyi, heridtti sen nimi
»Finska och icke-finska tillnamn i Ne-
dertorneas kyrkbocker pa 1800-talet»
tolveita, ettd saataisiin tasmallistd tietoa
kiinnostavasta siirtymakaudesta, jolla
nykyinen etunimen ja sukunimen sys-
teemi yleistyi ja vakiintui. Odotuksiin oli
aihetta, kun ldhteind olivat olleet kir-
konkirjat ja kaytettdvissd laaja konee-
seen tallennettu tietokanta. Juuri atk:n
takia teoksen esittely on edelleen tarkoi-
tuksenmukaista, vaikka sen ilmestymi-
sestd on jo vierdhtanyt jonkin aikaa.
Sandstromin aineisto on poimittu
Ruotsin Alatornion joka toisesta rippi-
kirjasta eli noin 20 vuoden vilein vuosil-
ta 1825, 1846, 1865 ja 1886 seka Haapa-
rannan kaupungin rippikirjoista vuosilta
1845, 1865 ja 1886. Mukaan on otettu
20 vuotta tayttaneet asukkaat. Mielival-
taiselta tuntuu s. 52 esitetty perustelu,
ettd jos ikdraja olisi asetettu nuorempiin,
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olisi lisanimettomien henkiloiden maira
tullut lilan suureksi. 15— 19-vuotiaiden
maara on ollut tutkimusvuosina 10— 18 %
20 vuotta tayttidneen vdeston mAArdsta,
ja Sandstrom itsekin toteaa, ettd jos
nuoremmat olisi otettu mukaan, ero
suomalaisten ja ei-suomalaisten nimien
maarissa olisi ollut suurempi kuin tehty
tutkimus osoittaa. Rajauksella on siis
vaikutettu tutkimustulokseen. Kiinnos-
tavaa olisi tietdd, missd 1dssd tai eld-
ménvaiheessa minkin yhteiskuntaryh-
mén nuorilla ruvettiin kayttimaan lisa-
nimed. Ratkaisiko kotoa pois muutto,
toihin tai naimisiin meno?

Tekija on vakuuttanut moneen ker-
taan, ettd tyé on kvantitatiivinen ja ettda
hdnen tehtdvdansd on ollut vain jakaa li-
sdnimet suomalaisiin ja ei-suomalaisiin.
Jos hidn ei todellakaan olisi tehnyt muu-
ta, olisi aihetta kysyd, kannattiko koko
tyohon ryhtya. Jos nimistoda ei sidota
kayttdjiinsd, aikaan, yhteiskuntaan, kie-
lisuhteisiin ja kulttuuriin, ei suomalais-
ten ja ei-suomalaisten nimien lukumaia-
ritiedoilla ole mitddn virkaa. Teoksen
mielekkyyden pelastavat loppupuolella
esitetyt yritykset verrata nimiston kehi-
tysta vaestonkehitykseen. Viimeisella si-
vulla tekija sanoo tieten tahtoen viltta-
neensid ottamasta huomioon kielisuhtei-
ta. Hian vain toteaa, ettd ilmeisesti Haa-
parannan asukkaista suuri osa oli kaksi-
kielisia. Kielisuhteet on ohitettu kevyesti
silloinkin, kun jonkinlaiseksi nimien ja-
kauman selitykseksi on mainittu Haapa-
rantaan muuttaneiden lahtéseutuina Suo-
mi, Pohjois-Suomi, Pohjanmaa, Ruotsi,
Pohjois-Ruotsi, Keski-Ruotsi yms. Kun
molemmissa maissa on sekd suomen- et-
td ruotsinkielisia alueita, ratkaisevaa oli-
si tietaa, kummankielistd ldhtoseutu on
ollut.

Ristiriidalta tuntuu, ettd tutkimuksen
on mainittu olevan synkroninen mutta
noin kaksi kolmannesta teoksesta on
etymologiaa ja historioivaa Kkatsausta.
Kaikkia nimii ei tietenkdan pysty sijoit-
tamaan kieliryhmiin pdilta katsoen,
mutta monien nimien etymologiointi ja
erilaisten vertailuainesten selvitys menee



hukkaan Sandstrémin ottaman tehtdvan
kannalta. Esim. s. 86—89 nimet Heikell,
Laurell, Kurkelin, Partalin ja muut sa-
mantyyppiset ovat niin selvdsti mallin
mukaan muukalaistettuja — siis ei-suo-
malaisia —, ettei olisi tarpeen pohtia,
mitd sana parta merkitsee tai onko taus-
talla Partala, Partalainen vai Partanen.
Sen sijaan jos tekija olisi eksaktisti jaljit-
tinyt taustalla olleen Partalan tai Parta-
sen, olisi saatu olennaista tietoa. Téllai-
set suorat nimien ja todellisuuden yh-
teydet ovat kuitenkin Sandstromin teok-
sessa harvinaisia.

Hiiritsevin on ristiriita toisaalta ai-
neiston laajuuden, kasittelyn systemaat-
tisuuden ja pikkutarkan tutkimusotteen
ja toisaalta niukkojen tulosten sekd epa-
tarkkojen olettamuksenomaisten paitel-
mien valilla.

Varmempia tietoja esim. muuttoliik-
keen vaikutuksesta olisi saanut suoraan
muuttokirjoista katsomalla, millaisia li-
sinimid muuttajilla oli. Pelkdstddn vées-
totilastojen ja nimitilastojen vertailussa
jaavat yhdistdvat langat ohuiksi.

Kun nimikaytianteitd ei ole haluttu
varsinaisesti tutkia ja kuitenkin niistd on
sielld tailla mainintoja, voivat erilliset
tiedot tuntua ristiriitaisilta, mikd johtuu
siitd, ettd paremman tiedon puutteessa
lukija helposti liikkaa yleistid saamansa
tiedonrippeet. Naisten ja miesten lisdni-
met on pidetty erillidn, mutta naisen
nimen madraytymisesté ei saa selvda ku-
vaa. Sivulla 40 todetaan, ettd vaimot
yleensd sdilyttavat ns. tyttOnimensa,
mutta s. 42 selitetdian, kuinka leskille on
laskettu lisanimi joko kuolleen tai uuden
aviomiehen lisinimen mukaan.

Nimien periytymistd isdltd lapsille ei
ole seurattu, mitd Sandstrom perustelee
silld, ettei hianen tyonsa ole genealoginen
tutkimus. Silti hdn on tdydentdnyt lisd-
nimettdmille henkiléille lisinimen nai-
den vanhempien nimien perusteella. Han
on siis olettanut lisinimien sadnnollisesti
periytyneen. Tosin hdn on tarkistanut
asian 54 mieheltd, joilla kaikilla todella
jossakin ldhteessd oli sama lisinimi kuin
isallaan. Naisillekin on lisdtty vanhem-
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mannimi (isinko?), vaikka missdadn ei
osoiteta, ettd kaikki lisinimettomit nai-
set olisivat olleet naimattomia. Leskien
tapauksissahan naineille naisille oletet-
tiin aviomiehen nimi.

Nimai seikat eivit olisi jadneet ristirii-
taisiksi, jos nimien periytyminen ja avio-
vaimon nimen méairaytyminen olisi otet-
tu tutkimustehtdviksi ja selvdsti osoitet-
tu, missd midrin mitdkin kdytdnnettd
esiintyi.

Yhtend tutkimustehtdvandin Sand-
strom mainitsee (s. 10) 1800-luvun kir-
konkirjojen nimiston kuvaamisen. Lisi-
nimien merkintdtapojen kirjavuus tulee-
kin selvidksi, mutta taydentavien lihtei-
den tarjoamien tietojen yhdistadminen
pailahteina kiytettyjen rippikirjojen ai-
neistoon haivyttdd kuvan siitd, miten
paljon mikin lahdesarja erikseen sisdltaa
lisinimid. Lopulliset lisinimien kokoo-
mataulukot eivat siis kuvasta minkdédn
kirkonkirjan nimistd4, vaan ne ovat eri-
laisten yhdistelyjen ja pdittelyjen tulos-
ta. Niiden perustana ovat viitteet siitd,
millaisia lisdnimia olisi voinut olla, jos
ne olisi merkitty kirkonkirjaan (s. 144).

Sandstrom on ottanut tehtdvidkseen
selvittdid myos yksilollisida nimenmuutok-
sia, joita hidn luetteleekin jokaiselta pa-
rinkymmenen vuoden tutkimusjaksolta
luvussa 8. Mitddn kokoavaa niistd ei
kuitenkaan ole sanottu.

Ensimmadiren lukukerta herdttdd suu-
ren maiarin kysymyksid. Jos jaksaa pysyid
valppaana, toisella ja kolmannella luku-
kerralla saa poimituksi ainakin osittaisia
vastauksia. Vika on esityksen hajanai-
suudessa. Kaivattuja tiedonmurusia Ala-
tornion ja Haaparannan 1800-luvun li-
sinimistd on esim. sivuilla 62, 64, 68 ja
74. Jokaisessa luvussa referoidaan tun-
nollisesti entisida tutkimuksia painotus-
eroitta, kritikoimatta ja karsimatta. Jo-
pa oman tyonsid paalahteita esitellessddn
Sandstréom ylldttden referoikin muiden
tutkijoiden tuloksia (s. 37—350). Aina ei
ole selvda, ovatko esimerkit Sandstro-
min omasta aineistosta vai muualta.

Luvussa 3 esitetyt védestotilastot jaavat
melko irrallisiksi, vaikka niistd yritetddan
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johtaa hypoteeseja lisinimistén kehityk-
sestd. Aiheeseen palataan vasta runsaat
sata sivua myohemmin luvussa 8, jossa
olettamuksia joudutaan toistamaan. Tii-
vilmpi esitys olisi saatu, jos luvut 3 ja 8
olisivat olleet perdakkiin tai peréti luku 3
sisaltynyt lukuun 8.

Keskittymisen puute ndkyy siindkin,
ettd nimistoad esitellddn tuon tuosta eri
puolilta Suomea ja vahdn Ruotsistakin
niin, ettd lukijan ajatuksia johdatellaan
yhtd mittaa pois Alatornion ja Haapa-
rannan 1800-luvun nimistostd. »Pdatut-
kimus» mainitaan kylld moneen kertaan,
mutta vasta s. 143 sithen pddstdan. Tati
padtutkimusta on teoksen sivumaiiristi
n. 28 prosenttia. Siind esitetidn miesten
ja naisten nimistd erikseen Alatorniolta
ja Haaparannasta kultakin mainitulta
vuodelta parinkymmenen vuoden vilein
kdayttiaen lyhenteita 1 (= ei-suomalainen
lisinimi), F (= suomalainen lisinimi), P
(= patronyymi) ja M (= matronyymi) ja
ilmoittaen ndiden nimien sekd niiden
yhdistelmien lukumdérat erdénlaisina
asetelmina. Helpommin lukija saisi ku-
van nimityyppien yleisyyssuhteista, jos
olisi esitetty taulukoita ja prosenttiluku-
ja. Ainoat selkeit taulukot ovat tydn lo-
pussa (s. 210—215). Valitettavasti niissa
on niin erilaiset ryhmit kuin patronyy-
mit (ja matronyymit) ja ambivalenteiksi
nimitetyt kahden erikielisen lisdanimen
yhdistelmét laskettu yhteen.

Kirjan vaikealukuisuutta lisdd levoton
typografia. On kursiivia ja harvennusta
ja isoa kirjainta, on lyhenteita seka ylei-
sid ja vakiintuneita ettd tdssd teoksessa
tirkeistd termeistd, paikannimistd ja
lahdeteoksista johdettuja. Lisdaksi on
runsaasti viittauksia muihin teoksiin ja
timan teoksen muihin kohtiin. Teos on
selvd esimerkki siitd, kuinka paljon voi-
daan ulkoisella esitystavalla vaikuttaa
hyvain tai huonoon suuntaan.

Johdantoon sisaltyva katsaus nimisto-
kirjallisuuteen on opettavainen. Vaikka
tekiji on sanonut selostavansa uusinta
alan tutkimusta, hidn on ottanut esille
kirjallisuutta 1800-luvulta alkaen, osit-
tain tidssid yhteydessd epidolennaistakin
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kuten C. A. Gottlundin esityksen Virm-
lannin savolaisista sukunimistd tai Kir-
joitukset virolaisten ja inkerildisten su-
kunimistd tai jopa amerikansuomalais-
ten nimistd. Jos 1800-luvulle asti pala-
taan, olisi sen sijaan ollut syytd mainita
Forsman-Koskimiehen Tutkimuksia Suo-
men kansan persoonallisen nimiston
alalla I, koska siind valaistaan koko
suomalaista nimisysteemid. Yllattavida
on, ettei mainita myoskdan Erik Wahl-
bergin tutkimusta Tornedalska familje-
och sliktnamn eikd Saulo Kepsun vii-
toskirjaa Pohjois-Kymenlaakson kyldan-
nimet, johon sisdltyy paljon sukunimia
ja vanhoja henkilonnimid (ndmé esiinty-
vat kylld ldhdeluettelossa). Koska Sand-
stromin tyossd on kyse kaksikielisen
alueen nimistostd, olisi odottanut hdnen
tutustuneen Ritva Liisa Pitkdsen lisen-

siaatintybhon  Turunmaan  saariston
suomalainen lainanimisté (viitoskirja
ilmestyi lahes samaan aikaan kuin

Sandstromin kirja). Kaikkiaan kirjalli-
suuskatsaus jaa irralliseksi. Niin tunnol-
lisesti kuin se onkin tehty, se ei valmiste-
le lukijaa Sandstromin omaan aiheeseen,
pohjoisen kaksikielisen alueen lisdnimis-
toon ja nykyisen nimijarjestelman muo-
toutumiseen.

Sandstrom on esitellyt termejda moni-
puolisesti ja maaritellyt itse kayttiménsa
termit selvdsti (s. 15—26). Ongelmia
ovat tuottaneet ns. hybridit ja mukael-
mat. Selvennystd niihin kasitteisiin olisi
hyvinkin saattanut saada Pitkédsen laina-
nimitutkimuksesta. On hankalaa, ettei
termeistd paastd pitkdan kaydysta kes-
kustelusta huolimatta yksimielisyyteen.
Sandstromin tdrkein termi on speciellt
tillnamn, joka tarkoittaa kaikkia muita
lisanimid paitsi son, dotter, poika tai ty-
tdr -loppuisia vanhempainnimid. Lisa-
nimid ovat kaikki muut paitsi etunimet.
Henkilon »varsinaisen» lisinimen tehti-
vdssd vor siis olla mm. talonnimi. Ma-
rianne Blomqvist on rajannut viitdskir-
jassaan »Fran tillnamn till slaktnamn i
Osterbottnisk allmogemiljo» termin spe-
ciellt tillnamn piiriin vain alkuaan henki-
16n lisdénimeksi syntyneet nimet, miki



tuntuu johdonmukaiselta, jos on pidet-
tdvd erillddan lisinimet ja varsinaiset li-
sanimet.

Sandstrom on seikkaperdisesti kuvan-
nut, miten hin on saanut tietokoneessa
ajetut nimilistat, mitd puutteita niissd on
ollut, mitd virheldhteitd, miten niitd on
tarkistettu ja oikaistu yms. Lopulta luki-
ja alkaa epailla koko aineiston luotetta-
vuutta, niin paljon on tarvittu tilaa selit-
telyihin. Alkaa epailld, onko tietokoneis-
ta hoytya, jos niiden kdytostd aiheutuu
virhe toisensa jilkeen ja tutkija saa teh-
da suururakan tarkistaessaan, oikaistes-
saan ja tidydentdessadn tiedostoa. Saa-
vatko tiedoston rakenne tai kisittelyoh-
jelma ratkaista sen, mitd tutkitaan? Sel-
lainen vaara nikyy olevan, jos kidytetddn
valmista muuhun tarkoitukseen talletet-
tua tietokantaa. Parasta olisi, jos tutkija
voisi itse suunnitella tyonsd aineiston
keruusta ja tallennuksesta alkaen. Silloin
tyotd ohjaisivat ne kysymykset, joihin
tutkimuksella etsitidn vastauksia, eikd
aineisto maardisi, mitd kysytaan.

Nyt olisi ollut tarkeda tutkijan itsensd
lahdekritiikkid kédyttden siirtdd lisinimet
kirkonkirjoista koneen muistiin, silld
esim. nimen sijainti rippikirjan rivilla tai
rivin yldpuolella tai sarakkeen otsikko-
na, ylipyyhkimiset, kdsialan tai musteen
vaihtuminen ja moni muu pieneltd ndyt-
tiva seikka antaa tutkijalle vihjeen siitd,
missd asemassa mikin nimi on ollut.
Varsinkin kahden tai useamman lisdni-
men tapauksissa — jotka Sandstréom on
heittinyt tavallaan hukkaan — olisi ldh-
dekriittinen tarkastelu ollut valttamaton-
ta.

Vaikka atk:n virhelahteitd on tark-
kaan selitetty (s. 11—14), on todelliset
virheldhteet ohitettu. Tuloksiin ei voi ol-
la vaikuttamatta esim. se, ettd son-lop-
puiset nimet on naisten lisdinimind las-
kettu varsinaisiin ei-suomalaisiin lisdni-
miin, mutta kaikkia miesten son-nimia
on pidetty neutraaleina vanhempainni-
mind. Lisdnimia on joutunut vAdrdin
ryhmididn myos silloin, jos jollakulla on
ollut kaksi tai useampia erikielisid lisa-
nimid, esim. suomalainen talonnimen
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mukaan ja ruotsalainen sotilasnimi. Tél-
laisia nimiyhdistelmid ei ole hyvaksytty
kumpaankaan »paatutkimuksen» ryh-
méin, vaan ne on yhdistetty neutraalei-
hin vanhempainnimiin, mihin ne eivit
mitenkddn kuulu. Oikeastaan ei olekaan
laskettu itse lisdanimid vaan henkiloita,
joiden nimet on pitinyt saada mahtu-
maan tiettyihin ryhmiin.

Vaikka atk:sta puhutaan paljon tyon
alkupuolella, jaa sanomatta, oliko tie-
dostossa muita tietoja kuin etunimet, li-
sianimet, ikd ja sukupuoli. Jos tietokan-
taan olisivat kuuluneet siviilisddaty, am-
matti, vanhempain etu- ja lisinimet, se
milld kielelld kukin on lukenut kinkereil-
14, syntymépaikka sekd tulo- ja ldhto-
muutto, olisi kone antanut sopivalla oh-
jelmalla merkittavia tuloksia nimien
kdytosta. Tutkijan taitohan nakyy siind,
osaako hdn syottad merkityksellisid tie-
toja koneeseen. Ilman niitd ei kone osaa
tuottaa mitaan merkittavaa.

Tietokoneen avulla todellisuudesta
tehdadn kuva pelkistden ja tyypitellen.
Se voi johtaa litkaan yksioikoisuuteen,
silla kone osaa kasitella vain selvia yksi-
selitteisia luokkia. Aineiston analyysin
on oltava johdonmukainen ja kaiken ai-
neiston on sovittava johonkin luokkaan.
(Aina voi tietenkin jattdd luokan »muu-
ta», mutta sekin on myohemmin kasitel-
tdva jotenkin, joten sitd el kannata pai-
suttaa.) Kaikkien talletettavien tietojen
pitdisi olla ehdottomia tai ainakin vaih-
toehtojen tdsmallisesti madriteltyjd. Ih-
miselamd ei kuitenkaan ole kovin joh-
donmukaista eiviatkd sen ilmiot aina sel-
visti luokiteltavissa. Siksi tutkijan pitdisi
pystyda yhdistelemddn atk:n tuottama
analyysi todelliseen eldmdédn ja luomaan
synteesi, joka selittad elettyd elamii ja
vallinneita tapoja — esim. lisénimien
kdyttod ja sukunimien vakiintumista —
eikd jotakin tiettyd atk-aineistoa. Nimis-
t6 on konkreettista. Ei edes automaatti-
sesti tietoja kasiteltdessa saisi tutkimus
hamartaa nimien ja niiden kdyttdjien yh-
teytta.

Tietokoneesta olisi tdssdakin tydssd
voitu hyotyd enemmin. Vaivattomim-
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min koneet tuottavat luetteloita ja jirjes-
tavat hakemistoja. Muita nimistontutki-
joita olisi ilahduttanut luettelo kasitel-
lyista lisinimistd, niiden esiintymisvuo-
sista ja -paikkakunnista.

Erilaisista virheiden mahdollisuuksista
huolimatta lopputaulukoiden lukuihin
on kai syytd suurin piirtein luottaa. Niis-
td ndkyy, ettd naisilla on ollut alkuun
vahemmaén lisinimia kuin miehilla (siis
lahteissd; toki naisiakin on pitinyt jo-
tenkin kdytinnossa nimittdd, eihdn
pelkkd etunimi ole voinut aina riittda).
Alatornion maaseudulla ja Haaparannan
kaupungissa ovat nimistét kehittyneet
aivan eri tavalla. Alatorniolla on suoma-
laisia lisdanimid ollut eniten, Haaparan-
nassa sen sijaan ruotsalaisia tai muita ei-
suomalaisia. Tosin siellikin suomalais-
ten nimien osuus lisddntyi koko ajan,
minkd Sandstrém on paitellyt johtuneen
suomalaisnaisten ja alempien sosiaali-
ryhmien tulomuutosta. Mitdidn ruotsa-
laistamistendenssia ei ole havaittavissa
ennen 1890-lukua.

Merkittaviltd tulokselta tuntuu, ettid
vuosien 1865 ja 1886 vililld syrjaytyi ta-
pa merkitd patronyymeja. Tutkitulla
alueella ldhestyttiin siis noilla vuosi-
kymmenilld nykyistd etunimen ja suku-
nimen systeemia.

PirRJO MIKKONEN

Pakinoita suomen kielesta

Sanalla sanoen. Pakinoita suomen kieles-
td. Toim. MAauA LANsIMAKI. WSOY, Ju-
va 1986. 322 + 33 s.

Maija Lansimdki on toimittanut pakina-
kokoelman »Sanalla sanoen», joka sisil-
tdd sanoihin liittyvid kirjoituksia parin-
kymmenen vuoden ajalta: vanhin on
vuodelta 1963, tuoreimmat vuodelta
1986. Kokoelma on laajahko; 322 teksti-
sivun lisdnd on 32 sivun sanahakemisto.
Useimmat kirjoituksista ovat aiemmin
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julkaistuja. Joitakin teksteja kirjoittajat
ovat muokanneet uudelleen tiatad ko-
koelmaa varten.

Kokoelman kirjoittajat ovat Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksesta. Paki-
noita on seuraavilta tekijoilti: Raimo
Jussila (2), Esko Koivusalo (10), Taru
Kolehmainen (2), Maija Linsimiki (10),
Jaakko Sivula (13), Helena Suni (2), Ul-
la Takala (2), Tuomo Tuomi (5), Matti
Vilppula (3). Valtaosa kirjoituksista on
perdisin suurelle yleisélle tarkoitetuista
esityksistdi. Mukana on runsaasti Yleis-
radion Kielikorva-ohjelman pakinoita ja
lehtikirjoituksia mm. Helsingin Sanomis-
ta, Pellervosta, Suomen Kuvalehdesti.
Kolme tekstid on periisin kielitieteellisis-
td julkaisuista, mutta niitikin on lyhen-
netty ja muokattu uudelleen.

Kirjoitukset on ryhmitelty aihepiirin
tai teeman mukaan yhdeksdin jaksoon.
Ensimmadisessa »Sanoja syntyy, sanoja
kuolee» on TuoMo TUOMEN selvitysti
uudissanojen syntytavoista ja JAAKKO
SivuLAn kirjoitus murresanaston viisty-
misestd ja osittaisesta sdilymisestd sa-
nanparsissa, fraaseissa ja kuvailmauksis-
sa. MATTI VILPPULA esittelee sanojen
katoamisen syitd. Suurta yleisédkin
kiinnostavaa luettavaa ovat laajan jak-
son kaikki pakinat.

Toisessa jaksossa »Sama asia, eri ni-
mi» esitellddn synonymiikkaa. Tuomo
Tuomi selvittelee twlen ja valkean tyon-
jakoa. MauA LANSIMAKI esittelee kirjoi-
tuksissaan monipuolisesti reumatismin,
navetan ja maidon kansanomaisia nimi-
tyksid. Hauska on selvitys suomen ja vi-
ron samanndkdoisistd sanoista, joilla on
eri merkitys. Esko KoivusaLo ehdottaa
kirjoituksessaan englannin brunch-sanan
vastineeksi murkinaa, ja toisessa paki-
nassa saa taustaa laistaa-verbi. HELENA
SuNIn esitys koskee koiran nimityksii.
ULLA TAKALAn laaja erityyppisten lu-
mien murrenimitysten selvitys on kiin-
toisaa tietoa, samoin RAIMO JusSILAn
esitys mustalaisten nimityksistd. Nimitys-
jakson paitteenda on Jaakko Sivulan
monipuolinen selvitys kalojen murre-
nimityksistd. Synonymiikkajakson vii-



