meisissd kirjoituksissa Sivula luo kuvaa
muodin ja asenteiden vaikutuksesta sy-
nonyymeihin ja esittelee affektisia koon
ilmaisukeinoja. Jakso on yleisesti kiin-
nostava, ja hauskaa esimerkistod on pit-
kin matkaa.

Polysemian kysymyksiin perehdyttda
jakso »Eri asia, sama nimi». Maija Lan-
simiki Kkirjoittaa twima-sanan, Tuomo
Tuomi neva ja letto -sanojen merkityk-
sistd. Jaakko Sivula selvittdd kirjoituk-
sessaan arvoituksellista joro-pesyetta, ja
Esko Koivusalo etsii osan viimeisessd
kirjoituksessa vastausta kysymykseen,
mitd mieltd on »diman kédessi».

Neljas osa »Oman alan omat sanat»
kisittelee eri alojen erikoissanastoa.
Maija Linsimaki kirjoittaa ladketieteen
slangista, TARU KOLEHMAINEN talous-
elaimin kielikuvista ja uskonnollisista
kielikuvista yleiskielessd. Matti Vilppu-
lan kirjoituksessa on tietoa kirkollisen
sanaston maallistuneesta kaytostd. Jak-
son paittavat Esko Koivusalon selvitys
korttildisesti ja kerettildisestd ja Helena
Sunin kirjoitus kirsusta.

Jaksossa  »Lansi-Suomen  sanoja»
Tuomo Tuomi tekee selkoa lantisestd
tyké-sanasta. Esko Koivusalon lyhyet
pakinat kisittelevat ldnsimurteisia sano-
ja tyrnid, tirsmu, liirinki, kissahtaa, mak-
sia, sillinen.

»Omaa ja vierasta» -jakso sisaltaa kiin-
toisia kirjoituksia fennismeistd. Jaakko
Sivula selvittdd erdita paikallissijafen-
nismejd ja vaillinaisesti taipuvia murre-
sanoja. Ulla Takala esittelee pakinassaan
hauskasti suomen murteiden nuoria lai-
nasanoja.

Jakso »Kartasta ja kalenterista» sisdl-
td4 varmasti maallikkoakin kiinnostavaa
tekstid. Jaakko Sivula esittelee kansan-
omaisia ilmansuuntia ja niiden nimityk-
sid, Maija Lansimaki taas joulun ja péi-
sidisen sanoja.

Osassa »Kielelld lahestytdan, kielelld
loitotaan» on sosiolingvististd otetta.
Matti Vilppula kirjoittaa kansanomaisis-
ta puhuttelutavoista, Maija Lansimiki
tervehdyksistd ja Jaakko Sivula siitd,
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mikd murteissa drsyttada. Koko jakso on
jokamiehellekin kiintoisaa asiaa.

Viimeinen jakso »Sukupuoli erottaa ja
yhdistad» on melko laaja. Maija Lénsi-
miki selvittdd kirjoituksessaan sitd, mi-
ten sukupuolta kidytetadn nimedmispe-
rusteena. Jaksossa on myods sukupuoli-
sanastoa: Jaakko Sivulan kirjoituksissa
murteiden kiimasanastoa ja kissojen
kiimasanastoa, peniksen nimityksia,
Maija Linsimden kirjoituksessa vulvan
ja Raimo Jussilan kirjoituksessa yhdyn-
nin nimityksia.

Pakinakokoelma on tarkoitettu suurel-
le yleisdlle. Epdilematta se sopii kenelle
tahansa sanojen merkityksestd, alkupe-
rastd tms. kiinnostuneelle. Populaaritie-
toa tarvitaan. Kokoelma on enimmal-
taan laadittu tavalliselle lukijallekin so-
pivaan kepeain tyyliin. Erityisen ansiok-
kaita ovat hauskat esimerkit ja otsikot.
Kielestd voi kirjoittaa hauskasti. Vaikka
kokoelma on sopiva maallikoille, se si-
siltdia myos alan ammattilaiselle uutta
tietoa helpossa muodossa. Osa teksteistd
on tehtykin alun perin radioon.

Aihepiiri on moninainen. Muutamia
lyhimpii artikkeleita olisi kenties voinut
karsia; ndin tekstin yleisilme olisi tullut
yhtenidisempi. Hakemisto sen sijaan lisdd
kiyttokelpoisuutta. Kaikkiaan sopivaa
luettavaa maallikoille ja miksei alan
ammattilaisillekin.
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Bernard Comrien Tense on hianen omien
sanojensa mukaan »johdatus tempuksen
luonteeseen kielessd» (s. vii). Comrie
pohtii tempuksen asemaa kieliopin kate-
goriana seki esittelee aikamuotojen sys-
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teemin erilaisia toteutumia maailman
kielissa.

Eri kulttuurien aikakisitysten erot on
tempusten tutkijan hyvd pitdd mielessa.
Linsimaisen kulttuurimme lineaariseen
aikakiasitykseen yhdistyvd edistyksen ja
laadullisen muutoksen ajatus on melko
tuore ilmié. Comrielle aika on totuttuun
tapaan lineaarinen jatkumo, jonne pu-
hehetki (present moment), suhteutuspiste
(reference point) ja kuvattava tilanne si-
joittuvat milloin mihinkin, mutta hén
tarkastelee myos syklistd kasitystd ajas-
ta. Comrie torjuu viitteet aikakasitysté
vailla olevista kulttuureista. Aikakisi-
tyksen kulttuurisidonnaisuudesta huoli-
matta hin pitdi lineaarista jatkumomal-
liaan sopivimpana eri kielten tempussys-
teemien tarkasteluun ja tempuksen kate-
gorian kuvaukseen. Sellaisissa kulttuu-
reissa, joissa kisitys ajasta on syklinen,
syklit ovat joka tapauksessa niin laajoja,
ettd arkipdivaisen elimin toimintojen
kannalta on samantekevdd, tajutaanko
tilanteet laajaan sykliin vai lineaariseen
aikajatkumoon sijoittuviksi.

Comrielle tempus on »grammaticalised
expression of location in time» (s. 9).
Tamin midritelman avulla hdn voi pitda
erillain ajan ilmaisemisen kieliopilliset
keinot (tempukset) ja leksikaaliset keinot
(esim. ajan adverbiaalit). Pdinvastoin
kuin esimerkiksi Lyons (Semantics 2,
Cambridge University Press 1977) Com-
rie pitid tempusta nimenomaan verbin,
ei koko lauseen ilmioni.

Tempus on deiktinen kategoria. Deik-
tisyys erottaa Comrien mukaan tempuk-
sen aspektista, joka ilmaisee tapahtuman
sisdisen aikarakenteen eikd siis suhteuta
tapahtumaa mihinkéén ulkoiseen tarkas-
telupisteeseen (s. 14). Ajassa ja paikassa
sijaitsemisen eroksi Comrie ilmoittaa
sen, ettd puhehetki on puhujalle ja kuu-
lijalle yhteinen, kun taas paikka voi olla
eri. Kirjoituksen ja @ddnitteiden myotd
tietysti voisi ajatella, ettei temporaali-
senkaan deiktisen keskuksen jakamat-
tomuus ole selvio. Comrie kuitenkin
osoittaa, ettd »puhehetken» méiria joko
puhujan tai kuulijan (kirjoittajan tai lu-
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kijan) sijainti ajassa, ja ndin ainakin lek-
sikon ja kieliopin perusteella voi puhua
vhdestd yhteisestd temporaalis-deiktises-
ta keskuksesta. (S. 15—16.)

Viime vuosien suomen kielen syntak-
sin ja pragmatiikan suhteita késittelevin
tutkimuksen kannalta ovat kiintoisia
Comrien toteamukset kieliopillisten ka-
tegorioiden perusmerkityksistd ja tois-
sijaisista merkityksistd. Comrie esittelee
tempusten toissijaista kayttod eri kielissi
ja pohtii samoja asioita kuin suomen
kieliopillisten kategorioiden toissijaista
kayttod tutkinut Valma Yli-Vakkuri
(Suomen kieliopillisten muotojen tois-
sijainen kaytté; TYSYKLJ 28, 1986).
Comrie korostaa aiheen tarkeyttd mutta
ilmoittaa samalla pitdytyvinsd teokses-
saan aikamuotojen perusmerkitysten
tarkasteluun.

Syntaksin ja pragmatiikan rajoilla
likkkuessaan ja monen jo pohtimia asioi-
ta esitellessidn Comrie on selked, tarkka
ja myos ihailtavan tiivis ilmaisussaan.
Hin korostaa kahta seikkaa: syntaktisen
kategorian merkityksen ja implikatuurin
eroa sekd kategorian merkityksen ja
kayton (diskurssitehtdvien) eroa.

Merkityksen ja implikatuurin ero ni-
kyy suomen kielessi mm. perfektin ja
pluskvamperfektin kiaytossa. Murrehaas-
tattelujen perfekti ja pluskvamperfekti
ilmaisevat usein puhujan kertovan muil-
ta kuulemaansa (ks. esim. Osmo lkola,
Lauseopin kysymyksid, SKS 1964 tai
Kaija Kuiri, Referointi Kainuun ja Poh-
jois-Karjalan murteissa, SKS 1984). Ta-
man »merkityksen» voi Comriea mukail-
len kasittad suomen perfektiin ja plus-
kvamperfektiin liittyviksi implikatuurik-
si, el osaksi ndiden aikamuotojen merki-
tysta. Kielihistorian kannalta tdrked on
Comrien huomautus siitd, ettd implika-
tuuri saattaa toki ajan myoté tulla osak-
si kategorian merkitystd tai kokonaan
siirtya varsinaiseksi merkitykseksi (s. 26).

Comrie ilmoittaa selvisti, ettei aio
tarkastella tempusta diskurssin osana.
Hinen mukaansa tempuksilla on kon-
tekstista riippumattomat merkityksensa.
Jotkin niistd merkityksista voivat olla



perusluonteisempia kuin toiset. Comrie
kylli myontda, ettd eri konteksteissa
tempuksilla saattaa olla eri merkityksia,
mutta nimi merkitykset selittyvidt pe-
rusmerkityksen ja kontekstin vuorovai-
kutuksesta. Hidn korostaa sitd, ettd kie-
liopillisen kategorian merkityksen tar-
kastelua ja sen kidyton tutkimusta ei sovi
sekoittaa (s. 29).

Comrie siis pitaytyy tempusten kon-
teksteista riippumattoman merkityksen
kasittelyyn. Eri kielid tarkastelemalla
han pyrkii loytamadn sellaisen kielesté
toiseen yhtendisen grammaattisten kate-
gorioiden joukon, jonka perusteella voisi
sanoa jotakin tempuksen kategoriasta
yleensd (s. 35). Vaikka tempusten dis-
kurssitehtiavien tarkastelu ei olekaan
Comrien tavoite, hin huomauttaa téllai-
sen tutkimustyon tarpeellisuudesta.

Edella selostetut Comrien kirjan en-
simmaiisen luvun ajatukset ovat pohjana
muulle teokselle. (1. luku késittdd nel-
jainneksen koko kirjasta.) Naméa ajatuk-
set ovat myos kirjan kiehtovinta antia.
Seuraavissa luvuissa Comrie kisittelee
erikseen absoluuttista ja relatiivista tem-
pusta, suhteutuspisteen ja kuvatun tilan-
teen etaisyyttd sekd tempuksen ja syn-
taksin suhdetta. Kirjan viimeinen luku
on tiivistelma, jossa aiemmissa luvuissa
esitettyja ajatuksia on pyritty formali-
soimaan.

Absoluuttisten tempusten systeemissi
voi Comrien mukaan olla kolme jdsenti:
menneen ajan muoto (past), preesens ja
futuuri. Kolmijakoinen tempussysteemi
ei ole ainoa mahdollisuus maailman kie-
lissd. Esim. suomen ja saksan aikamuo-
tojen systeemia voi hanen mukaansa pi-
tid kaksinapaisena (past — non-past),
koska futuurisuuden ilmaisemiseen ei
vilttimittd tarvita omaa kieliopillista
kategoriaa. Toisaalta on kielid, joissa
tempus joko viittaa tulevaisuuteen tai ei
(future — non-future). Present — non-
present -systeemid ei sen sijaan ndytd
olevan missdan kielessda (s. 50). Naiistd
havainnoista seuraisi Comrien mukaan
se universaali, ettd aikamuotojen sys-
teemissd jokainen tempus viittaa aina
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ajalliseen jatkumoon; diskontinuatiivisia
tempuksia ei siis olisi olemassa (mp.).

Comrie esittelee tempuksia vailla ole-
vien kielten keinoja ilmaista tilanteen si-
joittumista aikaan mm. burman- ja
dyirbalinkielisin  esimerkein. Tempus-
oppositioiden puuttumista han tarkaste-
lee myos kokonaan toiselta kannalta:
hin kisittelee tdssd yhteydessa eri kiel-
ten tempusta vailla olevia konstruktioi-
ta, erilaisia infiniittisiA muotoja (s.
52—-53).

Deiktinen keskus, suhteutuspiste, on
keskeinen perinteisessd jaossa absoluut-
tisiin ja relatiivisiin tempuksiin. Abso-
luuttisen ja relatiivisen tempuksen erona
Comrie pitia sitd, ettd edellinen spesifioi
puhehetken suhteutuspisteeksi, jilkim-
miinen ei. Puhehetki voi olla myos rela-
tiivisen tempuksen suhteutuspiste. Abso-
luuttista tempusta voi tavallaan pitdakin
relatiivisen tempuksen erikoistapaukse-
na.

Absoluuttisilla tempuksilla suhteute-
taan tilannetta puhehetkeen, sitd ennen
tai sen jdlkeen. Relatiiviset tempukset
esittavat tilanteen sijainnin ajassa ennen
kontekstin tarjomaa suhteutuspistetta tai
sen jidlkeen taikka tdmin suhteutuspis-
teen aikaan. Comrie puhuu myos abso-
luuttis-relatiivisista tempuksista. Niissd
yhdistyvit molemmat aikareferenssin la-
jit. Esimerkiksi useiden eurooppalaisten
kielten pluskvamperfektin voisi luokitel-
la absoluuttis-relatiiviseksi.

Perfektin asema Comrien kuvauksessa
jaa hieman avoimeksi ja epdselviksi.
Osaksi timi johtunee siitd, ettd kirjasta
puuttuu katsaus aspektin ja tempuksen
suhteisiin. Toisaalta lienee hyvd muistaa,
ettdi Comrie pyrkii selvittimdan nimen-
omaan aikamuotojen systeemien yleisid
piirteita.

Suomen ja germaanisten kielten tar-
kasteluun juuttuneelle on erityisen opet-

tavainen lukuelamys kirjan neljas luku.

Siinda Comrie kasittelee sitd, miten suh-
teutuspisteen ja kuvattavan tilanteen
ajallisen etdisyyden voi maailman kielis-
sd esittda hyvinkin hienojakoisesti. Esi-
merkiksi eteldamerikkalainen intiaani-
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kieli jagua ilmaisee mennytti aikaa viisi-
jasenisen tempussarjan avulla. Jagua ja-
kaa menneen ajan tempusten avulla seu-
raavasti: 1) viime tuntien takainen, 2)
péivén takainen, 3) muutaman viikon ta-
kainen, 4) muutaman kuukauden takai-
nen tai 5) kaukainen menneisyys ja ta-
ruaika (s. 99). Comrien mukaan jopa
seitsensarjainen tilanteen ja suhteutuspis-
teen etdisyyttd ilmoittava menneen ajan
tempussysteemi on mahdollinen.

Comrien teoksen viidennen luvun ot-
sikko Tense and syntax herittaa odo-
tuksia, jotka eivat valttimattd tdyty.
Tempusten neutralisoitumista ja conse-
cutio temporumia lyhyesti kisiteltydin
Comrie syventyy kahteen kielikohtaiseen
ilmioon: epidsuoraan esitykseen englan-
nissa ja vendjissd sekd futuurisuuden
osoittamiseen englannin kielen sivulau-
seessa. Viides luku ei siis ole systemaat-
tinen tai tyhjentdvi esitys aikamuotojen
ja syntaksin suhteesta. Comrie kiyttid
tarkastelunsa kohteiksi valitsemiaan il-
mioitd esimerkkeini siitd, miten ilmeiset
poikkeukset tempusten merkityksesti
voi selittda tempuksen ja muiden syn-
taksin ilmididen vuorovaikutuksesta.
Jotkin niistd tempusten merkityksen
muotoutumista ohjaavista ilmidisti ovat
hyvin yleisid, kuten consecutio tempo-
rumiin ja referointiin liittyvit syntaktiset
sadnnot eri kielissd, toiset taas spesifisid
englannin konditionaalilauseiden tem-
pusvalintaa ohjaavien sdintéjen tapaan.
Consecutio temporumia koskevan sidin-
noston ongelmallisuutta eri kielten eri
kielimuodoissa (vrt. esim. Kuiri mt.)
Comrie ei tosin pohdi.

Comrie ei ole halunnut sitoa teostaan
mihinkddn yksityiseen Kkieliteoriaan tai
kielioppimalliin, mutta toivoo, etti hi-
nen havaintonsa auttaisivat eri kielten
tempusjdrjestelmid kuvaamaan ja vertai-
lemaan pyrkivien tutkijoiden sekid tem-
pusten formaalista teoriaa rakentavien ja
tallaista teoriaa osaksi kielen yleisté teo-
riaa yhdistimaan pyrkivien tutkijoiden
vilistd keskustelua. Hankkeeseen hinti
on kannustanut myds se, ettei monella-
kaan nykyiselld kieliteorialla ole hinen
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mukaansa paljoa sanottavaa tempuksista
(s. viii).

Comrien Tense on oppikirja mutta ei
kovin oppikirjan oloinen. Esipuheessaan
Comrie ilmoittaa pitavinsd aiheen yhte-
ndistd esitystd parempana pedagogisena
ratkaisuna kuin laajaa yleiskatsausta.
Hién ei pyrikdan noukkimaan esille tem-
pusta koskevia teorioita toisensa jilkeen,
vaan tarjoaa lukijalle oman nikemyk-
sensd kisiteltdvista ilmiostid. Kovin pal-
jon uutta kirja ei sisilli. Monet Comrien
pohtimat ilmiét ovat samoja, joita
suomalainen lukija kohtaa Osmo Ikolan
tutkimuksissa (ks. esim. Tempusten ja
modusten kidyttd ensimmiisessi suoma-
laisessa raamatussa I: TYJ:B XXXII).
Comrien kirjassa ovat tutut asiat tiiviis-
sd muodossa.

Comrien teosta voisi luonnehtia ai-
kamuodon kategoriaa kisittelevien es-
seiden sarjaksi, jossa jotkin esseet ovat
toisia painavampia ja tiiviimpid, jotkin
helppolukuisempia ja oppikirjamaisem-
pia ja jotkin loyhemmin rakennettuja ja
vaikeaselkoisempia kuin toiset. Aihe si-
too esseitd yhteen. Comrien taitava ja
syvillinen ajatuksenjuoksu sekd laaja
maailman kielten esimerkistd tarjoavat
monia nidkoaloja tempukseen. Niin kuin
Comrie toivookin (s. viii), on tempuksen
tiimoilta viela paljon sanottavaa myos
tamén kirjan jdlkeen.

JYRKI KALLIOKOSKI

Pragmatiikkaa opiskelijoille ja
opettajille

STEPHEN C. LEVISON Pragmatics. Cambridge
Textbooks in Linguistics. Cambridge
University Press 1983. Cambridge. 378 s.

Mitd pragmatiikka on? Siti on vaikea
yksiselitteisesti médaritelld. Joskus niyt-
tad siltd, ettd pragmatiikkana voidaan
tutkia kaikkea sitd, mikd ei muuten kie-
liopin tutkimukseen mahdu. Levinson



