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kieli jagua ilmaisee mennytti aikaa viisi-
jasenisen tempussarjan avulla. Jagua ja-
kaa menneen ajan tempusten avulla seu-
raavasti: 1) viime tuntien takainen, 2)
paivin takainen, 3) muutaman viikon ta-
kainen, 4) muutaman kuukauden takai-
nen tai 5) kaukainen menneisyys ja ta-
ruaika (s. 99). Comrien mukaan jopa
seitsensarjainen tilanteen ja suhteutuspis-
teen etdisyyttd ilmoittava menneen ajan
tempussysteemi on mahdollinen.

Comrien teoksen viidennen luvun ot-
sikko Tense and syntax herittia odo-
tuksia, jotka eivdat valttimittd tayty.
Tempusten neutralisoitumista ja conse-
cutio temporumia lyhyesti kisiteltydadn
Comrie syventyy kahteen kielikohtaiseen
ilmidon: epasuoraan esitykseen englan-
nissa ja vendjissd sekd futuurisuuden
osoittamiseen englannin kielen sivulau-
seessa. Viides luku ei siis ole systemaat-
tinen tai tyhjentava esitys aikamuotojen
ja syntaksin suhteesta. Comrie kdyttidd
tarkastelunsa kohteiksi valitsemiaan il-
mioitd esimerkkeind siitd, miten ilmeiset
poikkeukset tempusten merkityksestd
voi selittdd tempuksen ja muiden syn-
taksin ilmididen vuorovaikutuksesta.
Jotkin nédistd tempusten merkityksen
muotoutumista ohjaavista ilmidistd ovat
hyvin yleisid, kuten consecutio tempo-
rumiin ja referointiin liittyvit syntaktiset
saannot eri kielissé, toiset taas spesifisid
englannin konditionaalilauseiden tem-
pusvalintaa ohjaavien sdéntdjen tapaan.
Consecutio temporumia koskevan saan-
noston ongelmallisuutta eri kielten eri
kielimuodoissa (vrt. esim. Kuiri mt.)
Comirie ei tosin pohdi.

Comrie ei ole halunnut sitoa teostaan
mihinkddn yksityiseen Kkieliteoriaan tai
kielioppimalliin, mutta toivoo, ettd ha-
nen havaintonsa auttaisivat eri kielten
tempusjirjestelmid kuvaamaan ja vertai-
lemaan pyrkivien tutkijoiden sekd tem-
pusten formaalista teoriaa rakentavien ja
tallaista teoriaa osaksi kielen yleistéd teo-
riaa yhdistimdidn pyrkivien tutkijoiden
valistd keskustelua. Hankkeeseen hdntd
on kannustanut myds se, ettei monella-
kaan nykyisella kieliteorialla ole hédnen
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mukaansa paljoa sanottavaa tempuksista
(s. viii).

Comrien Tense on oppikirja mutta ei
kovin oppikirjan oloinen. Esipuheessaan
Comrie ilmoittaa pitdviansd aiheen yhte-
niista esitystd parempana pedagogisena
ratkaisuna kuin laajaa yleiskatsausta.
Hén ei pyrikddn noukkimaan esille tem-
pusta koskevia teorioita toisensa jalkeen,
vaan tarjoaa lukijalle oman nikemyk-
sensa kasiteltdvastd ilmiostd. Kovin pal-
jon uutta kirja ei sisdlli. Monet Comrien
pohtimat ilmiét ovat samoja, joita
suomalainen lukija kohtaa Osmo Ikolan
tutkimuksissa (ks. esim. Tempusten ja
modusten kdyttd ensimmiisessd suoma-
laisessa raamatussa I: TYJ:B XXXII).
Comrien kirjassa ovat tutut asiat tiiviis-
sda muodossa.

Comrien teosta voisi luonnehtia ai-
kamuodon kategoriaa kisittelevien es-
seiden sarjaksi, jossa jotkin esseet ovat
toisia painavampia ja tiiviimpid, jotkin
helppolukuisempia ja oppikirjamaisem-
pia ja jotkin l6yhemmin rakennettuja ja
vaikeaselkoisempia kuin toiset. Aihe si-
too esseitd yhteen. Comrien taitava ja
syvallinen ajatuksenjuoksu sekd laaja
maailman kielten esimerkisto tarjoavat
monia nikoaloja tempukseen. Niin kuin
Comrie toivookin (s. viii), on tempuksen
tiimoilta vield paljon sanottavaa myos
tamén kirjan jalkeen.

JYRKI KALLIOKOSKI

Pragmatiikkaa opiskelijoille ja
opettajille

STEPHEN C. LEVISON Pragmatics. Cambridge
Textbooks in Linguistics. Cambridge
University Press 1983. Cambridge. 378 s.

Mitd pragmatiikka on? Sitd on vaikea
yksiselitteisesti maaritella. Joskus nayt-
taa siltd, ettd pragmatiikkana voidaan
tutkia kaikkea sitd, mikd ei muuten kie-
liopin tutkimukseen mahdu. Levinson



antaa kirjansa alussa madritelméan toi-
sensa jilkeen ja hylkdd ne yksitellen.
Hin paityy siihen, ettd pragmatiikka on
kielitieteen lohko, joka tutkii deiksisti,
konversationaalisia implikatuureja, pu-
heakteja, presuppositioita ja keskustelun
rakennetta. Levinsonin méaaritelma kat-
taa tasmalleen hidnen kirjansa sisallon,
mutta se ei auta ymmartamain, miksi
tarkastelun kohteiksi on valittu juuri
namai seikat eikd mitddn muita.

Levinsonin kirja rakentuu angloame-
rikkalaiselle pragmatiikan tutkimuksen
perinteelle. Mannereurooppalaista pe-
rinnettd kirja ei juuri tunne, mikd on
vahinko, koska eri puolilla Eurooppaa
tehdaan sangen kiintoisaa tdmén alan
tutkimusta. Kuten niin monesti, maan-
tieteellisen alueen rajaus on merkinnyt
myos kisiteltdvien kielten rajausta:
Levinsonin esimerkit ovat lahes yksin-
omaan englannista. Niin eri kielten ja
kulttuurien vilinen variaatio jaa kirjan
ulottumattomiin.

Levinsonin kisittelemat aiheet ovat
kielifilosofisen pragmatiikan keskeisid
kysymyksid. Runsaasti tilaa saavat TG-
kieliopin ja generatiivin semantiikan on-
gelmat (esimerkiksi presuppositioiden
kuvaus lauseyhdistyksissd). Levinson tar-
joaa oivan katsauksen 1970-luvun filoso-
fis-pragmaattiseen keskusteluun, mutta
osa kysymyksistd tuntuu ndin kahdek-
sankymmenluvun lopusta péin katsottu-
na aikansa eldneiltd ja kiinnottomilta.
Hieman vyllattdvasti Levinson pdittaa
kirjansa laajaan keskustelunanalyysid
(conversation analysis) kiasittelevaan kat-
saukseen. Taman tutkimusalan tausta on
kokonaan toinen kuin muun kirjassa ki-
sitellyn: kyseessd on sosiologinen kes-
kusteluntutkimuksen suuntaus, jossa ai-
to aineisto on keskeiselld sijalla. Keskus-
telunanalyysid kisittelevan luvun yhtey-
det muihin lukuihin ovat heikot.

Levinson pyrkii rakentamaan kielen
kuvauksen pragmaattista komponenttia
(s. 33, 35). Hén korostaa sité, ettd kehit-
tamalla pragmaattista komponenttia
pystytddn keventimain semanttista ku-
vausta (s. 38). Semantiikan ja pragma-

Kirjallisuutta

titkkan ldheiset yhteydet tulevat voimak-
kaasti esiin, mutta pragmatiikan yhteyk-
sistdi muihin kieliopin tasoihin ei liiem-
min puhuta. Levinson sivuuttaa koko-
naan vilkkaan tutkimushaaran, joka sel-
vittia pragmaattisten ilmididen vaiku-
tuksia syntaksiin, morfologiaan ja fono-
logiaan. Tété alaa on tutkittu jo seitsen-
kymmenluvulla (ks. esim. Givén 1979),
mutta 80-luvulla se on noussut keskei-
seksi pragmatiikan haaraksi ja aiheutta-
nut kokonaisten Kkielitieteellisten para-
digmojen uudelleenarviointeja (van Dijk
1985, Foley — Van Valin 1985). On va-
hinko, ettd timi kielitieteen teorian
kannalta tirked pragmatiikan ala jai
Levinsonilta kasitteleméatta.

Kirja jakautuu kuuteen lukuun. Joh-
dannon jilkeen kisitellddn deiksistd, sit-
ten konversationaalisia implikatuureja,
presuppositiota ja puheakteja. Viimeises-
si, laajimmassa luvussa on tarkastelta-
vana keskustelun rakenne.

Levinson esittelee henkilo-, aika- ja
paikkadeiksiksen tutkimusta. Hén kayt-
tdd termid »diskurssin deiksis» kuvaa-
maan tekstin sisdisid viittaussuhteita (s.
85). Sosiaalisella deiksikselld hdn tar-
koittaa lauseiden kykyéd heijastaa lausu-
maympiristénsi sosiaalista tilannetta (s.
89). Esimerkiksi arvonimien kidyttdé on
osa sosiaalista deiksistd. Deiksista kasit-
televi luku on referoiva ja melko pinnal-
linen, eikd siind tuoda juuri uutta esiin.
Olisi ollut antoisaa, jos Levinson olisi
tissd kohdin esitellyt omaa tutkimustyo-
tddn: han on tutkinut yhdessa Brownin
kanssa kohteliaisuuden ilmaisukeinoja
(Brown — Levinson 1978, 1987).

Gricen kehittama teoria keskuste-
luimplikatuureista (conversational impli-
catures) on ehki keskeisintd, mitd prag-
matiikasta on kirjoitettu. Se muodostaa
yhteisen perustan, johon sangen erilais-
tenkin pragmaattisten suuntausten edus-
tajat tukeutuvat. Grice on itse kdyttanyt
kyndd melko saastelidisti, ja hdnen va-
hien artikkeleidensa ideoita on tulkittu
monella lailla. Siksi on ansiokasta, ettd
Levinson esittelee hiukan Gricen ideoi-
den taustaa ja kehitysta. Keskustelu-
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implikatuureja kasittelevd luku on selked
ja lukuisat esimerkit havainnollisia.

Neljas luku kasittelee presuppositioita.
Alkajaisiksi Levinson (s. 167) toteaa, et-
td presuppositiot olivat keskeinen on-
gelma lingvistiselle teorianmuodostuksel-
le vuosina 1969—1976, generatiivin se-
mantiikan kukoistuksen aikaan. Levin-
son esittelee lyhyesti presupposition k-
sitteen taustaa: Fregen, Russellin ja
Strawsonin ndkemyksid. Sen jalkeen hidn
pureutuu erilaisiin presuppositioiden ku-
vauksen ongelmiin, niiden hividmiseen
joissakin konteksteissa ja sdilymiseen
joissakin toisissa. Puhutaan presupposi-
tion laukaisimista (presupposition-triggers),
rei’istd (holes), jotka péidstiavit presup-
position nousemaan upotelauseesta mat-
riisilauseeseen, ja toisaalta tulpista
(plugs), jotka puolestaan estavit upote-
lauseen presuppositiota tulemasta koko
lauseen presuppositioksi. Levinson esit-
telee koko joukko kisitteitd, jotka ovat
heriattineet kiihkeda keskustelua 1970-
luvulla mutta jddneet sittemmin osin
pois kadytostd ja mielistd. Keskustelua on
referoitu turhankin tarkkaan, kun ottaa
huomioon, etta tekija on ollut kirjoitta-
massa pragmatiikan oppikirjaa, ei TG-
kieliopin ja generatiivin semantiikan his-
toriikkia.

Levinson antaa oivan katsauksen pu-
heaktiteorian filosofiseen taustaan. Seu-
raamalla Austinin ajattelun kehittymista
hian pystyy esittimadn Austinin teorian
ehyemmin kuin useimmissa pragmatii-
kan kirjoissa. Kaisiteltivind on myos
puheaktien suhde totuusarvoihin. Ei ole
helppo ndhda, mitd hyotya puheakti-
luvusta on kielentutkijalle: Levinson ja
puheaktiteoreetikot kisittelevit konteks-
tittomia lauseita atomaarisina kokonai-
suuksina. Tastd puheaktiteoriaa on voi-
makkaasti kritikoitu. Esimerkiksi
Franck (1984) on vaittanyt, ettei puhe-
aktianalyysid voida soveltaa juoksevan
puheen kuvaamiseen. Irrallisten lausei-
den analyysistd taas ei hdnen mielestddn
saada mitddn kiintoisaa esiin.

Puheaktiluvun lopuksi Levinson kasit-
telee epdsuoria puheakteja. Epasuorat
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puheaktit ovat sellaisia, joita ei ymmar-
retd kirjaimellisesti vaan jotka pitda yrit-
tdd tulkita kontekstin antamin vihjein.
Esimerkiksi puhuja voi sanoa: Tddlld on
kaamea veto. Tilanteessa, jossa kuulija
seisoo avoimen ikkunan vieressi, lausu-
ma tdytynee tulkita pyynnoksi sulkea
ikkuna. On esitetty, ettd epédsuorilla pu-
heakteilla olisi kirjaimellinenkin merki-
tys mutta niissd olisi samalla jotain, joka
laukaisisi paattelyketjun ja paljastaisi,
ettd kirjaimellinen merkitys ei kyseisessi
keskustelutilanteessa ole mahdollinen.
Levinson osoittaa, millaisiin ongelmiin
tallainen késittelytapa johtaa: jotta pys-
tyttdisiin madrittelemadn, mikd keskuste-
lutilanteessa panee péittelyjen ketjun
likkkeelle, tdytyy saada jdsentyneempi
kuva itse keskustelun rakenteesta. Sitd
taas ei pystytd saamaan, ellei ryhdytd
empiirisesti tutkimaan aineistoa. Vasta
tdssd viidennen luvun lopussa Levinson
(s. 282, 283) esittdd epailynsd kaytta-
minsd  kielifilosofisen tarkastelutavan
mahdollisuuksista ja hakee empiirisem-
paa tutkimusotetta. Han suuntaa kat-
seensa keskustelunanalyysiin.

Levinson asettaa keskustelunanalyysin
vastakkain diskurssianalyysin (discourse
analysis) kanssa. Levinson kdyttdd nimi-
tystd diskurssianalyysi toisaalta teksti-
lingvistiikasta (ks. esim. van Dijk 1972),
toisaalta sellaisesta keskusteluntutki-
muksen perinteestd, joka pohjautuu pu-
heaktiteoriaan. Termid diskurssianalyysi
kaytetddn yleensd toisin kuin tdssd kir-
jassa: silld tarkoitetaan paljon laajemmin
puhutun ja kirjoitetun kielen tekstuaalis-
pragmaattisten ilmioiden tutkimusta, ks.
esim. Brown — Yule 1983. Puheakti-
teoriaan pohjautuvan perinteen edustajia
ovat mm. Sinclair ja Coulthard (1975)
sekd Labov ja Fanshel (1977). Levinson
(s. 286, 294) yhdistaa diskurssianalyysin
strukturaaliin kielitieteeseen: hdnen mu-
kaansa diskurssianalyysin kasitteisto ja
metodit ovat lausekieliopin kuvauksesta
perdisin. Niiden avulla pyritadn raken-
tamaan sdant6jd ja méairittelemddn hy-
vamuotoisuutta.

Levinson syyttad diskurssianalyysid



aineiston syrjayttavdstd teorioinnista.
Levinsonin kritiikki on aiheellista — eikd
aivan ennenkuulumatonta: diskurssiana-
lyytikoiden tutkimukset ovat perin mut-
kikkaan nakdisid, kun ilmauksia ei voi
tutkia silladn vaan ne taytyy kddantiai en-
sin niiksi puheakteiksi, jotka puhuja
suorittaa lausuessaan ilmauksen. Vasta
puheaktien tai interaktionaalisten siirto-
jen tasolla voidaan ndhdad keskustelun
rakenne (Edmondson 1981; Suomessa
ks. Tiittula 1985). Levinsonin kritiikilta
taittuu kuitenkin kérki, kun huomaa,
miten vaaristynyt hdnen oma Kkirjansa
on. Levinson korostaa diskurssianalyy-
sin yhteyksida strukturaaliin kielitietee-
seen eikd havaitse, ettd diskurssianalyy-
sin kasvualustana on ollut juuri se pe-
rinne, jota Levinson itse on aiemmin la-
veasti esitellyt. Osan siitd kritiikista,
minkd Levinson suuntaa diskurssiana-
lyysia vastaan, voisi kohdistaa hidneen
itseensd. Jos Levinson olisi edes tunnus-
tanut taman yhteyden olemassaolon, oli-
si  keskusteluntutkimusta késittelevdn
kuudennen luvun ja aiempien lukujen
valilla voinut syntya kiintoisa dialogi.
Nyt kuudes luku tuntuu kovin irrallisel-
ta ja kirjan rakenne hajanaiselta.

Keskustelunanalyysi on syntynyt et-
nometodologiana tunnetun sosiologisen
suuntauksen piirissd. Sen johtavia tutki-
joita ovat olleet Sacks, Schegloff ja Jef-
ferson (esim. 1974). Tutkimuksen paino-
piste on aineistossa: pyritddn l6ytdmadn
keskustelussa vallitsevat rakenteen sdan-
nonmukaisuudet. Tutkitaan vuoronvaih-
toa ja pyritdan l0ytdimédin usein yhdessda
esiintyvia vieruspareja (adjacency pairs).
Pysytellddn siind, mitd aineistossa on
havaittavissa. Ulkoiset muuttujat, kuten
puhujien viliset suhteet, heiddn sosiaali-
nen taustansa ja sukupuolensa, jatetddn
vahille huomiolle.

Keskustelunanalyysin avulla pystytdan
kuvaamaan keskustelun rakennetta, sitd
miten keskustelu alkaa, miten puheen-
vuoro seuraa toistaan ja miten keskuste-
lu paittyy. Levinson 10ytdad keskustelun-
analyysistd ratkaisun epasuorien puhe-
aktien kuvaukseen. Keskustelunanalyy-
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sin anti kielentutkimukselle jaa nahta-
viksi: keskustelunanalyysi suo lingvistil-
le kehykset, joiden sisddn keskustelun
kielitieteellisen kuvauksen voi sijoittaa.

Levinson on ollut monien valintojen
edessd kirjoittaessaan pragmatiikan op-
pikirjaa. Kokonaisten tutkimusalojen
poisjattaminen on ollut vaistimatonta.
Olisi ollut tarkeaa, ettd tekija olisi pys-
tynyt pitdvisti perustelemaan, miksi on
valinnut juuri nidmé aiheet. Niin olisi
kirjasta saatu jantevampi. Asioiden kai-
sittely on usein referoivaa, eikd Levinso-
nin oma nakemys tule esiin. Késitteiden
ja maaritelmien vyory tekee teoksen ras-
kaaksi lukea. Vaikka Levinsonin Prag-
matics ei olekaan loistokas oppikirja, se
on kuitenkin hyvé kisikirja ja apuneuvo
kaikille kielitieteen opiskelijoille ja opet-
tajille.
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Government-Binding-teoriasta

ANDREW RADFORD Transformational syn-
tax: a student’s guide to Chomsky’s Ex-
tended Standard Theory. Cambridge
Textbooks in Linguistics. Cambridge
University Press. Avon 1981 (uusinta-
painokset 1982 [kahdesti], 1983 [kahdes-
ti], 1984 [kahdesti], 1985, 1986). IX +
402 s.

Radfordin kirja on oppikirja, joka pyrkii
antamaan kuvan chomskylaisen TG-kie-
liopin viimeaikaisesta kehityksestd eli
Government-Binding-teoriasta  (seuraa-
vassa GB-teoria). Kirja on ilmestynyt
ensi kerran 1981, joten aivan uusinta tie-
toa siind ei ole. Kuitenkin kirja on hyo-
dyllinen opas niille, jotka haluavat paas-
td selville nykychomskylaisesta termis-
tostd ja ajatuksenkulusta.

Ajantasaisempi GB-teorian oppikirja
on esimerkiksi Henk van Riemsdijkin ja
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Edwin Williamsin Introduction to the
theory of grammar (1985). Myds
Chomskyn Knowledge of language: its
nature, origin, and use (1986) on hyvi
johdatus generatiivin kieliopin nykyiseen
ajatteluun.

Radfordin kirja kasittda yksitoista lu-
kua, joista ensimmdinen esittelee
chomskylaisen kielitieteen tavoitteita,
toinen rakenteen kisitettd ylimalkaan ja
loput yhdeksin kieliopin eri lohkoja ku-
ten X-bar-syntaksia, leksikkoa, trans-
formaatioita, rajoituksia, poistoa, suodat-
timia, sijateoriaa ja sidontaa (binding).
Jokaisen luvun lopussa on joukko har-
joituksia ja luettelo lisdkirjallisuudesta.
Kieliopin kunkin lohkon kisittelyn jil-
keen esitetddn kieliopin yleiskuva, josta
nakyy, miten kisitelty asia liittyy kieli-
opin kokonaisuuteen. Kun vield otetaan
huomioon, ettd kirja on kauttaaltaan
selkedsti kirjoitettu, voidaan Radfordin
teosta pitad mallikelpoisena oppikirjana.

Koska teos on yleisesittely, se ei tie-
tenkddn mene kovin syville mihinkddn
erityiskysymykseen. Selked yhden teo-
rian mukainen kuvaus koko kieliopin
toiminnasta virkistda kuitenkin aina
mieltd: on hyodyllistd ndhdd, kuinka
tiukassa kielioppimallissa on mahdollista
suhteuttaa kielen eri ilmiot toisiinsa.
Téssd suhteessa GB on varmasti tutus-
tumisen arvoinen teoria. Saannot ovat
eksplisiittisid ja antavat mahdollisuuden
yha suurempiin yleistyksiin. Radford
pystyykin parhaimmillaan antamaan ku-
van siitd, miten teorian eksplisiittinen
saannosté ja mahdollisimman pelkistet-
tyyn kuvaukseen pyrkiminen pakottavat
teorian suhteuttamaan kieliopin ilmio6itéd
toisiinsa yha yleisemmalla tasolla ekspli-
siittisyyden ja tarkkuuden karsimattd.
Kieliopin sddnndstosta kiinnostunut altis
lukija saa tdllaisesta esteettisid elamyk-
sid.

Generatiivin kieliopin teoria on kehit-
tynyt selviasti Radfordin kirjan ilmesty-
misen jalkeen. Silti teos on vield kadytto-
kelpoinen oppikirja, koska se selkeidsti
esittdd GB-teorian ajattelutavan seki
keskeisen termiston ja antaa kuvan tassa



