Aidinkielen opettajat kehityksen
kérjessa

Koulu tietoyhteiskuntaan. ~ Aidinkielen
opettajain liiton vuosikirja XXXIV.
Toimittanut MATTI SiNkO. AOL, Helsin-
ki 1987. 234 s.

Aidinkielen opettajain liiton uusi vuo-
sikirja on heréttanyt melkoista huomiota
my0s vakituisen lukijapiirin ulkopuolel-
la, eikd ihme, silla koko kirja kisittelee
aikamme perusmyyttid: oletettua siirty-
mistd niin sanottuun tietoyhteiskuntaan.
On selvdd, ettd opettajilla riittdd neu-
vonantajia ndind aikoina. Kasvattaako
oppilaita tyéeliman (lue: tuotantoeld-
mén) vaatimusten vai oppilaiden omien
kehitystarpeiden mukaan? Kuka antaa
suunnan?

Kirja sisaltad esipuheen, 29 artikkelia,
kirjoittajaesittelyn ja muutamia mainok-
sia. Ensimmaiseksi huomio kiintyy ul-
koasuun, joka on tyylikds ja macin-
toshmainen. Taitossa kéytetty julkai-
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suohjelma ei kuitenkaan ole tiaydellinen;
paikoin — etenkin kursiiviteksteissd —
ovat sananvilit héiritsevdn ahtaat. Artik-
kelit on ryhmitelty aihepiirin mukaan.
Alkupuolen artikkelit ovat futurologisia
tai ainakin tulevaisuuteen viittaavia: jak-
so »Tietoyhteiskunta hahmottuu» sisil-
td4d kolme artikkelia ja »Oppimisympa-
risté uudistuu» kuusi; nelja artikkelia
avaa »Uusia nakokulmia kirjoittami-
seen». Muissa teksteissd kuvataan tieto-
teknisia kokemuksia, systemaattisemmin
jaksossa »Kokemuksia kertyy» ja va-
paammin jaksossa »Opettajan kuntokou-
lu». Kirjoittajiksi on saatu vahva joukko
yliopisto- ja koulumaailman asiantunti-
joita. Atk-alan sisdpiirin asiantuntemus-
ta edustavat lahinna ohjelmistoasiantun-
tijat, ja tietokoneita esitellian vain viit-
tauksin. Timo Argillanderin artikkelissa
»Opettaja, miten tietokone toimii?» on
muutama rivi opettajalle suunnattua lai-
tevalistusta kappaleessa »Tietokonetta
ostamassa» — siind kaikki. Tdma tuntuu
jarkevaltda. On parempi keskustella oh-
jelmien ominaisuuksista kuin upottautua
loputtomaan laiteviidakkoon =~ CP/M,
DOS, PC, XT, AT, PS, OS -tyyliin. To-
ki suurin osa niistdkin taikasanoista on
selitetty Arto Kytohongan ansiokkaassa
ja hauskassa tietokonesanastossa. Olisi-
pa sanaston rinnalla vield kielitoimiston
suositus alan lyhenteistd! Ainakaan tata
esittelyd kirjoitettaessa ei ollut tietoa,
miten esimerkiksi ’kilotavu’ pitaisi ly-
hentda.

Vuosikirja pureutuu nykyhetken ja la-
hitulevaisuuden ongelmiin. Suurin osa
artikkeleista on muutaman vuoden ku-
luttua selvda Kun isd lampun osti -ai-
neistoa — mutta mitd siiti: onhan jo
vaikutettu. Sitd paitsi kirjasta onneksi
puuttuu ns. bittinikkariteksti, joka lienee
kaikkein nopeimmin vanhenevaa.

Oma suosikkiartikkelini on Antti Ka-
riston »Jalkimoderni kulttuuri kysyy
uudenlaista  kielellistd kompetenssia»,
jossa kirjoittaja tuulettaa erdita aikam-
me kliseitd, maidrittelee keskeisid infor-
maatioteoreettisia kdsitteitd ja luo stra-
tegioita, joilla uuden kohtaaminen luon-
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nistuu. Karisto tekee selvdin pesderon
sekd  tietoyhteiskuntaintoilijoihin ettad
uuden tekniikan pelkédijiin. Kielen hal-
linta on avain selviytymiseen. Vaaditaan
urbaania osaamista. 'Postmoderni’ tar-
koittaa Karistolla yhtendiskulttuurin lo-
pullista hautaamista ja »eklektisten, sub-
jektiivisten, populististen, ironisoivien ja
vanhoihin auktoriteetteihin kevyesti suh-
tautuvien» piirteiden vahvistumista. On-
ko tillainen entropia hyvi tai paha, sii-
hen kirjoittaja ei halua puuttua. Uusi
urbaani kielitaito ja elimintaito tulee
ennen kaikkea vaatimaan joustavuutta
ja muuntautumiskykya. On kyettdvd
kohtaamaan jatkuvaa muutosta. »Ei au-
ta pillahtaa itkuun joka kerta kun nikee
kummallisen tukan tai kuulee koululai-
sen puhuvan.» Kehittynyt kielitaito te-
kee mahdottomaksi kielellisten reviirien
vartioimisen, kun reviirien merkitsemi-
seen kéytetyt »pahanhajuiset erikoissa-
nat» eivat pysykdin outoina. Kariston
neuvo didinkielen opettajille on reper-
toaarin laajentaminen. Luokkataistelusta
on tulossa luokitustaistelua, jossa — tai
josta pois padsemiseen — tarvitaan kieli-
pelien tuntemusta ja piilomerkitysten ta-
jua. Monipuolinen kieliaseistus on saa-
tavissa vain monipuolisten harjoitusten
kautta.

Ei kirjaa ilman tulevaisuudenskenaa-
rioita. TASKUn tutkijan Osmo Kuusen
puheenvuoroja on Irina Koskisen ja
Anne-Maria Mikkolan tekemissi haas-
tatteluartikkelissa. Artikkelin ldhtokoh-
tana ovat 50 Kuusen lukemaa ainetta,
jotka helsinkildiset yhdeksisluokkalaiset
kirjoittivat aiheesta »TyOpdivdni vuonna
2010». Kuusi jakaa oppilaat kahteen
ryhmédn: toisia leimaa kasvun, toisia
puolustautumisen tarve. Kasvuhakuiset
odottavat tyoltadn luovuutta ja uskovat
ainakin itse selvidvdnsd tulevaisuuden
vaatimuksista. Puolustushakuiset tekevit
tyota voidakseen elad vapaa-aikaa. Tu-
levaisuudenkuva on jalkimmaisten ai-
neissa negatiivinen, jopa synkkid. Onko
siis jako A- ja B-ihmisiin jo syntynyt?
Joka tapauksessa A-ihmisten joukko on
suurenemassa. Ennusteiden mukaan
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monipuolisia taitoja vaativat tydtehtavit
lisadntyvat eniten, ja Kuusi rohkaiseekin
Suomen »lilan monia» lukiolaisia: heita
tarvitaan vield. Osaamisen yhteiskunta
on Kuusen nimi tietoyhteiskunnalle. Sen
toteutumismuotoja saattaa olla useita,
ddripdind meritokraattinen luokkayh-
teiskunta ja sosiaalinen tietoyhteiskunta.
Koulun tirkein tehtdvd on Kuusen mu-
kaan opettaa ihmissuhdetaitoja ja kriitti-
syyttd. Kirjallisuus ja muut taideaineet
tarjoavat  merkkijarjestelmia, joiden
avulla ihmisesta tulee kulttuuri-ihminen.

— Kuusen haastattelu on kiintoisa,
mutta sentddn vain hipaisu. Opettajien
soisi saavan luettavakseen mahdollisim-
man edustavan kokoelman vakavasti (ja
kevyesti) otettavia tulevaisuusskenaarioi-
ta. Lilan moni meisti eldd mennytta
maailmaa, vaikka pitdisi saada tukeva
ote tulevasta.

Pekka Lehtion kirjoitus »Tietoteknii-
kan pitkd lyhyt tie» on atk-alan pionee-
rin kannanotto tietokoneen koulukiyt-
toon. Mitdan ihmeellista ei ole vield saa-
vutettu, eikd ihmeitd kannata ilmeisesti
odottaakaan. Koneiden ja ohjelmiston
kekselids kaytto on Lehtion mukaan vie-
la kaukana. Suurin vaara juuri nyt olisi
tutkimuksen laiminlyonti.  Helpointa
(vaikkei halvinta) on ostaa paljon uusin-
ta laitteistoa ja sanoa opettajille: opetta-
kaa. Mutta silloin ei mikdian muutu, ja
juuri jotain tdysin uutta pitdisi uusista
tietojenkdsittelytavoista seurata. Lehtio
on kdyttanyt tietokoneita yli 21 vuotta
ja toimii atk-alan yrityksen tuotantojoh-
tajana. Kun hidn sanoo, ettd tietotek-
niikka on vield ratkaisuiltaan hapuile-
vaa, kannattaa ehki uskoa.

Erkki Aho tdhdentda artikkelissaan
»Kouluyhteisén kehittiminen ja tieto-
tekniikka» kouluyhteisén jdsenten luo-
vuuden lisaamisté ja henkisen kapasitee-
tin laajempaa kdytt6d. Niin kauan kuin
tietotekniikka on erillinen oppiaine, ei
valttamatta ylletd kaikkein luovimpiin
ratkaisuihin. Ennen kuin tyovilineoh-
jelmisto on saatu kehitettya koulukayt-
toon sopivaksi, ei kenties padstid todella
uusiin tyotapoihin. Joka tapauksessa tie-
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tokone muuttaa opettajan roolia. Kun
oppilas itse etsii tiedot tai tekee tietoja,
ei tarvita tiedonjakaja-auktoriteettia
vaan neuvonantajaa. Ahokin tahdentdi
Lehtion tavoin ohjelmiston ja tutkimuk-
sen tdrkeyttd laitehankintakauden aika-
na ja jalkeen. Nuoriso on pédijohtajan
mielestd kahtiajakoinen suhteessaan tie-
tokoneisiin: toisaalla ovat intoilijat, toi-
saalla torjujat. Opettajan nakokulmasta
suhtautumistapoja on toki useampia, ei-
kd mahdollinen polarisoituminen kaytti-
jiin ja ei-kdyttajiin johdu pelkastaian
asenteista. Tietotekniikka on sekid yldas-
teella ettd lukiossa valinnaisaine, ja ai-
neiden valinnassa painavat monet seikat.
Aho toteaa tietotekniikan hyviksi puo-
liksi poikien paremman motivoitumisen
koulutyoh6én ja lahjakkaiden entistad
suuremmat mahdollisuudet edetd omaan
tahtiin. Vaarana on toisaalta lahjakkaan
opiskelijan kasvaminen itsekkdaksi aly-
koksi. Tiahin voi kylld yhtyd. Aidinkie-
len opettajia kiinnostanee Ahon viite,
ettd kynilld kirjoittaminen on pian ver-
rattavissa hiihtdmiseen ilman sauvoja.
Jukka Rantanen tdhdentdd oppilas-
keskeisyyden lisdamistd koulun tyota-
voissa. Tatahdn on ennenkin korostettu
esimerkiksi  opettajien koulutuksessa,
mutta nykykoulussa jd4 moni hyvikin
idea toteutumatta, ja syitd riittda: aine-
lokerot, tiedolliset tavoitteet, ylioppilas-
kirjoitukset, suuret oppilasryhmait, jar-
jestyshiiriot, pienet tai vddrin suunnitel-
lut koulutilat, perinteet... Ehkéa tietotek-
niikka oikein kaytettynd auttaa osaan
ndista ongelmista. Rantanen toivoo, ettd
tietotekniikasta tulee integroiva aine,
erddnlainen yleisvalmiuksia luova linkki
eri tiedonalueiden vilille, ja esittelee tie-
tokoneen ansioita luku- ja kirjoitustai-
don kehittdjand. Lukutaidon harjoituk-
seen ei vield ole hyvid suomenkielisid oh-
jelmia. Kirjoittaja mainitsee kolme luku-
taitoa kehittivia englanninkielistd oh-
jelmaa, nimittdin  pikalukuohjelman,
kriittisen lukutaidon opetusohjelman ja
esikouluikdisten kirjaintunnistus- ja oi-
keinkirjoitusohjelman. Rantanen niin
kuin moni muukin pitdd porkkanaa
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opettajien nendn edessid, mutta yhtd
puuttuu: rahaa. Nykytilanteessa opettaja
niakee atk-kurssilla ohjelman, joka tun-
tuu hyviéltd, mutta kerta saattaa jaada
ainoaksi. Ohjelmia myyvit yritykset suh-
tautuvat tuotteisiinsa kokonaan eri ta-
valla kuin kirjankustantajat, jotka auliis-
ti (samalla kai hyotyen) lahettavit opet-
tajille ilmaiskappaleita. Joka tapaukses-
sa tietokoneen mahdollisuudet lukemi-
sen ja kirjoittamisen alalla ovat suuret,
ja varmaan myos jakelu saadaan kun-
toon — jos joku maksaa.

Kielitieteellisen panoksen vuosikirjaan
tuo Fred Karlsson, joka esitellessdin tie-
tokonelingvistiikkaa antaa kiintoisia vih-
jeitd melko vaativan tuntuiseen tietoko-
neen hyvaksikdyttoon didinkielen ope-
tuksessa. Karlssonin tietokonelingvistii-
kan tutkimusyksikké on jo tuottanut
kayttokelpoisia ohjelmia, ja on odotet-
tavissa, ettd ryhmén toiminnan tulos vie-
14 palvelee kielenopetustakin. Automaat-
tinen suomen kielen lauseenjdsennin on
jo olemassa mutta vasta prototyyppini,
ja toisin péin: tietokone pystyy muodos-
tamaan muodollisesti oikeita satunnais-
lauseita — vain sisdllostd viela puuttuu
mieli. Karlsson korostaa oppilaiden luo-
vaa osuutta. Tietokone tarjoaa aineis-
ton, josta oppilaat tekevit johtopaatok-
sid ja ndin pédsevit itseniisesti selville
kielen rakenteesta.

Liisa Ilomaki kuvaa Aidinkielen opet-
tajain liiton osuutta ohjelmiston tarjon-
nassa. Merkittavd uutuus lienee helppo
tekstinkdsittelyohjelma Esko, joka kai-
ken lisdksi on ilmainen. Valmiita ja koh-
ta valmistuvia ohjelmia on yhteensi
kahdeksan, mikd tédssd vaiheessa tuntuu
aika paljolta yhdelle aineenopettajajér-
jestolle. Ohjelmien tuottaminen ylittda-
kin Ilomden mukaan tulevaisuudessa lii-
ton voimavarat, ellei synny uusia yhteis-
tyon muotoja kaupallisten ohjelmanval-
mistajien kanssa. Ilomiki rajaa AOL:n
tulevat omat ohjelmat tiukasti: liitto
tuottakoon vain sellaisia, mitd muut ei-
Vit osaa tai ymmarra.

Kun julkaisu on didinkielen opettajain
vuosikirja ja yhtend aihepiirind tietotek-
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niikka, on selvii, ettd niin sanottu pro-
sessikirjoittaminen saa tilaa kirjan sivuil-
la. Aiheesta kirjoittavat eksplisiittisim-
min Pirjo Linnakyl4 ja Eija Mattinen, ja
se on muidenkin teksteissé esilld. Linna-
kyld jasentelee kirjoitusprosessin tuttuun
tapaan mutta liittdd prosessin nimen-
omaan tietokoneohjelmalla tyoskente-
lyyn. Mielenkiintoinen yksityiskohta on
kuvaruudun pitdminen pimednd luon-
nostelun aikana. Pitdapa kokeilla! Jokai-
nen tietokoneella kirjoittanut myonta-
nee, ettd toista yhtd kitevaa kirjoitusva-
linettd ei ole, ja siitd kai seuraa, ettd op-
pilaat alkavat pitdd kirjoittamisesta en-
tistd enemmén, kun paisevit tekstinka-
sittelyn makuun. Prosessikirjoittamisen
olennainen tydvaihe on tekstien julkis-
taminen, ja tdtd vaihetta tietokone hel-
pottaa aivan erityisesti — saahan silla
kaikista teksteistd siedettdvin nakoisid.
Nykysuuntaus korostaa lukijan osuutta,
ja ndinhén juuri palvellaan lukijaa.

Eija Mattisen prosessikirjoitusartikkeli
sortuu paikoin kaunomaalailuun (ei se
nyt ndin ihanaa ole!), mutta on ytimel-
tddn oikeaa asiaa. Kiintoisin pedagogi-
nen kikka on oppilaan kirjoitelman ar-
viointi vain suullisesti ilman paperitulos-
tetta ja virhemerkintdja. Ryhmit voivat
myos kasitella toistensa tuotoksia otta-
malla kopioita tai vaihtamalla levykkei-
td. Palaute voidaan kirjoittaa kommen-
toivaan tekstiin. Mattinen personifioi
tietokoneen melko vahvasti jaksossa
»Koneen ja kayttdjan vuorovaikutus»,
mutta kyllahdn tietokone antaa elon-
merkkejd tyon aikana. Perinteisen kir-
joituskoneen elonmerkit tapaavat olla
kielteisid, tietokoneen selvemmin inhi-
millistd vuorovaikutusta muistuttavia.
Onhan inhimillinenkin vuorovaikutus
joskus kielteistd, ja tietokoneella on
omat errorinsa.

Anneli Véhidpassi selostaa jo paljon
esilla ollutta kansainvilistd kirjoitelma-
tutkimusta ja pohtii, mitd parantamista
suomalaisten nuorten Kkirjoitustaidossa
olisi. Kansainvilisessd vertailussa paljas-
tuu suomalaiskoululaisten aineiden kal-
pea asiatyylisyys; varikkyys ja yllatti-
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vyys on harvinaista. »Me olemme kas-
vattaneet lukiossakin enemmin sellaisia
kirjoittajia, jotka ovat kulttuurin kulut-
tajia kuin sen kehittdjid.» Vahapassi ki-
teyttdd tulokset tulevaisuuteen viittaa-
viksi teeseiksi (tdssd lyhennettyind):

1. Oppilaat tarvitsevat lisdaa ilmaisun
rohkeutta ja keinoja.

2. Kirjoittaminen tulisi ymmartaa laa-
jemmin kuin parin tunnin puurta-
misena.

3. Lukijan merkityksen ymmartamis-
téd olisi korostettava.

Eila Asikainen kirjoittaa »Kokemuksia
kertyy» -osastossa kirjoitelmatutkimuk-
sesta, jossa selvitettiin nuorten ja lasten
suhtautumista omaan tulevaisuuteensa ja
tietokoneen roolia ndissa tulevaisuuden-
kuvissa. Kirjoitelmien aiheena oli »Mi-
nd, tietokone ja tulevaisuus». 90 % 10—
18-vuotiaista on kiayttinyt tietokonetta,
joten konkreettistakin pohjaa on oppi-
lailla aiheeseen ollut. Tekstien mini-,
tietokone- ja tulevaisuusilmausten paino-
tus on mielenkiintoinen. 900 kirjoittajan
keskiarvossa selvdsti eniten painottuu
tietokone, ei suinkaan mind. Tulee mie-
leen Vahidpassin arvio suomalaisnuorten
tyylisté: persoonatonta asiatyylii.

Kokemuksia kertyy -osaston teksteissa
on pelkdstian myonteisten kokemusten
raportointia, mita ei ehké tissa vaihees-
sa sovi ihmetelld. Uudet tyovilineet pi-
ristivat missd tahansa tyossa. Seija Hyo-
tylaisen artikkeli »Uudet tavoitteet —
uudet tyovilineet» on perustelluin ndyt-
to uuden tekniikan soveltamisesta. Par-
kanossa tietokone ei ole jaanyt dlykkdan
kirjoituskoneen rooliin, vaan esimerkiksi
lukion 2. luokan kirjallisuuskurssilla on
kaytetty sekd tekstinkdsittelyohjelmaa,
ohjelmointikielia ettd kortisto-ohjelmaa.
Téssakoé nyt toteutuu aktiivisen tiedon
etsinndn ja luovan tiedonkidyton idea?
Raportista piaitellen on ainakin paasty
ihailtavan pitkalle. Toiminta edellyttda
taitavia teknisid jdrjestelyjd, atk-taitoista
opettajaa, tarkkoja suunnitelmia ja
avointa oppimisymparistoa.

Koulujen kokemukset ovat monenta-


https://www.c-info.fi/info/?token=2vtGtf_VceLWXBKO.YVvGxZ8oX8HB8dvu_6bA5A.9ZUtA_uCpxg-UcnOZ3djvmyYvuYO9HgJxIdeagR3EL77UVvpWaUgFL7SVXx-KsxzZ5JMauxrWad5aD0d22WFpPVZZkU1yGwLdUcPfsxmNNVZhumTOMmpj8TkvSvez9gMAh3_OCuyH_3oI-TWcpqj6tdRiqPi9hqeEUWwcpkt6dAnC0UTxLamaI4h2c2mJ6ZtVWzjYHFXj-p8UUmHsx7i14EvcYBBIx2z8rUstMoLmxaXO94Tgf2qHm-mB_9ARgmGee4IeVULKExRIH0Rfo6o

soisia: tuntuu kuin jotkut olisivat saa-
neet kymmenenkin vuoden etumatkan
tietotekniikan hyodyntimisessda. Kaikki
kokemukset ovat arvokkaita, totta kai,
mutta muutaman artikkelin olisi voinut
jattdd pois kokonaisuuden mitenkddn
karsiméttd. Pois joutavien kategoriaan el
kuitenkaan kuulu Marjatta Vasaran
rohkaiseva ja vdhdn pursuilevakin
»Omppu ja mind», joka vakuuttaa vii-
meisenkin didinkielen opettajan siité, et~
td tietokone on korvaamaton tyoviline.
Hieman raskas, viahan kikkaileva, mutta
lopulta myos antoisa on Arto Kytohon-
gan jutustelu »Gutenberg opetti kisitte-
leméaén tietoa, tietokone paisti ajatuksen
irti». Téssd samoin kuin jo mainitussa
tietokonesanastossa Kytohonka kiinnit-
tda huomiota atk-alan ammattikieleen,
jonka »pahanhajuisista erikoissanoista»
— Antti Karistoa lainatakseni — olisi jo-
tenkin padastdavi eroon.

Kirjallisuutta

Vuosikirja antaa paljon. Opinhaluinen
ja/tal epdvarma opettaja saa aihetta op-
timismiin; opetuksen uudet tuulet saavat
puhaltaa kirjan sivuilla; tietoyhteiskunta
on ovella ellei jo lasna. Oppilaskeskei-
syys tuntuu olevan tietokoneistumisen
luonnollinen seuraus. Etenkin #idinkie-
len opettajien artikkelit ovat kauttaal-
taan tietokonemyonteisid. Ndinhdn meil-
1a aina kdy: uuteen viehdytddn niin pe-
rusteellisesti, ettd innostus ja epdily eivit
tahdo mahtua samojen kansien viliin.
On tietysti mahdollista, etti ammatti-
kunnassa ei epdilyjd tunnetakaan. Vasta-
rannankiiskien mielipiteet olisivat joka
tapauksessa kiinnostavia. Keskustelun
pohjaksi ja virikeaineistoksi Aidinkielen
opettajain liiton 34. vuosikirjaa rohke-
nee suositella jokaisen opettajainhuo-
neen kirjahyllyyn.

Jussi GRONMAN
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