Vokaaliston kysymyksia

ERKKI ITKONEN

Suomen kielen suhde tuuli g. tuulen on varmaankin aina ymmarretty siten,
ettd e sananloppuisessa painottomassa asemassa heikkeni i:ksi. Tdmén hei-
kentymisprosessin seuraava vaihe onkin sitten 7:n kato, joka on monin pai-
koin itamerensuomessa tapahtunut pitkdn (joskus myo6s lyhyen) ensi tavun
jaljessd. Jos taas otaksuttaisiin 7:td alkuperdiseksi, el voitaisi antaa mitddn
foneettista selitystd sen muuttumiselle e:ksi sanan sisdlla. Viimeksi Mikko
Korhonen mainitsee ksm. i:n (sanan lopussa) ja e:n (sanan sisdlld) foneemin
/*i:n/ allofoneina, puuttumatta kysymykseen, miksi allofonien distribuutio
oli sellainen kuin oli (1988: 19).

Joskus on oletettu jalkitavujen *e:n sijasta kantauralissa redukoitunutta
vokaalia: T. Lehtisalo *3 ~ *a (1936: 11—13), Juha Janhunen *2 (1982:
26—27; vrt. myos 1981: 230), Korhonen *2 (mts. 9). Koska kisitykseni mu-
kaan itamerensuomi edustaa hyvin konservatiivista vokaalijarjestelmaa, pi-
dan e:td todenndakoisempana kuin *a:ta.

Nyttemmin on kuitenkin esitetty, ettd jdlkitavuissa olisi *e:n sijasta alun
perin ollut *i. Janhunen sanoo *e-oletuksesta: Diakronisen fonologian
kannalta tima tulkinta on vaara: jo yksinkertainen maksimaalisten distink-
tioiden oletus vaatii identifioimaan jalkitavujen suppean vokaalin fonologi-
sesti nimenomaan suppeaksi vokaaliksi *i** (1981: 230). Tahdn on vastatta-
va, ettei kyseisen oletuksen tarvitse vilttimaittd kaikkialla toteutua; kylla
e:kin (resp. 2) muodostaa riittdvidn selvan vastakohdan d/a:lle.

Edellyttden kantauralissa tdydellistd vokaalisointua rekonstruoivat Pekka
Sammallahti (1980: 4) ja Janhunen (mp.) toiseen tavuun vokaaliparit *d —
*d ja *i — *i. Sm.-perm. kielissd olisi Janhusen mukaan *i/*j:sta tullut i.
Omasta puolestani en usko ainakaan sm.-ugr. kantakielessa mitdan téllaista
*i-vokaalia esiintyneen. Toisessa tavussa lahden vokaalikolmikosta *e, *d,
*a. Vokaalisoinnun otaksun olleen sikéli puutteellinen, ettd ensi tavun *i ja
toisen tavun *e olivat neutraaleja ja kombinoituivat sekd etu- ettd takavo-
kaalien kanssa. Ks. lahemmin esitystani 1948: 142 — 143.
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Korhonen haluaa pelkistdd kantauralin jilkitavujen vokaaliston kahteen
arkkifoneemiin /*i/ — /*a/ tai /*a/ — /*a/ (mts. 9). Vokaaliparia *d —
*a hdn el katso voitavan olettaa, koska niiden ddnteiden sekid akustinen ettd
artikulatorinen ero on hanen mielestdan hyvin pieni (mts. 10—11). Onhan se
sentddn suurempi kuin ero i:n ja keski-i:n vililla, joista jalkimmaiinen voisi
Korhosen mukaan tulla vaihtoehtoisesti kysymykseen taka-i:n sijasta sm.-
ugr. ensi tavun vokaaliparin *i — *i jasenena (mts. 17). Téssd yhteydessa on
kiinnitettaivd huomiota sm.-ugr. kielien vokaalisointusuhteisiin. Kantasuo-
messa vallitsi ¢—a -harmonia. Hyvin selvid merkkeja siitd on myos mordvas-
sa, Joskin erdat timéan kielen erikoiskehitykset ovat vokaalisointua himmen-
tdneet. LidnsitSeremississd vallitsee muuten vokaalisointu paitsi ettd jalkita-
vuihin on kehittynyt neutraali tdysvokaali e (harvinaisena myos 7). Kantaost-
jakin katsoo W. Steinitz olleen ’eine Sprache mit streng durchgefiihrter Vo-
kalharmonie” (1950: 11; Steinitzin itdostjakista tunteman vokaalisoinnun on
Edit Vértes osoittanut vallitsevan etelaostjakissakin, ks. 1969: 1—). Aivan
samoja sanoja Steinitz kdyttad puhuessaan kantavogulin vokaalisoinnusta
(1955: 13; vokaalisoinnun totesi kantavogulista periytyviaksi jo Artturi Kan-
nisto, ks. 1914—1922: 81). Unkarissa vallitsevasta vokaalisoinnusta poikkea-
vat vain neutraalit 7, [ ja é. Kantalapista on vokaalisoinnun havittinyt toisen
tavun *d:n ja *a:n yhteenlankeaminen niiden foneettiseksi keskiarvoksi”
*a:ksi (vrt. E. Itkonen 1950: 71 —72). Myos permildisissa kielissd on etu- ja
takavokaalisten sanojen ero hdipynyt. Monet tutkijat ovat katsoneet vokaa-
lisoinnun sm.-ugr. kantakielen ilmioksi. Tahdn kiasitykseen yhtyen tarkoitan
vokaalisoinnulla nimenomaan ¢—a -harmoniaa. Teoriansa mukaisesti Korho-
nen taas esittdd sellaisia rekonstruktioita kuin silmd < *Silma, kyld < *kiila
ja myo- < *miina-.

Janhusen mukaan (mts. 236 —237; vrt. my6s Sammallahti 1979: 57) kan-
tauralissa olisi ensi tavussa ollut itsendinen takavokaali *i, joka esiintyi toi-
sen tavun sekd *a:n (Janhunen: *d:n) ettd suppeamman vokaalin edella.
Tama */ olisi sm.-perm. kielissd langennut yhteen *a:n kanssa. Ajatuksen
parhaana tukena ovat erddt obinugr. sanat, joiden ensi tavussa on saman-
tapainen vokaali kuin samojedissa: ostj. i/ jne. ’ala-, alinen’ (vogulissa epi-
selva *jal) ~ sam. *ild (~ sm. ala); vog. met, majat (Laszl6 Honti palauttaa
sanan asuun kvog. *mpat ~ *mdji-, ks. 1982: 163; ostjakissa w: *muyas)
'maksa’ ~ sam. *mjit3 (~ sm. maksa), vog. *ét jne. (ostj. 2 ~ a: *opat ~
*apat) *hius’ ~ sam. *eptd (~ lp. vuok'td); ostj. *aiyal, vog. tet jne. sembra-
manty’ ~ sam. *#£3- (~ votj. susy-pu).

Sam. */:n vastineet obinugr. kielissd ovat kirjavat. Ainoa sana, jossa seki
ostjakki ettd voguli pitivdt yhta sam. edustuksen kanssa, on yllimainittu
sembraminnyn nimitys. Sen vastapainona on yhteisia sanoja, joissa ei obin-
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ugr. taholla tavata *i:ta lainkaan: obinugr. *on(t)ap : ostj. *ontap, vog.
*@nap anoppi’ ~ sam. *ind- appi’ (~ sm. anoppi); ostj. op, up, vog. TIC
apa, So. up ’appi’ ~ sam. hypoteettinen *-3p3 (jalkiosa sanasta *indps ’appi’,
mahd. johdin) (— sm. appi); ostj. *pdna-, vog. *pun-a- ’panna’ (vrt. Honti,
mts. 177) ~ sam. *pen-, jonka Janhunen johtaa ural. asusta *pini- (—~ sm.
pane-). Honti katsoo, ettd k.-obinugr. *; (siis pitkd vokaali) on kantavogulis-
sa useimmiten sdilynyt (38 esimerkkid, mts. 29), kun taas ostjakissa se olisi
tavallisesti muuttunut a:ksi (28 esimerkkid, mts. 54). Unkarissa oletetun
ural. */:n edustajana on kiistattomissa tapauksissa a, d : al- (~ sm. ala), mdj
(~ sm. maksa), siis periaatteessa sm.-perm. kielten kanssa yhtapitavat edus-
tus. Rekonstruoimansa ural. *ippi appi’ -sanan unk. jatkajan ipa Janhunen
sanoo viittaavan selvisti alkup. suppeaan illabiaaliseen vokaaliin (mts. 238).
Asia ei kuitenkaan ole niin selvd. Lahtien sm.-ugr. muodosta *appe selit-
tavit sekd MSzFE (s. 320—321) ettd UEW (s. 14) sanassa tapahtuneen k.-
unk. muutoksen *a¢ > *j > i. Sana olisi apa ’isd’ -sanan variantti (alkuaan
Edit Vértesin selitys), ja molemmat sanat olisivat lastenkielta tai lapsille pu-
huttua kieltd (" Lallwort™).

Unkarin edustuksen valossa kidy oletus ural. *i-foneemista epavarmaksi.
Ja vaikka sellainen olisi ollutkin olemassa, se olisi ilmeisesti myos obinugr.
taholla auennut ainakin *e:ksi (vrt. Korhonen, mts. 12 alam.), johon verrat-
tuna nykyisen edustuksen pohjana oleva k.-obinugr. *I kuvastaa myohem-
pad ummistumista. Yleensd on sm. ¢ ~ obinugr. *I -tapauksissa edellytetty
alkumuodon *a:ta. Esim. UEW:n mukaan ostj. i/ jne. < ural. *ala (s. 6);
vog. mét jne. < ural. *maksa (s. 264); vog. ét jne. < ural. *apte (s. 14). Ai-
noastaan ostj. *4iyal jne. -sanalle kyseinen ldhde esittdd vaihtoehtoisia alku-
muotoja ural. *sokss (*sakss, *sekss) ja nimenomaisesti huomauttaa obin-
ugr. ja sam. kielten viittaavan alkup. *e:hen (s. 445). Samaan tapaan sm.
ahta- ~ ostj. Iyat- ’ripustaa’ < sm.-ugr. *akta- (s. 5); sm. valka- ’valaa, va-
lua’, valkama ~ ostj. *wiyal- (~ murt. a, e) ’laskeutua’ (~ vog. wayl-, welt-
jne., unk. vdl-) < sm.-ugr. *walka- (s. 554); sm. nauris ~ vog. nér ’sembra-
ménnyn pahkind’ (~ ostj. *nayar) < sm.-ugr. *nakrs (s. 298; SKES katsoo
sm. sanan kuulumisen tihdan yhteyteen epdvarmaksi); sm. sata ~ vog. sét,
sét (~ ostj. *sat, unk. szdz) < sm.-ugr. *sata (s. 467; originaalin *a on var-
ma, koska sm.-ugr. sana < arj. *§ata-m); huom. myos mord. pango ’sieni’ ~
vog. pénk (~ ostj. *pank) < sm.-ugr. *panka (epardiden s. 355).

Obinugr. *7 ei suomessa vastaa vain a:ta, silld esim. ¢ on vogulissa sm. o:n
tavallisin vastine ja on varmasti myos kehittynyt alkup. *o:sta. Téllaisia ta-
pauksia (vain konservatiivisimmat murremuodot mainiten) ovat sm. koira ~
vog. kér ’uros’ (— ostj. *kar); sm. koivu ~ vog. kél' ; sm. nouta- ~ ? vog.
LO So. Hawl- (a < *¢) ’ajaa takaa’ (~ ostj. *Hoyal-); sm. oiva ~ ? vog. LO
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So. awa ’karhun pdd’ (~ ostj. *2y); sm. osta- ~ vog. wéta-kom ’kauppias’;
sm. otta- ~ ? vog. wet- ’keridtd, poimia’; sm. ovi ~ vog. éw (— ostj. *27); sm.
poski ~ vog. pét (~ ost]. *¥puyaa); sm. sotka ~ vog. sel’ (~ ostj. *saj); sm.
tohtaja "kuikka’ (< ? lp.) ~ vog. t€éxt (~ ostj. *taytan). Naihin liittyy lp.
soaggje ’siipi, hiha’ (< *soja) ~ vog. tét "hiha’ (~ ostj. *4it; obinugr. muodot
< sm.-ugr. *soja-kse, jonka muita edustajia ovat tSer. Soks$, syrj. sos ja ostj.
sajes "hiha’). Toisaalta ostjakissa j on alkup. *o:n jatkajana harvinainen. Yl-
la olevan *4if ’hiha’ -sanan lisiksi kannattanee mainita vain sm. kosku
’puunkuori’ -sanalle ehdotettu vastine kji7if puun nilakerros’, jota esim. Toi-
vonen pitda epdvarmana (vrt. SKES), MSzFE (s. 269—270) ja UEW (s.
179—180) taas varmana ja rekonstruoivat alkumuodon *koricks ~ *kocks,
— Nidmaikin tapaukset osaltaan vahvistavat kdsitystd, ettd suhteessa sm. ¢ ~
obinugr. *I edellinen normaalisti on alkuperiiselld kannalla.

Korhonen otaksuu, ettd ural. ensi tavun *i:n muututtua avoimemmaksi
sm.-ugr. taholla ndissad kielissd syntyi uusi *j-vokaali, jota *a:n edelld esim.
suomessa edustaa i (tyyppi ilma) ja joka toisen tavun *i:n edelldi muuttui
ii:ksi (tyyppi kynsi). Itse olen pitanyt mahdollisena, ettd # on saanut alkunsa
erdissd sanoissa palataalisen *i:n allofonina labiaalisten ja palataalisten kon-
sonanttien vieressid (vrt. 1969: 86), ja timédn prosessin voisi hyvin sijoittaa
sm.-ugr. kantakieleen, koska sm.-ugr. *i:td vastaa samojedissa yleensi illa-
biaalinen i. Kun aikaisemman vokaaliparin *i—*u tilalle syntyi ndin uusi
vokaalipari *#—*wu, jai *i parittomaksi ja pystyi siitd syysti kombinoitu-
maan toisen tavun seki etu- ettd takavokaalin kanssa. Ndin muodostui sm.-
ugr. kombinaatio *i—*a, jonka obinugr. edustajien ensi tavussa on etuvo-
kaali sdilynyt, esimerkkeind sanat sm. i/ma ~ ostj. *jilam ’maailma, sdi’,
vog. *jilom ’sid’ < sm.-ugr. *ilma (UEW s. 81); sm. nila ~ ostj. rel, vog. N
ndl’” < sm.-ugr. *#ila (mts. 318); sm. pihka ~ ost]. piya4 ’veneen t. ruuhen
paikka’, johd. V piyli- *pihkata, pihkalla tukkia (veneen raot)’ < sm.-ugr.
*piska (mts. 385); sm. pihlaja ~ ost). pééir, vog. pc';'c'c?r ’pihlajanmarja’ (vrt.
Honti, mts. 173) < sm.-ugr. *pic¢la (UEW s. 376). Sensijaan sm. /ho ei kuu-
lune tahan, silla sithen rinnastetulle ostj. e/ ’ruumis, iho’ -sanalle on osoitet-
tu hyviksyttavaltd tuntuva /llinen vastine vogulista (ks. Liimola 1959: 161).
Huomiotta voi jittdd myos Korhosen mainitsemat, epavarmoiksi katsotut
sanarinnastukset sm. nivoa ~ ? ostj. now- ’puhdistaa karvoista’ (sananalkui-
nen kakuminaalinen n osoittaa sanan myohasyntyiseksi), ? vog. ndyt- ’kaa-
pia nahkaa’ (Ip. nes'ker muokata nahkaa’ -sanan vastine, ks. Liimola
1939 —1940: 85) sekd sm. vitoa ~ ? ostj. ¥*woc- ’vitoa’, ? vog. ask- ’kaapia’
(alun perin takavokaalinen sana, jonka Honti palauttaa obinugr. asuun
*woc-, ks. mts. 191; UEW asettaa sm.-ugr. alkumuodon *wacs- s. 549). En
nde mitddn syytd “uuden” *i-vokaalin olettamiseen. Korhonen kyllakin ha-
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luaa kiistaa i/lma jne. -sanojen todistusvoiman lausumalla, ettd tapaukset
iho, ilma, nila ja pihlaja viittaavat siithen, ettd suomalais-permildiseltd kau-
delta alkaen muotiin tulleen i—a -tyypin attraktio on vetdnyt puoleensa
myoOs alkuperdisid i—d -sanoja’ (mts. 14). Tassdkin asiassa, kuten niin mo-
nessa muussa, voidaan siis esittad toisistaan suuresti poikkeavia nakemyksid.
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Fragen des Vokalismus

ERKKI [TKONEN

Das Verhaltnis ruuli G. tuulen "Wind’ im
Finnischen ist wohl immer so verstanden
worden, dall das e in unbetonter Stel-
lung am Wortauslaut sich zu i ab-
schwichte. Wenn man andererseits 7 als
urspriinglich annehmen wollte, gibe es
keine phonetische Erklarung fiir den

Wechsel zu e im Wortinneren. Der Ver-
fasser, dessen Auffassung nach das Ost-
seefinnische ein sehr konservatives Vo-
kalsystem reprédsentiert, vertritt in dieser
Frage den traditionellen Standpunkt und
postuliert fiir die nichtersten Silben der
fiu. Grundsprache den Vollvokal *e an-
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stelle des reduzierten Vokals *a2, der
auch fiir moglich gehalten wurde. Noch
weniger wahrscheinlich wire die Aus-
gangsform *i (bzw. *i), die in letzter Zeit
von einigen Forschern vorgeschlagen
wurde.

Die meisten fiu. Sprachen deuten
darauf hin, daf} in der fiu. Grundspra-
che Vokalharmonie herrschte. Nach
Auffassung des Verfassers handelte es
sich dabei um ¢ — a -Harmonie. Von
den Vokalen der zweiten Silbe, *e, *q,
*a, war der erstgenannte neutral, wie
auch das *i der ersten Silbe, das sich
auch mit *a der zweiten Silbe kombinie-
ren lie}. Einen wichtigen Beweis fiir die
Existenz der Kombination *i — *a sieht
der Verfasser darin, dall die Ent-
sprechungen der fi. Worter ilma ’Luft,
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Wetter’, nila ’Splint, Saft’, pihka Baum-
harz’ und pihlaja ’Eberesche’ in den
obugrischen Sprachen vordervokalisch
sind.

Man hat angenommen, dal} es in der
ural. Grundsprache in erster Silbe ein
hintervokalisches Phonem *i gegeben
habe, das sich im Samojedischen erhal-
ten und in den fi.-perm. Sprachen zu *a
entwickelt hdtte. Wenn ein solcher Vo-
kal existiert hat, mufl er sich schon in
der fiu. Epoche zu einem offeneren Laut
entwickelt haben. Besonders wichtig ist
in diesem Fall das Ungarische, dessen
Vertretung mit den fi.-perm. Sprachen
iibereinstimmt: fi. ala *Unter-, das Untere’
~ ung. al (~ sam. *il3); fi. maksa ’Leber’
~ ung. mdj (—~ sam. *mira).



