Imperfektimuotojen #i ~ si -vaithteluun
vaikuttavista tekijoista!

Kraus LAALO

Verbit, joiden aktiivin imperfektissd esiintyy #i ~ si -vaihtelua eli vaihtelua
si-variantin ja analogisen, preesensin vastaaviin persoonamuotoihin tukeutu-
van variantin valilld, voidaan jakaa neljadan ryhméén:

1. kaksitavuiset e-vartalot;

2. kolmi- ja useampitavuiset a-, d-vartalot;

3. ensi tavultaan kolmimoraiset a-, d-vartaloiset kaksitavut;

4. ensi tavultaan kaksimoraiset a-, d-vartaloiset kaksitavut.

Kaksitavuisista a-, d-vartaloista jaavit #i ~ si -vaihtelun ulkopuolelle siis
sellaiset, joiden ensi tavu on yksimorainen eli lyhyt avotavu. Namé verbit
ovat niin tdysin analogisen ti-variantin kannalla, ettd jo varhainen kanta-
suomalainen preventiivi analogia on voinut vakiinnuttaa fi-variantin; ei ni-
mittdin ole syyta ajatella analogian aina vasta jdalkeenpdin korjaavan aan-
teenmuutosten pirstomaa morfologista jarjestelmdd (ks. esim. Anttila 1972:
98 —100). On mahdollista, ettd dentaaliklusiilin liudennuttua tai mahdolli-
sesti kehityttya jo affrikaataksi mutta ei vield sibilantiksi (Posti 1953:
54—55) on analogian tuella (Laalo 1988: 3, 30) paadytty selkeisiin muotoi-
hin, kun foneettisesti varioivat ja fonemaattisesti kaksihahmotteiset tapauk-
set ovat saaneet morfologisesti tarkoituksenmukaisen tulkinnan.

Ensi tavultaan lyhyet a-, d-vartaloiset kaksitavut ovat ilmeisesti edistaneet
analogisen variantin leviamistd muihin verbiryhmiin, ainakin muihin ensi
tavultaan vokaaliloppuisiin kaksitavuihin; hyvana tukena analogisen varian-
tin leviamiselle ensi tavultaan CVV-tyyppisiin verbeihin on varmasti ollut se,
etta esti-, otti-saillymiatapausten lisiksi on ollut piti-, veti-tyyppinen malli.

Analogisen ja si-imperfektin vilisen vaihtelun kuvaamisessa ja selittimi-
sessd on tiarkea merkitys niilld tekijoilla, jotka vaikuttavat varianttien esiin-

! Artikkeli pohjautuu Helsingin yliopistossa 22. huhtikuuta 1988 pidettyyn viitdksen-
alkajaisesitelmaan.
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tymiseen. Naita tekijoitd on hyvinkin erityyppisia, sellaisista funktionaalisis-
ta tekijoistd kuin verbivartalon koheesion siilyttimistendenssi ja homony-
mian valttdmistendenssi aina puhtaasti ddnteelliseen dissimilaatiotendenssiin.

Tarkeimpid niista tekijoistd on pyrkimys verbivartalon koheesion siilyt-
tdmiseen. Verbivartalon pituus vaikuttaa sithen, kumpi imperfektivarianteis-
ta on vartalokoheesion kannalta parempi. Kaikkein vankimman analogisen
variantin kannalla ovat vartaloltaan lyhimmét potentiaalisesti vaihteluun
osallistuvat verbit eli ensi tavultaan yksimoraiset kaksitavut.!) Niissi analo-
ginen variantti onkin tarpeen, jotta yhteys paradigman muihin muotoihin
sailyisi; ndissd muissa muodoissahan on joko ¢ tai sen heikon asteen vastine,
ja verbien itdd, kytee, vetdd jne. sellaisilla hypoteettisilla imperfekteilld kuin
*isi, *kysi jne. olisi paradigman muiden muotojen kanssa yhteista vartaloa
pelkdn lyhyen alkutavun verran.

Analoginen variantti on siis eduksi verbivartalon koheesiolle sikili, ettd
imperfektimuodot ovat danteellisesti lahelld paradigman muita muotoja; ta-
ma on tirkeda etenkin vartaloltaan lyhyissd verbeissd. Sen sijaan si-variantin
etuna on imperfektin eri persoonamuotojen keskindinen samankaltaisuus eli
imperfektin sisdinen koheesio. Taivutuksen selkeyden kannalta si-imperfekti
on eduksi niissd verbeissa, joissa imperfektin tunnusta edeltdva tavu paattyy
resonanttikonsonanttiin, silld astevaihtelun takia joutuvat analogisen imper-
fektin 1. ja 2. persoonan muodot danteellisesti varsin kauas 3. persoonan
t:1lisistda muodoista — analoginen taivutushan on tyyppid kierrin : kierrit :
kierti, kddnnin : kddnnit : kddnti, puhallin : puhallit : puhalti jne. Sita paitsi
sellaiset si-aineksiset muodot kuin kiersin, kddnsin ja puhalsin hahmottune-
vat selkeimmin imperfekteiksi kuin vastaavat analogiset muodot. Muita

1) Vain verbissi potea esiintyy — tai oikeastaan: on esiintynyt — si-imperfektid suo-
men kaakkoismurteissa ja erdissd savolaismurteissa. Tédllainen muista samantyyppi-
sistd verbeistd poikkeava edustus selittyy kéasitykseni mukaan osaltaan potea-verbin
erikoisasemasta ensi tavultaan lyhyiden kaksitavujen ryhméssa: potea on niistd ai-
noa, jossa esiintyy konsonanttivartaloisuutta, ja taivutus pota : ponnut : posi rinnas-
tuu supistumaverbien taivutukseen /umota : lumonnut : lumosi. Mutta tdmé seikka ei
riitd koko selitykseksi. Mauno Koski (1979: 23) on mielestdni oikeassa siind, ettd po-
si-imperfektid selitettdessd kannattaa ottaa huomioon synonyymisen /dsid-verbin vai-
kutus. Terho Itkosen huomautuksen mukaan kyse on reliktistid: taajaan esiintyvit
sanat pystyvit tunnetusti parhaiten uhmaamaan analogisia tasoituksia, ja potea on
entisissd oloissa ollut taajakdyttoinen; Itkonen on huomauttanut myds siitd, ettd po-
si-imperfektid tavataan sellaisissakin savolaismurteissa, joille /dsid on vieras. Viela
kannattaa mainita Eila Lohen (1965: 11) esittima nakokohta: si-imperfektid on savo-
laismurteissa voinut tukea se, ettd diftongin redusoituessa poin-imperfekti on lahen-
tynyt preesensid poen, ja posin olisi selvyytensd ansiosta ollut tarkoituksenmukainen.
Vaikka /dsid siis ei yksin selitd koko posi-imperfektid, se on ainakin tukenut tatd;
ldsid-verbin vaikutukseen viittaavat myos kaakkoismurteissa esiintyvidt preesensin
yksikdn 3. persoonan possii-muodot.
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verbejia yleisemmin ovatkin si-imperfektin kannalla kolmitavut ja kaksita-
vuista ne, joiden ensi tavu on kolmimorainen eli konsonanttiloppuinen ja
vokaaliainekseltaan pitkd. Niissd kahdessa verbiryhmissa vartalon vaihte-
lematon osa jdé riittavan pitkaksi myds si-imperfektin yhteydessa.

Eniten horjuntaa imperfektivarianttien vililld on sellaisissa kaksitavuissa,
joiden ensi tavu on kaksimorainen eli joko tyyppid (C)VC tai tyyppia CVV;
niissi verbeissd nidyttidvit pddsevian jokseenkin tasapainoon kaksi erisuun-
taista verbivartalon koheesioon liittyvda tendenssida. Toisaalta fi-imperfekti
ei ole verbivartalon koheesion kannalta vilttimiton, silld ensi tavu ei ole
aivan lyhyt. Toisaalta heikon asteen nn-, /- ja rr-yhtymien vilttiminen Kos-
kee vain niitd, joiden ensi tavu on konsonanttiloppuinen — téllaiset verbit
ovatkin varsin yleisesti si-imperfektin kannalla: lensi, mursi, tunsi. Naihin
verbeihin kuuluu vain yksi ensi tavultaan vokaalialkuinen ja siten muita ly-
hyempi, nimittdin y/tdd; timan verbin 3. persoonassa mainitut kaksi varta-
lon koheesioon liittyvii tendenssid vaikuttavat yleiskielessa suunnilleen yhtd
voimakkaasti, joten ylti ja ylsi ovat lahes tasaveroiset variantit.

Pyrkimys verbivartalon koheesioon vaikuttaa siis voimakkaasti toisaalta
ensi tavultaan lyhyiden kaksitavujen edustukseen, joka on lihes poikkeuk-
setta i, toisaalta kolmitavujen edustukseen, joka on yleensd si. Varsinkin
ensi tavultaan kaksimoraisissa kaksitavuissa imperfektivarianttien esiintymi-
seen vaikuttavat myds muut tekijit, kuten homonymian vilttimistendenssi
ja dissimilaatiotendenssi.

Homonymian vilttimistendenssin vaikutus ilmenee siten, ettd sellaisissa
verbeissd kuin kyntdd ja noutaa on analoginen imperfekti joko yksinomainen
tai si-imperfektid yleisempi siksi, ettd valtetddn ddnteellinen yhteenlankea-
minen toisten verbien kanssa; kynti on yksiselitteisesti kyntdd-verbin muoto,
kun taas kynsi on myds kynsid-verbin muoto; vastaavasti nouti on yksiselit-
teinen, mutta nousi on myds nousta-verbin muoto. Normaalisti kuitenkin
kontekstin antama tuki riittid oikeaan tulkintaan padsemiseksi. Homony-
mian vilttimistendenssissd ei siten ole kyse suoranaisesta kaksitulkintaisuu-
den vilttamistarpeesta, vaan pikemminkin siitd, ettd kahdesta mahdollisesta
variantista vakiintuu kiyttéon se, joka on edes jonkin verran toista tarkoi-
tuksenmukaisempi tai kayttokelpoisempi; kyseessd on siis ldhinnd pyrkimys
redundanssin lisidmiseen.

Dissimilaatiotendenssid esiintyy monissa s- ja t-alkuisissa kaksitavuissa: fi-
imperfekti on etusijalla s-alkuisissa verbeissd ja si-imperfekti z-alkuisissa
verbeissd. Esimerkiksi verbin tietdd selvisti vallitseva imperfektivariantti on
tiesi, kun taas sietdd-verbin imperfektissa vallitsee ri-variantti. Muita esi-
merkKkejd: taisi mutta sorti, souti, syyti ja sddti.

Imperfektivarianttien esiintymiseen vaikuttavat edelleen sanan kokonais-
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hahmo ja esiintymisfrekvenssi. Kokonaishahmon vaikutus ilmenee esimer-
kiksi joutaa-verbissi, joka on dinteellisesti ldhelld verbeji noutaa ja soutaa.
Verbin noutaa ti-imperfektid tukee ennen muuta pyrkimys homonymian
vilttimiseen, soutaa-verbin ti-imperfektia taas dissimilaatiotendenssi; jouti-
variantin suosimiseen jousi-variantin kustannuksella on ainakin osaselitykse-
né ddnteellisesti laheisten nouti- ja souti-imperfektien vaikutus.

Esiintymisfrekvenssi vaikuttaa ensi tavultaan kaksimoraisten verbien im-
perfektin edustukseen silloin, kun edelld kisitellyt nelja tekijad eivat paise
vaikuttamaan. Siten huutaa, l6ytdd ja pyytdd ovat yleisina verbeini si-varian-
tin kannalla, kun taas esimerkiksi Addrdd ja jiytdi ovat harvinaisina verbeina
ti-variantin kannalla. Mutta jos aiemmin mainitut neljd tirkeintid tekijaa
pédédsevit vaikuttamaan, ne ratkaisevat edustuksen. Siten pitdd ja vetdd ovat
vartalonsa rakenteen takia taysin ti-imperfektin kannalla yleisyydestiin huo-
limatta; sen sijaan kolmitavuiset verbit ovat yleensi si-imperfektin kannalla
riippumatta siitd, mika on kunkin verbin esiintymisfrekvenssi. Dissimilaatio-
tendenssi taas aiheuttaa sen, etti ensi tavultaan kaksimoraisista kaksitavuis-
ta r-alkuiset suosivat si-imperfektid ja s-alkuiset fi-imperfektii niin ikddn
frekvenssistddn riippumatta.

Imperfektivarianttien suhteet ovat tasaveroisimmat silloin, kun eri tekijat
tukevat suunnilleen yhtid vahvasti kumpikin omaa varianttiaan — tillaisissa
tapauksissa ndyttda silta, kuin olisi kyseessd vapaa vaihtelu. Hyvii esimerk-
keja ovat siinti ~ siinsi -tyyppiset vaihtelutapaukset. Niissd ilmenee toisaalta
se, ettd pyrkimys imperfektin eri persoonamuotojen viliseen koheesioon tu-
kee si-imperfektid ensi tavultaan konsonanttiloppuisissa kaksitavuissa (kuten
kolmitavuissakin); astevaihteluhan rikkoisi #-imperfektin dinteellisen yhte-
ndisyyden. Kun toisaalta s-alkuiset kaksitavut (kuten sietdd ja sortaa) ovat
yleensd analogisen imperfektin kannalla, niin sellaiset vaihtelutapaukset kuin
siinti ~ siinsi ja suolti ~ suolsi selittyvit kahdentyyppisten analogiasuhteiden
viliseksi kilpailuksi: ensi tavun konsonanttiloppuisuus tukee si-imperfektia,
vartalon s-alkuisuus puolestaan fi-imperfektii.

Tillaisia verbeji, joissa variantit ovat lihes tasaveroisia, on kuitenkin vain
vihdn. Yleensd toinen varianteista on vakiintunut vallitsevaksi — kumpi va-
rianteista, ja kuinka vallitsevaksi, se vaihtelee kielimuodosta ja verbisti toi-
seen. Imperfektivarianttien suhteet ovat itimerensuomalaisissa kielimuodois-
sa kehittyneet hyvinkin erilaisiin suuntiin, ja erdissi kielimuodoissa jompi-
kumpi varianteista on piissyt selvddn valta-asemaan. Tillainen padvariantti
ei kuitenkaan ole pystynyt tidysin syrjayttimiin toista varianttia, silldi kum-
mallakin variantilla on kiinnekohtansa verbintaivutuksessa: si-imperfektin
tukikohtina ovat mm. suurtaajuiset runsi ja tiesi, analogisen imperfektin tu-
kikohtina taas ensi tavultaan lyhyet kaksitavut, esimerkiksi itdd : iti ja kutea
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. kuti; lisiksi si-imperfektid tukevat supistumaverbit ja analogista imperfek-
tia sellaiset sdilymatapaukset kuin esti ja otti.

Suomen eri murteiden vilillA on suuria eroja siind, kumpi imperfektiva-
rianteista vallitsee missakin verbiryhmassa. Selvimmin si-imperfektin kannal-
la ovat lounaismurteet ja kaakkoiset murteet eli itse kaakkoismurteiden li-
saksi eteldiset savolaismurteet ja kaakkoishamaldiset murteet. TAma nédkyy
mm. ldhted-verbin imperfektivarianttien levikistd, jota kuvaa kartta 1. Vari-
anttia /dksi tavataan lounais- ja kaakkoismurteiden lisaksi sekd savolaismur-
teissa ettd kaakkoishdmaldisissi murteissa; lantisissd ja pohjoisissa savolais-
murteissa vallitsee kuitenkin /ghti.

Vahvimmin analogisen imperfektin kannalla ovat ne murteet, joissa esiin-
tyy analogista varianttia sellaisissakin verbiryhmissd, jotka yleensd ovat si-
variantin kannalla; tédllaisia verbiryhmia ovat esimerkiksi kolmitavuiset a-,
d-vartalot, joiden imperfektivarianttien levikkid kuvaa kartta 2; varianttien
suhteet ovat suunnilleen samat myos sellaisissa kaksitavuissa, joiden ensi ta-
vu on kolmimorainen eli konsonanttiloppuinen ja vokaaliainekseltaan pitka.
Analogisen variantin kannalla ovat selvimmin Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaa
sekid pohjoisimmat ja itdisimmit savolaismurteet; ndissd murteissa analogis-
ta varianttia esiintyy myos muissa kuin 3. persoonassa. Vankinta analogisen
imperfektin aluetta on Etela-Pohjanmaa, missd jopa tuntea-verbin taivutus
on tunti : tunnin. Muissa paitsi edelld mainituissa murteissa analogista im-
perfektia tavataan ldhinnd 3. persoonassa; esimerkiksi Pihtiputaalla zi-va-
riantti on 3. persoonassa yksinomainen, mutta useissa murteissa se on rin-
nakkaisvariantti, jonka asema vaihtelee vallitsevasta harvinaiseen. Analogi-
nen imperfekti on siis levinnyt vain 3. persoonan ti-imperfektind varsin laa-
jalle, mutta 1. ja 2. persoonassa si on sdilynyt paremmin. — Varianttien suh-
teita suomen murteissa kisittelen tarkemmin viitoskirjassani (Laalo 1988:
50— 185).

Sellainen imperfektivariantti, joka esiintyy padvarianttina osassa itdme-
rensuomalaista kielialuetta, sopii usein siihen imperfektin kokonaishah-
moon, joka on samalla alueella valta-asemassa. Esimerkiksi lounaismurtei-
den imperfektimuodoissa, joista diftongin i on kadonnut, tavataan taivutuk-
sen selventidjani yleisesti si-ainesta (kuten muodoissa nukkusin ja sanosin),
myos ti ~ si -vaihtelun alaisten verbien pddvariantti on lounaismurteissa si.
Preesensin analogiaan tukeutuva variantti taas vallitsee karjalan kielessa,
missd analoginen imperfekti on levinnyt myos supistumaverbeihin; karjalas-
sa myds ti ~ si -vaihtelun pddvariantti on analoginen, ja si-varianttia tava-
taan vain muutamissa verbeissda, nimittdin verbeissa /ldhted, tietdd ja tuntea.
Vallitsevan imperfektivariantin rinnalla tavataan siten yleensd joissain ver-
beissd myds toista varianttia; esiintyy siis jatkuvasti kilpailua imperfektin
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kahden kokonaishahmon vililla, silli kummallakin variantilla on kiinnekoh-
tansa kielen jarjestelmassd. Naiden kiinnekohtien avulla ti ~ si -vaihtelu on
pystynyt sdilymédan tasoittumiselta imperfektimuodoissa, vaikka se melkein

kaikissa muissa muotoryhmissi!) on tasoittunut.
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The #i ~ si alternation in the
imperfect forms in Finnish

Kraus LaaLo

The ti ~ si alternation in the imperfect
forms is maintained by a net of analogy
relations, which are based on such fac-
tors as paradigm cohesion, tendency to
avoid homonymy, dissimilation ten-
dency, etc. Owing to paradigm cohesion,
the analogical ti prevails in disyllabic
verbs if the first syllable ends in a short
vowel: all other forms have ¢, and the
short first syllable alone would not be
enough to associate the imperfect forms
with the rest of the paradigm. The ana-
logical # has spread from these verbs
with a CV-type first syllable to verbs
with a CVV-type first syllable, especially
if the tendency to avoid homonymy or
the dissimilation tendency (cf. sieti ’en-
dured’ but tiesi ’knew’) has supported
the analogical imperfect ending in ti.

Disyllabics with a CVV-type first syl-
lable have the richest alternation. The
distribution of the variants in verbs with
three syllables or with two syllables and
a maximally long (C)VVC-type first syl-
lable is more uniform: in Standard Fin-
nish and in many dialects the imperfect
forms have si, e.g. uskalsin ’1 dared’ :
uskalsi *he dared’, piirsin ’1 drew’ : piirsi
’he drew’, kddnsin ’1 turned’ : kddnsi *he
turned’; the analogical type uskallin :
uskalti, piirrin : piirti prevails in some
dialects; in some dialects the forms are
in a complementary distribution, becau-
se the analogical #i has reached only the
third person forms (kddnsin : kddnti, us-
kalsin : uskalti). After a sonorant conso-
nant si is more favorable for paradigm
cohesion, because in the first and second

1) Muissa muotoryhmissi vaihtelua tavataan vain relikteissi, esimerkiksi Eteld-Poh-
janmaan murteessa aktiivin 2. partisiipissa: mennyet om mennysid, el niitd trenkai

muistella”.
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person ti undergoes consonant gradation
of the type /t : I, rt : rr, nt : nn.

In the competition between the
variants neither #/ nor si has totally su-
perseded the other in any Baltic-Finnic
language, but the distribution of the

variants is very different in the various

languages. The Finnish dialects are
examined in detail in Laalo 1988:
50— 185, and the other Baltic-Finnic

languages are also briefly dealt with
there.
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