Aidinkielen opetus

Ainnevaihtelujen ja vartalon-

muodostuksen havainnollistaminen

tietokoneella

Olen kokeillut Savonlinnan opettajan-
koulutuslaitoksessa didinkielen perus-
opinnoissa omatekoista tietokoneohjel-
maa, jonka tarkoituksena on havainnol-
listaa suomen #ddnnevaihtelua. Ohjelma
taivuttaa sanoja erdissa muodoissa, mut-
ta se on jitetty varsinkin alkupuolella
tahallaan vajavaiseksi, jotta saataisiin
syntyméén eraanlainen »opetuskeskuste-
lu» ohjelman ja opiskelijan vilille. Har-
joituksen ideana on, ettd opiskelija tar-
kastaa ohjelman tuottamat muotosarjat
ja auttaa vastauksillaan konetta korjaa-
maan suoritustaan, jos virheitd 1oytyy.
Loppupuolella ohjelma on osaavampi,
mutta tidlléin opiskelijan tehtdvind on
yrittdd keksid sellainen syotos, ettd kone
jdisi pulaan eikd suoriutuisi tehtdvasta
useallakaan yrittamalla.

Ohjelman alussa nayttoon tulee seu-
raava teksti:

»Suomi on luonteeltaan synteetti-
nen kieli. Muoto-opin periaate on, et-
tdi sanan vartaloon lisataan kieli-
opillisia pédédtteitda. Esim. auto/i/
ssa/ni/kin.»

»Kuitenkin taivutusta mutkistavat
melkoisesti monet @annevaihtelut,
joita tapahtuu sanojen vartaloissa,
kun niihin lisitddn taivutuspédtteita.
Esim. kaSI : kdTE/na : kdDE/n
kaT/ta : kaS/i/a.»

»Seuraava ohjelma taivuttaa syottd-
miidsi sanoja erdissé muodoissa. Oh-
jelma on kuitenkin puutteellinen, jo-
ten joudut opastamaan konetta, kun
se tekee virheitd.»

Opiskelija voi valita, haluaako hin

kokeilla ensin nominien taivutusta (1)
vai verbien taivutusta (2). Kummastakin
on kaksi harjoitusosiota. Nominien tai-
vutuksessa ohjelma tuottaa ensin erditd
yksikén sijamuotoja ja sitten erditd mo-
nikkomuotoja. Verbien taivutuksessa oh-
jelma tuottaa erditd preesensin persoo-
namuotoja ja 2. partisiipin sekd verbien
imperfekti- ja konditionaalimuotoja. Oh-
jelma on rakenteeltaan sikdli avoin, ettd
se ei perustu mihinkddn ennalta rajat-
tuun sanastoon. Osioita voidaan myos
toistaa niin monta kertaa kuin halutaan.
Ohjelmointikielend on kéytetty Olivetin
gwbasicia ja kielioppilahteend Karlsso-
nin Suomen peruskielioppia (1983).

Perusmuoto ja taivutusvartalo

Ensimmadisen ohjelmaosion ndyton yla-
osassa on seuraava ohje: »Anna nominin
perusmuoto (esim. talo) ja paina RE-
TURN-nippéintd.» Alapuolella nidkyvit
sarakkeena sijat, jotka ohjelma aikoo
tuottaa: GENETIIVI, ESSIIVI, INES-
SIIVI, ELATIIVI, ALLATIIVI ja
TRANSLATIIVI. Syotoksen  jalkeen
nayttéon ilmestyvit ohjelman tekemit
taivutusmuodot ja kysymys »Meniko
kaikki oikein (k/e)?». Talloin ohjelma ei
vield ota sydtetyn sanan vartalon omi-
naisuuksia mitenkddn huomioon vaan
liittad paatteet perusmuodon perddn
semmoisenaan, vinoviivoin erotettuna.
Jos sanan taivutusvartalo on takavokaa-
linen ja samanlainen kuin perusmuoto,
tuotokset ovat oikein. Jos opiskelija vas-
taa k(ylld), ilmestyy ndyttoon valaistuna
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seuraava palaute: »Siind tapauksessa sa-
nan vartalossa ei ole mitdan dannevaih-
teluja. Jos paatteen vokaalina on taka-
vokaali, sanan vartalossa ei voi olla etu-
vokaalia y, 6, 4.» Huomattakoon, ettd
palaute perustuu opiskelijan vastauk-
seen; ohjelma ei itse tdlla kohtaa tiedd,
olivatko muodot oikein vai vaarin.

Esim. perusmuotoa vdstardakki ohjel-
ma taivuttaa ensin seuraavasti vaarin:

GENETIIVI: vastarakki/n

ESSIIVI: vistarakki/na
INESSIIVI: vastarakki/ssa
ALLATIIVI: viastarakki/lle
TRANSLATIIVI:  viastarakki/ksi

Kielteista palautetta saatuaan ohjelma
kysyy: »Oliko GENETIIVI oikein
(k/e)?» Jos vastaus on nytkin kielteinen,
ohjelma kysyy, miten genetiivi kuuluu.
Saatuaan vastauksen ohjelma tulostaa
muodot edellisten viereen astevaihtelul-
taan korjattuina:

— vastaraki/n
— vastarakki/na
— vistaraki/ssa
— viastaraki/sta
— vastaraki/lle
— vistariaki/ksi

Jos namikaan muodot eivat tyydytd,
ohjelma kysyy, miten essiivi kuuluu, ja
esittdd edellisten rinnalle vokaalisoinnun
suhteen korjatut muodot:

— vastarakki/na
— vastaraki/ssa
— vastaraki/sta

Alapuolelle tulostuvat seuraavat palaute-
tekstit:

»Yksikon genetiivistd saadaan sanan
yleinen taivutusvartalo. Jos sanassa
on astevaihtelua, liittyvat kahdella
konsonantilla alkavat sijapaatteet aina
sithen.»

»Vokaalisoinnun vuoksi padtteet ovat
joko takavokaalisia tai etuvokaalisia.
(Jos vartalossa ei ole takavokaalia a,
0, u, padte on etuvokaalinen.)»

»Jos sanassa on astevaihtelua, essiivis-
si on vahva vokaalivartalo.»

Ohjelmallisesti korjaukset on helppo to-
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teuttaa basicin merkkijonofunktioiden
avulla. Taivutusvartalo saadaan genetii-
vistd siten, ettd mitataan syotoksend
saadun genetiivimuodon pituus LEN-
funktiolla ja otetaan vartaloon LEFT$-
funktiolla vasemmalta lukien merkkeja
yhti vaille genetiivimuodon pituus: VAR-
TALOS$=LEFT$(GENETIIVI$,LEN
(GENETIIVI$)-1). Vokaalisointu selvida
syotokseni saadusta essiivimuodosta: jos
pditteessd on ensimmaisend oikealta lu-
kien -a, vartalo on takavokaalinen,
muutoin etuvokaalinen. Talloin esim.
inessiivin pdite voidaan ohjelmoida vas-
taavasti ndain: IF RIGHTS$ (ESSII-
VI$,1)="a” THEN INE$="ssa” ELSE
INE$=""ssa”.

Vokaalinmuutokset monikon i:n
edellda

Nominien taivutuksen toisessa osiossa
ohjelma muodostaa yksikon inessiivin
perusteella monikon ulkopaikallissijat.
Alkukehotus kuuluu: »Anna nominin
yksikon inessiivi (esim. talossa) ja paina
RETURN-ndppainta.» Ohjelma kontrol-
loi, ettd syotoksen lopussa on inessiivin
padate “ssa’ tai “’ssd”. Jos se puuttuu,
kuuluu ddnimerkki ja ohjelma odottaa
uutta syotostd. Kelvollisen syotoksen
saatuaan ohjelma erottaa muodosta yk-
sikon taivutusvartalon ja liittdd siihen
ensiksi suoraan monikon tunnuksen ja
ulkopaikallissijojen pédtteet vinoviivoin
erotettuna. Péitteiden vokaalisointu on
yksikon inessiivin mukainen. Syotetties-
sd esim. muoto kddessd ohjelma tuottaa
ensin seuraavan muotosarjan:

MON. ADESSIIVI: kidde/i/lla
MON. ABLATIIVI: kdde/i/Ita
MON. ALLATIIVI: kdde/i/lle

Alla on kysymys: »Meniké oikein
(k/e)?» Jos vastaus on e(i), nayttéon tu-
lostuvat sanan yksikkovartalo valaistuna
ja korjausvaihtoehdot:

»Sanan vartalo on kdade-»

»Valitse korjaustoimen numero (11—
3).»
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»(1) Vartalon lopusta poistetaan vii-
meinen vokaali.

(2) Vartalon loppuvokaali muutetaan
toiseksi vokaaliksi.

(3) Vartalon loppuvokaalia edeltiva
vokaali poistetaan.»

Tamin jalkeen ohjelma rupeaa muodos-
tamaan monikkovartaloa yleisten vokaa-
linmuutossaantdjen perusteella (Karlsson
1983: 47—52). Se pyytaa kuitenkin edel-
leen kéyttdjad arvioimaan korjauksen
onnistumista. Jos valitaan oikea kor-
jaustoimi eli tdssa tapauksessa numero
(1), ndyttdoon tulostuvat edellisten rinnal-
le vaiheittain muotosarjat

— kad/i/lla — kas/i/lla
— kad/i/Ita — kas/i/lta
— kad/i/lle — kas/i/lle

sekd seuraava palauteteksti: »Vartalon
lyhyt loppu-e katoaa: kdde/ssa : kds/i/lI-
l4. Lisdksi vartalon loppukonsonantti,
t:n heikkoasteinen vastine, assibiloituu
eli muuttuu s:ksi.»

Kuten nikyy, ohjelma osaa vokaali-
vaihtelujen lisdksi myos 7:n ja s:n vaihte-
lun. Se osaa tuottaa myoOs ominaisuu-
dennimistd analogisia taivutusmuotoja
tyyppia oikeuks/i/lla, kalleuks/i/lle. Oh-
jelma ei kuitenkaan pysty itse arvioi-
maan tuotostensa oikeellisuutta vaan on
riippuvainen kayttdjan antamasta pa-
lautteesta. Tahallaan tai vahingossa saa-
daan syntymaan hupaisiakin komméh-
dyksid, mutta muotoja on aina mahdol-
lista korjata palauttamalla ohjelma sil-
mukan alkuun. Uskoisin, ettd tillainen
ohjelman vajavuus antaa ainakin akki-
naisille kayttdjille myos terveen tuntu-
man siitd, miten orjallisesti ja mekaani-
sesti tietokone tekee vain sen, mitda se on
pantu tekeméin. Omaa ymmarrysta silla
ei ole. (Vrt. Mustajoki 1986.)

Verbivartaloiden vaihteluja

Verbintaivutuksen ensimmadisessd osiossa
ohjelma muodostaa syotoksend otetun
ensimmaisen infinitiivin  perusmuodon
pohjalta eréita preesensin persoonamuo-
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toja ja aktiivin toisen partisiipin. Ohjel-
ma kontrolloi, ettd syotoksen lopussa on
7a” tai 7a”. Siitd selviad heti taivutus-
paitteiden vokaalisointu. Sitten erote-
taan infinitiivivartalo ja muodostetaan
siitd taivutusvartalot siihen tapaan kuin
Karlssonin peruskieliopissa on kuvattu
(mts. 65—71). Tama ohjelma ei kuiten-
kaan tunnista vartalosta astevaihtelua,
joten kayttdajan on virheen sattuessa syo-
tettiva avuksi yksikon 1. persoonan
muoto. Palauteteksteissa astevaihteluun
on kylla varauduttu. Esim. hypdtd-syo-
toksestd saadaan nadyttéon vaiheittain
seuraavat muodot:

YKS. 1. PERSOONA: hypiaa/n —
hyppéaa/n

MON. 3. PERSOONA: hypdi/vat —
hyppaa/vit

POT. PREESENS: hypit/ne/mme —
hypdan/ne/mme

2. PARTISIIPPI: hypéat/nyt — hypan/-
nyt

Palautetekstit kuuluvat niin:

»Tiéssd infinitiivivartalossa on heikko
aste: hypat/a : hyppaa/n.»

»Tassd konsonanttivartalon loppu-t
assimiloituu tunnuksen n:n kaltaisek-
si: hypét/a : hypan/ne/e : hypan/nyt.»

Potentiaalin ja partisiipin ohjelma osaisi
infinitiivivartalon perusteella aina heti
muodostaa oikein, mutta assimiloitu-
mattomat lihtomuodot on pantu peda-
gogisista syista nakosille. Télla kohtaa
ohjelma ei kuitenkaan anna harhauttaa
itseddn, vaan pitada oikeista muodoista
kiinni ja korjaa vadrat automaattisesti
kdyttdjan  palautteesta  riippumatta.
Niyttoon tulevat lisiksi tekstit »Kylla ne
(potentiaali ja partisiippi) ovat aivan oi-
kein!» tai »(potentiaali ja partisiippi) Ei-
vit menneet (oikein)!»

Viimeisessa osiossa ohjelma muodos-
taa verbien imperfekti- ja konditionaa-
limuotoja. Alkutekstissd todetaan, ettd
ohjelma on nyt melko osaava ja ettd
kidyttajan tulisi koettaa saada se pulaan.
Syotoksend otetaan vastaan indikatiivin
preesensin yksikon 1. ja monikon 3. per-
soona, joista ohjelma saa heti tarpeisiin-
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sa heikon ja vahvan vokaalivartalon, jos
sanassa on astevaihtelua: esim. vaaran-
na/n : vaaranta/vat. Sitten muodoste-
taan imperfektin ja konditionaalin varta-
lot yleisten vokaalinmuutossddntdjen se-
kd imperfektin ja konditionaalin muo-
dostussadntdjen perusteella  (Karlsson
mts. 47—52; 151—154; 161 —162). Esi-
merkkind ohjelman osaamisesta olkoon
vaarantaa-verbin prosessointi (vrt. antaa-
verbiin; ohjelma ei tunnista vartalon ta-
vulukua, mikd aiheuttaa ensi vaiheessa
virheen):

IND. IMPERFEKTI YKS. 1. vaaran-
no/i/n — vaarann/i/n — vaarans/i/n
KOND. PREESENS MON. 3. vaaran-
ta/isi/vat

Palautetekstit kuuluvat niin:

»Vartalon -t muuttuu loppuvokaalin
kadottua imperfektin i:n edelld s:ksi:
vaaranta- : vaarans-.»
»vaaranta-vartalon loppu-a katoaa
imperfektin i:n edeltdi mutta siilyy
konditionaalin tunnuksen edella.»

Yleensd opiskelijat kokeilevat osiota
mahdollisimman pitkilld tai muuten eri-
koisen tuntuisilla verbeilldi. Vartalon
maksimaalisella pituudella ei tietenkidin
ole mitddn merkitystd, koska ohjelma on
avoin ja tarkastelee syotoksia merkkijo-
nomuuttujina, joiden loppuosa ratkaisee
taipumisen. Siksi olen jakanut opiskeli-
joille monisteena esimerkkeji erityyppi-
sistd verbeistd, joita syottdmalld he saa-
vat havainnollisemman kuvan tarkastel-
tavista dannevaihteluista. Tialld kertaa
ohjelma ei myoskddn hevin anna pettdd
itsedan. Kielteinen vastaus kysymykseen
»Menivitké muodot oikein (k/e)?» saat-
taa antaa palautteen »Katsopas tar-
kemmin! Eivitkés muodot ole aivan oi-
kein?» (Itse asiassa vain verbit olla ja
kiydd jaavat ohjelmassa noudatettujen
vartalonmuodostussddntdjen ulkopuolel-
le, ja nekin olisi helppo ohjelmoida erik-
seen poikkeuksina.)

Ohjelmoinnin ongelmista

Tietotekniikan rynnistidessa kouluihin on
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keskusteltu paljonkin siitd, missd méérin
kukin osapuoli tarvitsee omaa ohjel-
mointitaitoa ja mikd olisi sopiva ohjel-
mointikieli. Vaatimattomastakin alan
tuntemuksesta on katsottu olevan konk-
reettista hyotyd: opettaja voi paremmin
arvioida valmiita ohjelmia, keskustella
asiantuntevasti ohjelmoijan kanssa, lisi-
td valmiiseen ohjelmaan datoja tai muu-
ten muunnella sitd omaan opetustilan-
teeseensa paremmin sopivaksi. Muille
kuin alan ammattilaisille on luonnollisin
ja yleisin ohjelmointikieli ollut basic.
(Mustajoki 1986; Seppidnen 1986.) On
myos arvioitu, ettd ohjelmointi- ja oh-
jelmakielikysymykset ovat  kdymissi
turhiksi, jos tietotekniikan opetus pai-
nottuu tyovalineohjelmien ja ns. sovel-
luskehittimien kayttoon (Rantanen —
Varmola — Vasara 1986).

Itse sanoisin, ettd ainakin kieliopin
opettajalta vaatisi melkoista luonteenlu-
juutta pysytelld ohjelmoinnista koko-
naan erillddn, jos on aikaa ja tarkoituk-
seen sopivat laitteet kaytettdvissd. Basic-
kielta tekisi mieleni verrata teksturioh-
jelmaan. Sen avulla voi kdydia suoraan
tyohon ja katsoa, mitd siitd syntyy. Ba-
sicissa on hyvit merkkijono-ominaisuu-
det, se sopii rakenteiseen ohjelmointiin
mutta ei vaadi rakenteisuutta silloin,
kun ei ole tarpeen, ja sallii siepata
tilapdisiakin muuttujia ikddn kuin »len-
nosta» (Holman 1986). Tosin omien yri-
tysten vélistd sokkeloisia listauksia tar-
kastellessa tulee joskus mieleen, ettd au-
tonkin huoltaminen on kuulemma hel-
pompaa, jos konepellin alla vallitsee hy-
Vi jérjestys.

Lopuksi tekisi mieleni tarjota vield
pieni tietokoneohjelma ididinkielen opet-
tajalle, joka horjuu ohjelmoinnin alkei-
siin ryhtymisen vaiheilla. Tunnetko vere-
si kuumemmaksi luettuasi seuraavat oh-
jelmarivit?

10 INPUT »Anna genetiivi niin saat
allatiivin. », GEN$

20 N = LEN(GENS$)

30 PRINT LEFT$(GENS$,N-1)+""1le”

ERKKI SAVOLAINEN
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