Kiatevyyttda yhdysmerkin
kayttoon

Virittdjan viime vihkon »Kielemme kéy-
tintd» -osastossa Osmo Ikola oudosteli
muutamia yhdysmerkin kayttotapoja,
jotka ovat kidyneet tavallisiksi kielitie-
teellisessd tekstissd. Erdissa tapauksissa
hinen oudoksuntaansa mielellddan yhtyy.
Ikola on tavannut muun muassa sellaiset
esimerkit kuin »sekd ai ettd ei -difton-
giin», »joko langue tai parole -tason il-
miénid», ja aiheellisesti hdn nyt kysyy,
miké olisi diftongi »sekd ai ettd ei» tai
taso, jota luonnehtisi nimike »joko lan-
gue tai parole». Semmoiseen tulkintaan-
han ndyttdisi viittaavan yhdysmerkin
edessa oleva vali.

Asian ydin kai on tdma: sekd—ettd
ja joko—tai ovat niin erittelevia kon-
junktioita, ettd yhdysmerkkid odottaisi
kumpaankin rinnastuksen jdseneen, siis
»sekd ai- ettd ei-diftongiin», »joko lan-
gue- tai parole-tason ilmidnd». Aivan
samasta ei kuitenkaan niaytd olevan ky-
symys useissa muissa lkolan esimerkeis-
sd, joissa rinnastuskonjunktiona on ja:
»aita ja aidas -sanoissa», »kun ja kuin
-konjunktiot», »hakea, kdsked ja tunkea
-verbit» yms. Rakenteeltaan timmoiset
ilmaukset ovat hollia; niiden sijasta k-
visiviat yhtd hyvin sanajarjestykseltdan
kdanteiset ilmaukset »sanoissa aita ja ai-
das», »konjunktiot kun ja kuin», »verbit
hakea, kdsked ja tunkea». Ajatuksen
kidrsimittd voitaisiin niiden monikolliset
pédsanat jopa korvata sellaisilla yksikol-
lisilli kuin sanapari (»aita ja aidas -sa-
naparissa», »sanaparissa aita ja aidas»)
tai verbiryhmd (»hakea, kisked ja tunkea
-verbiryhma», »verbiryhméd hakea, kds-
ked ja tunkea»). Juuri siind tuntuu ole-
van Ikolan vierastaman kirjoitustavan
oikeutus. Sen lisaperusteluksi nousevat
sen kitevyys ja erdat muutkin seikat.

Kannattaa hiukan seurailla, miten ta-
mi kirjoitustapa on kielitieteelliseen
tekstiin meilld kotiutunut. Vuosisadan
alkupuolella nédyttavit kielitieteilijamme
ainakin kaksi- ja kolmikymmenluvun
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taitteeseen asti yleisesti noudattaneen Se-
tilin lauseopin klassisissa painoksissa
(§ 34: B 2) kuvastuvaa syntaktista kasi-
tystd, jonka perusteella »Tuomas piis-
pa», »Elbe virta» yms. tavallisesti kirjoi-
tettiin sanaliitoksi. (Huom. tosin Setdldn
oma varaus B 2 -kohdan loppupuolella
olevassa muistutuksessa, jonka mukaan
»sanoja usein kirjoituksessa merkitddn
yhdistetyiksi sanoiksi», esim. Elbe-virta,
Suomi-kirja ja »my0s Antti-setd».) Sen
mukaisesti kirjoitettiin  myds, Setdldn
esimerkkeji edelleen seuratakseni, miltei
yksinomaan yhdysmerkittd seuraavanlai-
set tapaukset, joissa on kysymys kielen-
aineksesta: »Tieddtké raha sanan alku-
merkityksen?», »Suomenkielisessa kirjoi-
tuksessa ei eng dénteelld ole omaa
merkkid.» E. A. Tunkelo oli talla vuosi-
sadalla ensimmiinen, joka (Suom. Kirj.
Seuran kielitieteellisessd valiokunnassa)
1928 ehdotti paitsi Twomas-piispan ja
Rein-virran yms. myoOs »uusi»-sanan ja
vastaavanlaiset tapaukset kirjoitettavaksi
yhdysmerkillisina. Samalla han esitti sel-
ventidvin vilin jiattimista yhdysmerkin
edelle sellaisissa erityistapauksissa kuin
»Koteja kodittomille» -yhdistyksessd, Kal-
le Kollisko -vainaja. Ks. Vir. 1929 s.
170—171.

Tunkelon ehdotukset eivit toteutuneet
kdden kadnteessd. Luulisi sellaisten ta-
pausten kuin »uusi»-sana kylla hahmot-
tuneen yhdyssanaksi jokaiselle teorioin-
tiin harhautumattomalle kielentutkijalle,
joka kuunteli omaa painotuskorvaansa.
Silti useimmat kielitieteilijamme kirjoit-
tivat ainakin nelikymmenluvulle, jotkut
kuusikymmenluvulle asti esim. »uusi sa-
na», »-ko ~ -ko liitteessda». Joskus vuo-
den 1960 paikkeilla keskustelin tdstd oi-
keinkirjoitusseikasta ohimennen opetta-
jani Martti Rapolan kanssa, ja muistan
hinen myontineen, ettd kyseessd oli yh-
dyssanat; vain perinteen voimasta ja yh-
dysmerkittoman kirjoitustavan keveyden
ja katevyyden tdhden hédn oli tottunut
jattimadn yhdysmerkin pois. Tunkelon
toinen ehdotus, vilin jittd tyyppiin Kal-
le Kollisko -vainaja, ei 1928 saanut edes
kielivaliokunnan enemmistén kannatus-
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ta; kielivaliokunta hyviksyi sen ohjeeksi
vasta parikymmentd vuotta mythem-
min. Pitkdn aikaa pysyivatkin kielitie-
teellisessd tekstissa vallitsevina semmoi-
set kirjoitustavat kuin »Helsingin kau-
punki sanaliitto» — ja tietenkin esim.
»uusi ja udella sanat».

Yhdysmerkilldkin oli silti kannattajan-
sa. »Herjata-verbin kaytosta» kirjoitti
esim. Lauri Hakulinen jo 57 vuotta sit-
ten (Vir. 1931 s. 435), ja samoihin aikoi-
hin 16ytda oikeinkirjoituksemme taita-
van kehittdjan Knut Cannelinin tekstista
sellaisia kirjoitustapoja kuin »-in-joh-
din», »4d4ani-sanan kons.-vartaloon» (Vir.
1931 s. 189, 192). Nyt on kiintoisaa ha-
vaita, ettd yhdysmerkin kdytté6nottajis-
ta erddt rohkenivat kokeilla myos vilin
kdyttda tyypissd Kalle Kolliské -vainaja.
Ja viela kiintoisampaa on se, ettd kokei-
lu jo kolmikymmenluvulla koski myos
noita ilmauksia, jotka ovat Ikolan mai-
nitsemaa tyyppia »aita ja aidas -sanois-
sa». Tunkelon teksteistd tapaa tillaisia
esimerkkejd: »— — viittaa ylla selostettu
Villi ja VilliGg -nimien vélinen suhde sii-
hen, ettd — — » (Vir. 1933 s. 17), »Pieni
lisd kirjasuomen eftd ja jotta -sanasten
historiaan» (Vir. 1938 s. 252). Hakulinen
kirjoittaa jo 1930 »kirjakielen saati, saa-
tikka -sanojen vastineet» (Vir. 1930 s.
280) ja paria vuotta myohemmin niin:
»Suomen kirki, kirkas, kiirka, kiiriik ja
viron kirg ’intohimo, liekki’, kiirg, kiir,
kiire, kirgama, kiirgama, kirkkama -sa-

nojen — — rinnastaminen herittia din-
teellisessd suhteessa ennen kaikkea ky-
symyksen, kuinka — —» (Vir. 1933 s.

163). Kirjoitustavalla on siis jo puoli-
vuosisataiset perinteet, ja tokkopa pe-
rinne on alkuunkaan padssyt muusta
syystd kuin Rapolan mainitsemasta ke-
veyden tavoittelusta: kun kielikorvan
vastaisesta yhdysmerkittémyydestd oli
luovuttu, koetettiin jo kdtevyyden vuok-
si tulla toimeen niin vdahin yhdysmerkein
kuin jarkevisti perusteltavissa oli. Haku-
lisen jalkimmaiinen sitaatti on oikeastaan
mallindyte siitd, kuinka talla keinoin
voidaan luistavasti vilttda pitkat ja ru-
mat yhdysmerkkikasaumat. Jos hin ei
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olisi tyytynyt yhteen yhdysmerkkiin, oli-
si vaihtoehtona ollut yksitoista yhdys-
merkkid, seuraavaan tapaan: »Suomen
kirki-, kirkas-, kiirka-, kiiriik- ja viron
kirg ’intohimo, liekki’-, kiirg-, kiir-, kii-
re-, kirgama-, kiirgama-, kirkkama-sano-
jen — — »,

Kehityksen jatkoa ei tarvitse tissd
pitkalti selostaa; kirjoitustapa »aita ja
aidas -sanoissa» yleistyl vahitellen sitd
mukaa kuin yhdysmerkin kidyttd tyypis-
sid »aita-sana». Jonkin esimerkin maini-
takseni Veikko Ruoppila puhuu viitos-
kirjassaan 1943 »hdrkd ja sonni -sanois-
ta», R. E. Nirvi kisittelee sukulaisnimis-
tétutkimuksessaan 1952 mm. karjalan
sanan andilas esuntymistd »morsian,
muct'soi ja Hevesta -ilmausten synonyy-
mina» ja Heikki Leskinen viitoskirjas-
saan 1963 »ndhdi ja tehdd -verbien»
heikkoasteisia muotoja. Pauli Saukko-
nen taas vditoskirjassaan 1965 puuttuu
mm. »vepsan mainittuihin andha, tegehe
-muotoihin». En pitkitd luetteloa; mai-
nitsen vain, ettd kauan yhdysmerkitta
kirjoitettuaan myos Martti Rapola ika-
michend lopulta liittyi yhdysmerkin
kannattajiin. Vuonna 1966 ilmestyneessa
suurtyéssddn, suomen dinnehistorian
kokoomaesityksessa, han kirjoitti yh-
dysmerkkid kdyttden ei vain »tuohi-sa-
naan liittyy johdos tuokkonen» vaan
myoOs esim. »perintie ’perintd’ -sanassa»
— ja johdonmukaisuuden wvuoksi vield
esim. »-vat, -vdt, -koot, -kdot -tapauksis-
sa».

Viimeksi mainitsemani esimerkki on
erityisen valaiseva. Muoto-opin tutkija
kylld tietdd, ettd siind mainittujen paat-
teiden ¢ on sananloppuinen. Silti Kirjoi-
tustapa »-vat-, -vdt-, -koot-, -kéét-ta-
pauksissa» olisi johtanut kovin epi-
havainnolliseen nikokuvaan: on kuin
olisi haluttu ilmaista, ettd ainekset ovat
sanansisdisid. Tammoiset tapaukset eivit
ole harvinaisia. Mitd oikein tarkoittaa
kirjoitustapa »kantele-, ikene- ja tantere-
tyypit»: onko kyseessid yksikén nomina-
tiivit vai yhdysmerkilld osoitetut vokaa-
livartalot? Tai »-0- ja -u-johtimet»: ovat-
ko puheena sananloppuiset nomininjoh-



timet -0 ja -u vai vartalonloppuiset ver-
binjohtimet -o- ja -u-? Jos yleisesti sovi-
taan siitd, ettd tdllaisissa luetelmissakin
yhdysmerkki tarkoittaa sanan katkaisu-
kohtaa aivan kuten muuten, padidstdan
selvaan jarjestelmdan. Jdrjestelmda sel-
keyttdd edelleen se, ettd Kkirjoitetaan
yleisperiaatteista hieman poiketen »ike-
ne- ja tantere- tyypeistd», jitetddn siis
tissd erityistapauksessa vali selvyyden
vuoksi viimeisen yhdysmerkin jalkeen.
Menettelyhdn on vanha tuttu; niinpd
Leskinen mainitsemassani kirjassa kir-
joittaa »-eda-, -edd- ja -ede- verbit» (ja
johdonmukaisesti myds esim. »-0da- ver-
bit»), ja Jorma Koivulehdon viimekevii-
sen Virittajan-kirjoituksen aiheena nel-
jannesvuosisataa myOhemmin on »ieur.
-Tr- yhtyman korvautuminen lainoissa».
Huvin vuoksi mainitsen, ettd Heikki
Paasonen 1910-luvulla ilmestyneessa
saksankielisessa uralilaisen dannehisto-
rian yleisesityksessadn on ratkaissut ta-
min merkintipulman aivan samalla ta-
voin, esim. »Vermischung zwischen der
-m- und -v- Reihe») (= -m- ja -v- sarjan
sekaantumista).

Olen liukunut jonkun mielestd hiukan
syrjaisiin kielitieteellisen tekstin erityis-
kysymyksiin. »Kielemme kaytintdéon»
nekin kuitenkin kuuluvat, eritoten leh-
dessd, jossa vanhastaan on koetettu jul-
kaista oikeinkirjoitukseltaan hyvia kieli-
tieteellista suomea. Sekd katevyydella et-
td useilla muilla jarkisyilla voidaan kieli-
tieteelliseen tekstiin nyt perustella seu-
raavanlaista suositusta, joka jatkaa jok-
seenkin vakiintunutta kaytantoa:

1. Kédytetaan vain yhtd yhdysmerkkia
ja sen edelle tulevaa vilid sellaisissa ta-
pauksissa kuin »ahven, hauki ja lahna
-sanoissa», »-0 ja -u -johtimet». Melko
harvinainen erityistapaus: »seka hauki-
etti lahna-sanassa» (edelld erittelevd
konjunktio).

2. Kirjoitetaan »-0da- verbit» (jalkim-
miisen yhdysmerkin jdlkeen vili, kun
yhdysmerkki osoittaa, etta edeltava kie-
lenaines ei ole sananloppuinen). Sen
mukaisesti myds esim. »-eda-, -edd- ja
-ede- verbit».
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Ohjeeni oli siis tarkoitettu lingvisti-
seen tekstiin ja siindkin nimenomaan
kohtiin, joissa puhutaan kielenaineksis-
ta. Jos kielen asioista kirjoitetaan suurel-
le yleisolle, voidaan haluttaessa kirjoit-
taa kansanomaisemmin ja yleisohjetta
mukailevammin »ahven-, hauki- ja lahna-
sanat». Joskus tosin nidkee tuota kielitie-
teellisen kirjoitustavan mukaista yhdys-
merkin kadytt6d jopa semmoisissa ei-kie-
litieteilijdin teksteissd, joissa puheena ei-
vit ole kielenainekset. Suomenmaa-teok-
sesta (1973) olen huomannut seuraavan
lauseen: »Tilan vanhimmista omistajista
voidaan mainita Bjérnram ja Rosenlindt
-suvut.» Helsinkildisessd sanomalehdessa
taas oli kesdkuussa 1988 otsikko: »Eteld-
Suomi ja FEteenpdin -lehdet lakkaute-
taan». Tammoinen tuskin vilttamatta
on kielitieteellisen kirjoitustavan teorioi-
vaa mukailua; sithen ovat kirjoittajat
voineet vaistomaisestikin johtua samoin
perustein kuin erait kielitieteilijamme
ammattiteksteissdan kolmikymmenluvul-
la. Tavanomaisia eivdat namé kirjoitusta-
vat silti ole; normaaleja ovat jatkuvasti
kirjoitusasut Bjornram- ja Rosenlindt-su-
vut, Eteld-Suomi- ja Eteenpdin-lehdet.
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