teidemme omituisuuksista, ennen kaik-
kea Eteld-Pohjanmaan johdonmukaises-
ta ti-kannasta. Lukijalle tidméantapaiset
mutkikkaat kehityskulut on sitd paitsi
selostettava  kyllin  yksityiskohtaisesti.
Pelkat vihjauksenomaiset arvelut, jom-
moisella on esim. kuitattu i:n loppuhei-
ton osuus si-imperfektin sdilymiseen (s.
177), eivit toki riitd. Jos -i:n heittymisel-
la on todellakin ollut merkitystd, lienee
kysymys siitd, ettd imperfektin yksikén
3. persoonaan, si ~ ti -vaihdoksen pe-
ruskategoriaan, ei ole jidnyt muuta ai-
kamuodon tuntomerkkid kuin vartalon
s-loppuisuus (huusi > huus, kddnsi >
kddns, rakensi > rakens jne.). Muutoksel-
la ei ndin ole ollut normaaleja toteutu-
misedellytyksid; tilanne on ollut ldhes
sama kuin supistumaverbeissd (hakkasi
> hakkas). Lounaismurteissahan kehitys
on pidinvastoin johtanut si-aineksen
yleistamiseen imperfektin tunnukseksi.

Klaus Laalon viitoskirja “Imperfek-
timuotojen #/ ~ si -vaihtelu suomen kie-
lessd” on muutamista puutteistaan huo-
limatta kelvollista tyota. Lukijalle se va-
littad tutkitusta ilmiostd selkedn ja joh-
donmukaisen kuvan. Sen keskeiset osat
nojaavat runsaaseen ja luotettavaan ma-
teriaaliin, joka on luokiteltu huolellisesti
ja yleensd myos tarkoituksenmukaisesti.
Pdatelmét ovat varovaisia, ja ne on pe-
rusteltu uskottavasti. Joissakin kohdin
tulokset olisivat kylla suoneet mahdolli-
suuksia rohkeampiinkin tulkintoihin.
Teos osoittaa joka tapauksessa alan tut-
kimusmenetelmien ja taustateorioiden
tuntemusta sekd monenkirjavan aineis-
ton hallintakykyd. Nama myonteiset sei-
kat tulivat ilahduttavasti ilmi myo6s véi-
tostilaisuudessa.

HEIKK1 LESKINEN
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Adjektiiviadverbien
semantiikkaa ja pragmatiikkaa

TErRTTU ORPANA Kuvaus vai kommentti.
Tutkimus suomen kielen adjektiiviadver-
bien semanttisesta tulkinnasta. Opera
fennistica & linguistica 2, Tampereen
yliopiston suomen kielen ja yleisen kieli-
tieteen laitos. Tampere 1988.

Runsaan puolen vuosisadan ajan on
suomen adverbien luokittelun perusluon-
teisena esityksend ollut Erik Ahlmanin
artikkeli »Adverbeista» (Virittdja 1933).
Artikkeli alkaa toteamuksella: »Perin-
ndisista sanaluokista adverbit kuuluvat
kaikista vaikeimmin méériteltaviin.» To-
teamus pitad vieldkin paikkansa. Jo ad-
verbikategorian rajaus muihin sanaluok-
kiin ndhden on joinkin kohdin ongel-
mallinen, esim. erdét sanat ja sanatyypit
voitaisiin yhtd hyvin kisittdia nominin
taivutusmuodoiksi  kuin  derivoiduiksi
adverbeiksi. Kaiken myohemmin kes-
kustelun kehyksena on ollut Ahlmanin
esittaimd kategoriansisdinen jako 1) ta-
vallisimmin verbeja mutta mairiatapauk-
sissa myos muiden sanaluokkien esiin-
tymid madrittaviin paikkaa, aikaa, tilaa
ja tapaa merkitseviin materiaalisiin ad-
verbeihin, 2) adjektiiveja ja materiaalisia
adverbeja médrittdviin ominaisuuden as-
tetta tai vivahduksia ilmaiseviin intensi-
teettiadverbeihin ja 3) puhujan subjektii-
vista suhtautumista sanomaansa merkit-
seviin modaalisiin adverbeihin. Ahlman
kiinnitti huomiota myos siithen, ettd sa-
ma adverbi voi esiintyd edustamassa eri
kategorioita erilaisissa  konteksteissa,
esim. hyvin on materiaalinen adverbi
lauseessa Hdn tekee tyonsd hyvin mutta
intensiteettiadverbi lauseessa FErotus on
hyvin suuri. Ahlmanin ndkoékulma oli
semanttiset suhteet huomioon ottavasti
syntaktinen, ja tdllainen nidkdkulma on
ollut hallitsevasti leimallinen mydhem-
millekin suomen adverbeja koskevalle
keskustelulle, myos Terttu Orpanan vii-
toskirjalle »Kuvaus vai kommentti», jo-
ka tarkastettiin Tampereen yliopistossa
maaliskuussa 1988.

407



Kirjallisuutta

Kaikkiaan suomen adverbeista on ai-
kaisemmin julkaistu yksi monografia,
Helena Sulkalan »Suomen kielen ajan
adverbien semantiikkaa» (1981), joten
nyt Orpanan tutkimuksenkin ilmestyttya
sanaluokan osa-alueiden kartoitus on
paassyt hyvin alkuun. Erilaisista niako-
kulmista on tarkasteltu my6s niitd ad-
verbeja, joihin Orpana on tutkimukses-
saan keskittynyt. Ns. Kielioppikomitean
mietinndssd (1915) huomattiin adverbien
asema paitsi sanan myos lauseen maarit-
teend, ja tdmin seikan nosti uudelleen
esille Paavo Ravila (»Lauseeseen liitty-
neet irralliset ainekset», Vir. 1945). Mui-
den partikkelikategorioiden ohella ad-
verbien funktiota konnektiivina on kési-
tellyt Jorma Vuoriniemi (»Konnektorit
tekstin strukturoijina», Vir. 1976), ja
Hilkka-Liisa Matihaldi on kisitellyt
myds modaalisia adverbeja vaitoskirjas-
saan (»Nykysuomen modukset I», Oulu
1979). Kategoriointia koskevia kannan-
ottoja on esittanyt Risto Tuomikoski
(»Adjektiivin ja adverbin erosta», Vir.
1973), joka paiatyi mm. siihen, ettd ad-
jektiiveista sti-morfeemilla muodostetut
sanat (esim. nopeasti) ovat lahinni ad-
jektiivin taivutusmuotoja. Kategorioin-
nin terminologiaa koskeva kannanotto
on Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin
(»Nykysuomen lauseoppia», 1979) esittd-
mi jako, jonka mukaan verbin méirit-
teet ovat adverbeja ja adjektiivin méarit-
teet ad-adjektiiveja; jalkimmaiiseen ryh-
main, jonka esiintymid Kalevi Tarvai-
nen (»Dependenssikielioppi», 1977) sa-
noo attribuuteiksi, kuuluvat myos adjek-
tiiviadverbien madritteet (esim. Ayvin
konneksiossa Ayvin usein).

Ahlmanin artikkelista alkaen on ad-
verbeja koskevalle keskustelulle ollut
ominaista yleislingvistinen ote kunkin
kirjoittajan ndakemysten mukaisesti. Ta-
ma onkin ymmairrettavaa ongelmakentta
huomioon ottaen, ja tédstd selittyy myos
se, ettd useimmat puheenvuorot ovat
viimeisen viidentoista vuoden ajalta, jol-
loin fennistitkassakin on vallinnut pyr-
kimys soveltaa yleislingvistisid ajatuksia
erityisesti syntaksin ja semantiikan tut-
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kimuksessa. Tata perinnettd jatkaa myos
Terttu Orpana. Hdn on hyvin omaksu-
nut erilaisia ajatus- ja kuvausmalleja sito-
matta kuitenkaan esitystdan mihinkddn
yhteen olemassa olevaan kieliopilliseen
esikuvaan vaan kayttamalld niitd aina
kulloisenkin tarpeen mukaan. Voisi sa-
noa, ettd han on pitkédlti kehittanyt
oman ja jopa persoonallisen metodinsa.
Esim. sijakielioppimallia hdn on sovel-
tanut ansiokkaasti selvittdessddn ns. va-
paiden adverbien osuutta lauseen seman-
titkkkaan sen mukaan, missa roolissa ole-
vaan eksplisiittiseen tai implisiittiseen
konstituenttiin ne liittyvat, mutta useim-
missa muissa yhteyksissi el sijakieliopil-
la ainakaan yhti keskeisesti operoida.

Valikoivaan mallinkayttoon on ollut
tapana suhtautua kahdella tavalla. Tois-
ten mielestd tutkimuksessa (tai ainakin
korkeatasoisessa  tutkimuksessa) on
noudatettava koko ajan samaa tiukkaaa
metodista mallia, ja toisten mielestd on
tarkoituksenmukaisinta kayttaa valikoi-
vasti aina kulloinkin kisiteltdvddan on-
gelmaan parhaiten sopivaa mallia.
Kummallakin tavalla on tehty ansiok-
kaita tutkimuksia. Myos Orpanan rat-
kaisu on hyvin perusteltavissa, vaikka
kieltimattd yhtendistimisenkin varaa
olisi ollut. Keskeisimpdna perustana on
predikaattilogiikka, jota on taydennetty
paitsi sijakieliopin myos dependenssikie-
liopin malleilla, tai ainakin termeilla.
Metodisen yhtenaisyyden vaikutelma oli-
si monin paikoin saatu aikaan ldahes vain
terminologisin keinoin. Usein mallinva-
lintaan on vaikuttanut kulloinenkin ldh-
dekirjallisuus, mutta hiotumman tuntui-
nen vaikutelma olisi ollut saavutettavissa
omaksumalla lahdekirjallisuudesta vain
tutkimustulokset ja sovittamalla niiden
esittely omaan yhtendiseen malliin. Sano-
man sisaltoon tidllainen viimeistely el
kuitenkaan olisi vaikuttanut.

Joka tapauksessa Orpana osoittaa
olevansa hyvin perehtynyt tutkimuksen-
sa kannalta relevantteihin lingvistiikan
periaatekysymyksiin. Metodisten seikko-
jen esittely luvussa 1 (»Teoreettinen taus-
ta ja metodit») tuntuu paikoin tarpeet-



toman laajalta, mutta toisaalta lukija
paasee ndin perille kirjoittajan suhtau-
tumisesta erdisiin sellaisiinkin kysymyk-
siin, jotka ovat vaikuttaneet hédnen
omaksumaansa kasittelytapaan, vaikka
ne eivat tulisikaan keskeisesti esille var-
sinaisessa aineiston kisittelyssd. On pai-
kallaan lyhyesti esittdda analyysissa kdy-
tettdvit teoreettiset kehykset, mutta jo-
kaisessa semantiikkaa edustavassa mo-
nografiassa ei tarvitse lahted Ogdenin ja
Richardsin kolmiosta ja sen mydhem-
mista sovellutuksista eikad esitella kan-
sainvilisessa kirjallisuudessa kdytettyjen
termien erilaisia tulkintoja. Metodisten
seikkojen esittamisen tarkoituksena on
auttaa lukijaa ymmairtamain aineiston
analyysissa kiytettaviat keinot, mutta
monet semantiikan ajatusmallit lienevit
jo suomalaisillekin lukijoille entuudes-
taan tuttuja. Kieltaimaitta kirjoittajan on
kylla joskus vaikea paitelld, mita luki-
joiden voi olettaa tietdvin. Laajempaan
pohdintaan on syyta vain silloin, kun
kirjoittaja joutuu kehittelemadn aikai-
sempia teoreettisia nikemyksid tai muu-
ten perustelemaan suhtautumistaan on-
gelmallisiin  teoreettisiin ~ kysymyksiin.
Ansiokkaimmat teorian esittelyn kohdat
ovatkin ne, joissa Orpana pohtii modaa-
lisuuden ja puhuja-asenteisuuden suhdet-
ta (nimenomaan niiden eroa), operaat-
tori-kasitettd ja operaattorin syntaktista
ja semanttista asemaa lauseessa sekd
maarityssuhteen restriktiivisyyttd ja ei-
restriktiivisyyttd. Ndmid ovat tutkimuk-
sessa keskeisid seikkoja, ja niiden kaisit-
tely osoittaa kirjoittajan kykya kriittises-
ti osallistua tieteellisid teorioita koske-
vaan keskusteluun.

Tutkimuksensa kohteeksi Orpana on
valinnut adjektiiveista ja partisiipeista
muodostetut adverbit. Niaitd ovat suuri
osa intensiteettiadverbeista sekd mate-
riaalisista tavan adverbit. Modaalisista
adverbeista tarkastelun kohteena ovat
sellaiset tapaukset, joissa sama lekseemi
tai lekseemin muoto voi toisissa kon-
teksteissa olla materiaalinen adverbi tai
intensiteettiadverbi. Tillainen rajaus on
hyvin perusteltavissa, silld kyseiset ryh-
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miat muodostavat adverbien kentédssa
selvasti muista erottuvan ja sisdisesti
komplisoidun kokonaisuuden. Johdan-
nossa Orpana sanoo, ettd tutkimuksen
lahtokohta on ongelma (paremminkin:
ongelmat), ei aineisto. Tutkimusta voi-
kin luonnehtia ongelmakeskeiseksi, mut-
ta toisaalta se perustuu laajaan empiiri-
seen aineistoon, jonka muodostavat sys-
temaattisesti poimittu Nykysuomen sa-
nakirjan adverbiartikkelien esimerkisto
seka erilaisista teksteistd kerdtyt ja selek-
tiivisesti esitetyt lauseet. Téllainen ai-
neisto on tdssd tutkimuksessa tarkoituk-
senmukaisempi kuin esim. jonkin tilas-
tollisen periaatteen mukaan poimittu tai
joidenkin maaratekstien kaikki kyseisten
adverbien esiintymaét késittdva aineisto.
Vaikka tarkastelu kohdistuukin ad-
verbeihin, jotka konventionaalisesti on
luokiteltu sanaluokan osaksi, kyseessa ei
kuitenkaan ole ensisijaisesti leksikaali-
nen tutkimus. Olennaisinta tarkastelussa
on se, miten adverbit eri tapauksissa
vaikuttavat lauseen semantiikkaan. Vain
osa kisiteltdvand olevista adverbeista
onkin varsinaisesti leksikaalistunut ad-
verbeiksi, ja useimmissa tapauksissa on
paremminkin kyse adjektiivien (tai parti-
siippien) syntaktisesta derivaatiosta tai
fleksiosta. Nain adjektiiviadverbit muo-
dostavat produktiivisen, avoimen luo-
kan, eikd kiinteitd leksikaalisia luokkia
ole edes tarkoituksenmukaista eikid
mahdollistakaan osoittaa. Orpana on
osoittanut tapauksittain, ettd adverbien-
kin leksikaalistuminen on suhteellinen ja
moniasteinen ilmid ja ettei ole aukotto-
mia Kkriteerejd, joiden avulla voitaisiin
erottaa leksikaalistumat dynaamiseen,
produktiiviseen jdrjestelmdin kuuluvista
adverbeista, jotka suhteessaan leksik-
koon olisivatkin paremmin nominien
(tassa tutkimuksessa adjektiivien) sija-
muotoja tai niihin rinnastuvia syntakti-
sia johdoksia. Yleensd leksikaalistumi-
nen Kkiteyttdd sanan kdyton johonkin
funktioon, ja sithen liittyy useimmissa
tapauksissa jonkinasteinen opaakistumi-
nen. Monikon instruktiiveiksi tulkittavat
in-adverbit (esim. oikein) ovat yleensd
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leksikaalistumia, mikd onkin ymmarret-
tavaa, silla tima sija on muutenkin hy-
vin vdhdan produktiivinen. Sen sijaan sti-
morfeemilla muodostetut johdokset ja
yksikon genetiivimuodoiksi tulkittavat n-
adverbit ovat muodollisena luokkana
adverbeja nimenomaan syntaktisesti mut-
ta eivat leksikaalisesti.

Tutkimuksessa on sailytetty Ahlmanin
kolmijako materiaalisiin, intensiteettid
osoittaviin ja modaalisiin adverbeihin,
mutta dispositio ei kuitenkaan perustu
tihin jakoon, vaan olennaisemmiksi
ovat nousseet muunlaiset distinktiot.
Orpana onkin pditynyt sithen, ettd
Ahlmanin luokituskriteerit sopivat kuta-
kuinkin yksiselitteisesti mutta eivit
jaannoksettomasti  nimenomaan  leksi-
kaalistuneihin adverbeihin. Vaikka myos
leksikaalistumattomat, kielen produktii-
viseen jarjestelmddn kuuluvat adverbit
edustavat aina kulloisessakin kontekstis-
saan jotakin Ahlmanin luokista, niiden
luokanmaérittely on monisyisempi, lau-
seen tai lausekkeen semanttisesta koko-
naisrakenteesta mutkikkaammin riippu-
va. Olennaisimmat distinktiot perustuvat
sithen, ovatko méiirityssuhteet kvalitatii-
visia, kvantitatiivisia vai modaalisia,
mutta namakaian suhteet eivdt aina yk-
sittdisissd lauseissa ole toisiaan pois sul-
kevia; usein onkin osoittautunut tarkoi-
tuksenmukaiseksi puhua kvalitatiivisista,
kvantitatiivisista ja modaalisista kompo-
nenteista. Vaikka kvalitatiivinen maari-
tyssuhde on tyypillinen materiaalisille
adverbeille ja kvantitatiivinen madritys-
suhde tyypillinen intensiteettiadverbeille,
kyseessd ei ole konventionaalisten ni-
mien korvaaminen uusilla, vaan taval-
laan erdinlainen ristiintaulukointi. Tut-
kimuksen toisena perusluonteisena ni-
kokulmana on se jo vaitoskirjan nimes-
sikin oleva kysymys, kuuluuko adverbi
varsinaiseen propositionaaliseen kuvauk-
seen vai edustaako se puhujan kom-

menttia propositionaalisen elementin
tulkinnasta.
Ahlmanin luokituksessa modaaliset

adverbit ovat ainakin suurin piirtein sa-
ma kategoria kuin Orpanan luokitukses-
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sa kommentti (tai operaattori). Orpana
puolestaan rajoittaa modaalisen kompo-
nenttinsa késittdmadn vain loogisen,
episteemisen ja deonttisen modaalisuu-
den, joista adjektiiviadverbi voi edustaa
nimenomaan episteemistd modaalisuut-
ta. Kommentille on ominaista, ettei se
vaikuta ilmauksen totuusehtoihin, se ei
ole ekstensionaalinen, ja predikaattina se
on itsendinen. Kuvaus taas vaikuttaa il-
mauksen totuusehtoon, se on ekstensio-
naalinen ja predikaattina alisteinen.
Esim. lauseessa Hdn harjoittelee sisuk-
kaasti maailmanmestaruuskilpailuihin ad-
verbi sisukkaasti kuuluu ilmauksen eks-
tensioon, se spesifioi harjoittelun tapaa.
Lauseessa Juontaja piti sisukkaasti helle-
hatun pddssd (vaikka satoi) adverbi on
puhujan kommentti, silla lauseessa ei ole
mitddn sellaista semanttista ulottuvuut-
ta, jonka tarkentajaksi sisukkaasti sopisi.
Kummassakin lauseessa on sama sisuk-
kaasti-adverbi pintasyntaktisesti samassa
asemassa, mutta toisessa lauseessa se
kuuluu kuvaukseen ja toisessa se on
kommentti. Ratkaisevaa merkityksen ja-
sentymisessda ei olekaan adverbin leksi-
kaalinen luonne, vaan se, millaisen suh-
teen se muodostaa madrittaménsa paa-
sanan kanssa. Adverbin tulkitseminen
kommentiksi riippuu usein erilaisista
pragmaattisista seikoista. Joissakin ta-
pauksissa semanttinen ristiriita voi 0soit-
taa adverbin kommentiksi, esim. Portti-
kin oli tylysti lukossa (puhuja pitia tyly-
na, ettd portti oli lukossa, eika ’tylylla
tavalla lukossa’, vrt. Myyjd puhui tylys-
ti). Puhujan kommentti voi ilmaista
myoOs aktuaalin lauseen propositiota
koskevan yleispatevyyden, geneerisen
proposition; esim. lauseessa Mies myi pe-
tollisesti vettd viinana ei petollisesti supis-
ta tai tarkenna ekstensiota (veden myy-
minen viinana on sindnsd petollista).
Lausekkeessa  oikein  saatananmoinen
myrsky ei oikein valttamatta ilmaise saa-
tananmoisuuden astetta (kvantiteettia),
vaan paremminkin puhuja on kdyttinyt
siti kommenttina, jolla hdn on perustel-
lut sananvalintaansa. Kiistattomia
kommentteja ovat episteemiset modaali-



set adverbit (esim. /uultavasti) sekd har-
vinaisemmat evaluoivat adverbit (esim.
onneksi, valitettavasti). Leksikaalistunei-
na tillaisilla on semanttis-syntaktinen
kidyttoohjeensa, eikd niitd voi kayttda
dynaamisesti erilaisia semanttisia suhtei-
ta osoittamassa.

Kuvaukseen kuuluvan adjektiiviad-
verbin perusluonteisena funktiona voi-
daan pitda kvalitatiivista maarityssuh-
detta (kvalitatiivista komponenttia), ja
timd on lahtokohtana myos leksikaalis-
tumisessa ja sithen mahdollisesti liitty-
vissa siirtymisessda kvantitatiivisen maa-
ritteen funktioon. Kvalitatiivinen kom-
ponentti on sdilynyt esim. sellaisissa
avoimeen, produktiiviseen jirjestelmidén
kuuluvissa konneksioissa kuin ihastutta-
van kaunis ja iljettdvdn ruma, kun taas
kvalitatiivisen komponenttinsa menetta-
neitd leksikaalistumia ovat sellaiset
kvantitatiivisen madarityssuhteen sisalta-
viat konneksiot kuin tavattoman kaunis
ja tavattoman ruma. Monikon instruktii-
vin leksikaalistumat voivat olla kvalita-
tilvisia vain verbin maéaritteind (esim.
Kirjoitinko nimen oikein?), mutta adjek-
tilvin mééritteind ne ovat vain kvantita-
tiivisia (esim. oikein hyva).

Kuvaukseen kuuluvan kvalitatiivisen
adverbin melko yleinen tehtdva on raja-
ta padsanansa ekstensiota. Esim. lausek-
keessa kampamaisen liuskainen lehti ad-
verbi kampamaisen sulkee pois totuus-
ehdoista muunlaisen liuskaisuuden. Ad-
verbi voi ilmaista myos pddsanansa pi-
temisen ehdon jostakin nidkdkulmasta
katsottuna, esim. kulttuurihistoriallisesti
merkittdvd. Tallainen ndkokulman ad-
verbi ei ota kantaa muiden, komplemen-
taaristen totuusehtojen mahdollisuuteen
(tarkoite voi olla merkittivd muussakin
tapauksessa kuin kulttuurihistoriallises-
ti). Adverbi ei puutu padsanansa eksten-
sioon myoskadn sellaisissa tapauksissa,
joissa se vain myoOtdilee padsanansa
merkitystd (esim. askeettisen niukkasanai-
nen) tai ilmaisee stereotypian (esim. sak-
salaisen tdsmdllinen silloinkin kun kyse
ei ole saksalaisesta).

Kvantitatiiviset maaritteet (intensiteet-
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tiadverbit) on joskus ndhty péddsanansa
ekstensiota rajoittavana, mutta kyseessi
on paremminkin ominaisuuden asteen
tarkentaminen (esim. epdtavallisen suuri).
Lausekkeessa tappavan myrkyllinen on
médrite tulkittavissa ldhinna intensiteet-
tiadverbiksi, mutta silli on samanaikai-
sesti  kvantitatiivisen funktion lisdksi
myos kvalitatiivinen funktio. Useissa ta-
pauksissa intensiteettiadverbin funktiona
on kuitenkin vain normista poikkeavuu-
den osoittaminen. Esim. lumoavan kau-
nis ei ainakaan vilttimatta ilmaise mi-
tddn erityistd kauneuden lajia vaan ta-
vallista suurempaa kauneutta, ja niin
ovat mahdollisia sellaisetkin puhekieliset
ilmaukset kuin kawhean ndtti ja hirvedn
thana. Kvantitatiivinen mairite voi il-
maista myods ominaisuuden absoluuttista
astetta, esim. litkkumattoman tyyni veden
pinta.

Verbin maiaritteend olevan adverbin
madrityssuhteen semantiitkkaan vaikut-
taa se, mitd syvisijaa edustavaan ydin-
predikaation argumenttiin adverbi suh-
teutuu, riippumatta siitd onko argu-
mentti eksplisiittisesti esilla pintalausees-
sa vai ei. Esim. lauseessa Kdyhdt ihmiset
asuvat ahtaasti adverbi ahtaasti luonneh-
tii tai paremminkin edustaa luonnehti-
vasti asua-verbin PAIKKA-argumenttia,
mutta lauseessa Kaupunki on rakennettu
ahtaasti sama adverbi edustaa luonneh-
tivasti  rakentaa-verbin TULOS-argu-
menttia. Kuitenkin adverbin perusluon-
teisuus predikaatin maarittajana ja vas-
taavasti predikatiiviadverbiaalin perus-
luonteisuus argumentin (substantiivin
tms.) madrittajana tulee esille esim. sel-
laisessa lauseessa kuin Isd katseli helldsti
Jja ylpednd tytdrtddn, jossa hellisti kylla
liittyy ~TEKIJA-argumenttiin  mutta
maarittaa varsinaisesti verbid (Chelldlla
tavalla’ eikd ’isd on helld’), ja ylpednd
kuuluu predikaatioon ’isd on ylped’
(niissa puitteissa, joissa predikatiiviad-
verbiaalin kdytté on mahdollista) eika
sen merkitys ole ’ylpedlld tavalla’® (vrt.
ylpedsti). Kaytannossa tallainen distink-
tio kuitenkin usein neutraalistuu, jolloin
sti-adverbi ja na-muoto ovat keskenddn
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substituoitavissa, esim. Vaari mutristi
harmistuneesti/harmistuneena suutaan.

Olen esimerkinomaisesti maininnut
vain muutamia Orpanan tutkimukseen
sisdltyvistd havainnoista. Yleensd hédnen
tulkintansa ovat hyvin perusteltuja. Jois-
sakin tapauksissa voisivat toisenlaisetkin
tulkinnat olla mahdollisia, mikd usein
johtuu produktiivisen jirjestelmdn dy-
naamisuudesta ja avoimuudesta, siitd et-
td muodollisesti samanlaisilla lauseilla ja
lausekkeilla voidaan ilmaista erilaisia
semanttisia struktuureja. Kritiikkid voisi
kohdistaa siihen, ettd Orpana on joinkin
kohdin  tarpeettoman monisanainen;
monin paikoin lukija ymmartdisi ja us-
koisi vihemmalldkin. Hakemalla 16ytyisi
muunkinlaisia rikkeitd. Esim. s. 108, jos-
sa kasitellddn sanajdrjestyksen osuutta
operaattorin  vaikutusalan tulkintaan,
esimerkkisarja on huonosti valittu. Jois-
sakin kohdin terminvalinta ei ole onnis-
tunutta (esim. s. 101 huudahdusta kisit-
televissd kohdassa, jossa on lisdksi epd-
tarkka lahdeteoksen referointi; s. 105 ei
varmasti-tyyppisten adverbien kaksitul-
kintaisuus perustu kaikkien mahdollisten
maailmojen ja jonkin mahdollisen maa-
ilman distinktioon vaan varmuuden ja
epavarmuuden distinktioon). Lahdeluet-
telossa on muutama epétarkkuus.

Yleisvaikutelma Orpanan tutkimuk-
sesta on joka tapauksessa hyvin positii-
vinen. Teos on erittdin tervetullut lisi
fennistiitkan suhteellisen vahaiseksi jaa-
neeseen semantiikan tutkimusperintee-
seen. Monet Orpanan havainnot ja teo-
reettiset pohdinnat ovat lisdksi sellaisia,
ettd niilld on yleiskielitieteellistikin rele-
vanssia.

MauNo KoskI
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Partisiipista adjektiiviksi

HEeLINA Koivisto Partisiippien adjektii-
vistuminen suomen kielessd. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 474.
Mintta 1987. 459 s.

Tampereen yliopistossa viime vuonna
puolustettujen suomen kieltd koskevien
vaitoskirjojen rypaiaseen kuuluu Marjat-
ta Palanderin ja Kari Nahkolan todiden
lisiksi kolmantena Helina Koiviston
tutkimus, joka tarkastettiin 7. marras-
kuuta. Aiheeltaan viimeksi ilmestynyt
sentddn poikkeaa edeltdjistdan, jotka
molemmat koskevat geminaatioilmioita.
Koiviston tyo kisittelee vaativaa ja si-
ndnsd kiintoisaa teemaa: partisiippien
siirtymista verbimuodosta adjektiiviksi.
Kysymys aktuaalistuu usein esim. sana-
kirjatyGssd ja eri sanaluokkien suhteita
koskevassa tutkimuksessa. Tehtavan eri-
tyisend hankaluutena on kuitenkin tul-
kinnanvaraisuus, jota aiheeseen pakosta
liittyy. Ovathan kaikki partisiipit jossa-
kin mielessa adjektiivimaisia; niitd nimi-
tetddnkin verbaaliadjektiiveiksi. Usein
on vaikea sanoa, milloin partisiippi on
menettanyt verbinluonnettaan niin pal-
jon, ettd se on syyta katsoa adjektiiviksi.
Yhtd epidselva on raja adjektiivistuneen
ja siitd edelleen leksikaalistuneeksi tul-
kittavan partisiipin valilla. Naista vai-
keuksista tekija on ollut itsekin selvilla
ja monissa yhteyksissd muistuttanut
tyohon sisdltyvistd tulkinnaisuuksista.
Siltd kannalta on hieman outoa, etti ti-
lastointia on harrastettu runsaasti, toisi-
naan varsin viahienkin tapausten varassa.
Luonteeltaan Koiviston tutkimus on
syntaktis-semanttinen, mutta jossakin
madrin on liikuttu muillakin alueilla.
Morfologian lisiaksi on sivuttu joskus
yksityisten partisiippien etymologiaa ja
viliin stilistisidkin seikkoja. Kun nykyi-
sen yleiskielen ohella on tarkattu myos
vanhaa kirjakieltd ja murteita, on teki-
jalla ollut tydbmaata yllin kyllin.
Tutkimuksen perusmateriaalina on
koko Nykysuomen sanakirjan (NS) sisal-
tima aines sekd sanakirjan arkiston



