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jossa kylla saattaa ounastella ruotsin bi-
ta-verbin vaikutustakin. — Samalle sivul-
le on luiskahtanut outo konjunktiopari
sekd — mutta (pro sekd — ettd).

Kirjan kédyttdjin kannalta valitettavaa
on, ettd yhtendinen sanahakemisto puut-
tuu. Sitd korvaa vain osaksi liite, jossa
partisiipit sivuviitteineen on lueteltu ver-
biryhmittdin. Ei ole aina helppo arvata,
mistdi minkin (kenties polyseemisen)
verbin partisiipit loytaa. Turhaan olen
etsinyt luetteloista esim. seuraavia
NS:aan sisdltyvid adjektiivimaisia parti-
siippeja: grillattu (NS:n tiydennysjaksos-
sa), hiillostettu, keitetty, pariloitu ja sa-
vustettu. Yhtd hyvin ne olisivat paikkan-
sa ansainneet kuin mukaan piisseet
paistettu ja palvattu. Pois nayttia jii-
neen myos karaistu; on vain karaistunut.
Tulee epiilleeksi, ettei aineiston poimin-
ta ole ollut ihan tarkkaa.

Kirjan ulkoasussa hiiritsee se, ettid
alaviitteiden rivit eiviat ole tasapituisia.
Oudolta ndyttaid sekin, ettid kursivoitavat
kohdat on tyydytty alleviivaamaan kuin
ankeimmissa laitosmonisteissa. Puolilai-
nausmerkkejd on tuhottomasti liikaa,
kun merkityksenselitykset on kauttaal-
taan pilkottu tihan tyyliin: »Esimerkiksi
seuraavassa lauseessa sydtdavadn sisaltyy
modaalinen komponentti ’joka kelpaa
syotaviksi’, ’jonka voi syoda’, ’joka on
syyta syoda’» (s. 25).

Huomauttamisen aihetta olisi paikoin
kieliasussakin, mutta lienee tarpeetonta
venyttdd muistutusten luetteloa tdmin
pitemmaksi. Tunnustustakin teos toki
ansaitsee. TyOsuorituksena se on sangen
mittava saavutus. Tekijin oppineisuu-
desta kirja on niin ikdan kiistaton osoi-
tus; kirjallisuusluettelo on kerrassaan
imponoiva. Helind Koivisto on vuosien
mittaan perchtynyt laajalti etenkin se-
mantiikkaa ja adjektiiveja koskevaan
kirjallisuuteen, myos ulkomaiseen. Vii-
toskirjan alkuosa rakentuukin kunnioi-
tettavan lukeneisuuden varaan; eritoten
dependenssikielioppia kirjassa on hyo-
dynnetty ansiokkaasti. Selvitys adjektii-
vistuneen partisiipin tuntomerkeisti, joi-
ta on kaikkiaan 16ytynyt kahdeksan, no-
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jaa niin ikdan tutkijain eri kielistid teke-
miin havaintoihin. Eri verbiryhmissi eri
kriteerien painoarvo osoittautuu varsin
vaihtelevaksi. Hyvin selvid eroja ilmenee
siind, mitd partisiippimuotoja minkin-
tyyppisistd  verbeistd  adjektiivistuu.
Otaksuttavasti Helind Koiviston suorit-
tamasta suomen verbien ryhmittelysté ja
sithen liittyvdsta pohdiskelusta on tun-
tuvaa apua nuoremmille tutkijoille, joita
veri vetdd laajamittaiseen semanttiseen
tutkimukseen ja jotka eivit sdiky eteen
vadjaamatta ilmaantuvia suuria vaikeuk-
sia.

PaAavo PULKKINEN

Itamerensuomen tutkimuksia

Ostseefinnische Untersuchungen. Ergeb-
nisse eines finnisch-sowjetischen Sympo-
sions. Edited by HEIKKI LESKINEN. Stu-
dia Fennica 28. Helsinki 1985. 147 s.

Studia Fennica -sarjan 28. osa sisiltia
valikoiman v. 1982 Jyviskyldssi pidetyn
suomalais-neuvostoliittolaisen itimeren-
suomalaisen filologian symposiumin kie-
litieteen sektion esitelmid. Teemoja sym-
posiumissa ovat olleet itimerensuoma-
laisten kielten syntaksi ja leksikologia,
kielenhuollon teoria, tietokonelingvis-
tilkkka. Kuvauksen Jyviskylin sympo-
siumista on julkaissut Matti Maikeld
vuoden 1982 Virittdjassi (s. 415—421).
Ostseefinnische Untersuchungen -julkai-
su sisaltda 11 artikkelia, joista enimmiit
sanastontutkimuksen alalta. Artikkelien
lisdksi julkaisuun sisdltyy toimittajan
johdanto.

TERHO ITKOSEN artikkeli ’sumun’ ja
’pilven’ nimityksistd Euroopan kielissi
perustuu Itkosen Euroopan kielikartas-
toa varten toimittamiin karttoihin. Itko-
nen toisaalta kuvailee kielikartastotyon
pulmia, toisaalta esittelee ’sumun’ ja
’pilven’ nimityksia ja pohtii niiden taus-
taa.



Yhteni kielikartastotydon pulmana on
ollut, ettd kyselylomakkeissa on impli-
siittisesti oletettu kunkin késitteen il-
mausten eri kielissid ja murteissa yksise-
litteisesti vastaavan toisiaan. Edelleen on
esim. ’sumun’ hyperonyymin asemesta
saatu ehkid kulloisellekin seudulle omi-
naisen sumun nimitys. Tyossd on nouda-
tettu operationaalia ratkaisua: otettu
annettu sana karttaan. Jos samasta pai-
kasta on ilmoitettu useita nimityksid il-
man merkityksen tdsmennyksid, on kart-
taan pyritty valitsemaan annetuista sa-
noista yksi siten, ettd se olisi ennemmin
suppea- kuin laajalevikkinen sana, en-
nemmin viistyvd kuin ekspansiivinen
sana, ennemmin murteellinen kuin myos
yleiskielessd esiintyvd sana. Ongelmana
on kuitenkin, onko synonymia nidenndis-
td ja jadko oikea hyperonyymi kartasta
pois.

Aineiston esittelystd kdy ilmi, ettd in-
doeurooppalaisissa, uralilaisissa ja turk-
kilaisissa kielissi on kaikissa muutamia
dominoivia ’sumun’ nimityksid, jotka le-
vikkinsd perusteella ovat aika vanhoja ja
kohtalaista stabiiliutta osoittavia.

Indoeurooppalaisissa kielissd on kaksi
laajalevikkistd ’sumun’ nimitystd, joiden
levikki on lihes komplementaarinen
(*nebh-juuri, josta mm. germ. Nebel
sumu’; *meigh-juuri, josta ven. mgla,
lat. migla ym.). Kumpikin on osin vdis-
tynyt muiden sanain tieltd, nebel-sanue
mm. skandinaavisista kielistd. Vendjdstd
ja balttilaisista kielistd taas on vanhem-
man sanan syrjayttanyt turkkilaislaina
tuman. — Pohdittavana on myds ieur.
juurten alkuperdinen merkitys.

Yleisuralilaista tai suomalais-ugrilaista
’sumu’-sanaa ei ole. Vanha on ims.-lp.-
volg. sumu. Vallankin ims. kielissd tava-
taan kuitenkin lukuisia uudennoksia,
joista jotkin ovat levikkikriteerien perus-
teella suhteellisen vanhoja (esim. vir. wdu
vastineineen). Suomalais-ugrilaisissa "su-
mu’-sanoissa on myds runsaasti lainoja:
esim. lantisissa lapin murteissa skandi-
naavisia, inkerinsuomessa, inkeroisessa,
vepsdssd, mordvassa, syrjaanissa tuman-
lainue (< ven. < turkk.).
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Euroopan ieur. kielissa ei naytd ole-
van ensinkddn laajalevikkistd vanhaa
‘pilven’ nimitystd. Suomalais-ugrilaisella
taholla nimitysten kenttd on yhtendi-
sempi. Kaikissa kieliryhmissd tavataan
sama sana, joka on palautettavissa suo-
malais-ugrilaiseen kantakieleen (sm. pilvi,
sgr. *pilve).

Sekid ’sumun’ ettd ’pilven’ nimitysten
motivaatiotausta on rikas. Usein tava-
taan rinnan merkitykset sumu’ ja *pilvi’.
Aina ei voida sanoa, onko merkitys ’pil-
vi’ nuorempi kuin ’sumu’ vai onko ky-
symys rinnakkaiskehityksestd; luonteval-
ta kehityskulku ’sumu > ’pilvi’ kuitenkin
tuntuu.

Kielikartasto tuo kasille tarkeita ai-
neistoja, vallankin kielistd, joiden tiedot
aikaisemmin olivat eurooppalaisen ling-
vistin saamattomissa. Sopii toivoa, ettd
tillainen voisi vauhdittaa uusia lingvisti-
sid synteesejd.

PauL ALVRE tarkastelee itdmerensuo-
men indefiniittipronomineja ja niiden
ohella my6s pronominikantaisia indefi-
niittisid adverbeja sekd indefiniittisyyttd
ilmaisevia sanaliittoja. Artikkelin pai-
tarkoitus on esittda indefiniittipronomi-
nien tarkeimmdit muodostustavat itdme-
rensuomalaisella kielialueella.

Indefiniittipronominit ovat niin alku-
peraltaan kuin leksikaalis-grammaattisil-
ta ominaisuuksiltaan kirjava ryhmi. Per-
soona- ja monet interrogatiivi- ja de-
monstratiivipronominit kuuluvat sana-
luokan vanhimpiin kerrostumiin — toi-
sin kuin myohiiset indefiniittipronomi-
nit, jotka rakentuvat usein vanhemmasta
pronominiaineksesta. Tuttu esimerkki
on suomen joku-pronomini (taivutus
jotkut : joistakuista jne.). Pronomini-
ainekseen on voitu myoés liittdd johtimia;
jotkin indefiniittipronominit taas ovat
entisid substantiiveja tai adjektiiveja.

Vanhinta kdyttoa edustavat ne kaikille
itaimerensuomalaisille kielille yhteiset ta-
paukset, joissa interrogatiivi- tai relatii-
vipronomineja kadytetdan indefiniittisesti.
Alvre arvelee, etti tdllainen indefinitee-
tin merkitseméttomyys on ollut vallitse-
va kanta, ennen kuin itdmerensuomen
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alueella ovat syntyneet kin-, gi-liitteisiin
perustuvat muodot. Rinnalla liitteestd
tavataan myos heikkoa astetta (*-kin,
*-kik ~ *-yin, *-yik), josta on jilkid
my0s virossa (@hti ~ ihtigi).

Piddosin nuorempia ovat erilaiset inde-
finiittisyytta ilmaisevat sanaliitot. Ne ei-
vit yleensd ole yleisitimerensuomalaisia
vaan kuuluvat valtaosin ims. kielten eri-
tyiskehityksen aikaan. Sanaliittojen en-
simmaisend komponenttina on yleensd
indefiniittisesti kaytetty interrogatiivi-
pronomini tai adverbi, toisena nominin
tai verbin taivutusmuoto, harvemmin
adverbi. Hyvin nuoria ovat prefiksilliset
ilmaukset. Vendjan vaikutus on itdisten
itdimerensuomalaisten kielten indefiniitti-
syyden ilmauksiin huomattava; eteli-
viron ja liivin indefiniittisyyden ilmauk-
siin taas on latvia vaikuttanut.

[LKKA SAVIJARVEN aiheena on itdme-
rensuomalaisten kielten kieltoilmausten
rakenne. Keskeisend on ilmausten re-
dundanssi. Erityisen huomattavaa re-
dundanssi on suomen lounaismurteissa,
joissa jopa 60 prosentissa kieltoilmauk-
sista on jokin polaarisuusmorfeemi (mi-
tidn, lainkaan, ollenkaan). MyoOs viron
murteissa on melko runsaasti redun-
danssia, kun taas suomen itimurteissa ja
itdisissd ims. kielissd sitd on véhdn. —
Redundanssiin liittyy kieltoverbin ellipsi,
joka on yleista sielld, missa redundanssi
on runsasta ja kieltoverbin kuormitus
sen johdosta vdhdisempida (suomen lou-
naismurt. mdd viit kattokka; ja sillo mit-
ti sdhkovalojaka ollu). Etelavirosta ja
liivista kieltoverbin ellipsi puuttuu. Niis-
sd ndet kieltosana, vaikkei persoonissa
taivukaan, kantaa tirkedtd tempusoppo-
sitiota.

HEIKKI LESKINEN ja JAAKKO LEHTONEN
tarkastelevat suomen kaakkoismurteiden
sanafonologista kvantiteettia lahteendédn
murrenauhoitusten spontaani puhe. Fo-
neettisten mittausten tulokset on esitetty
lukuisissa taulukoissa. Huomiota saavat
sellaiset kaakkoismurteiden luonteen-
omaiset piirteet kuin yleisgeminaatio,
loppu-z:n ja loppu-k:n kato seké sijais-
pidennys. Laajahko artikkeli sivuaa
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myods yleisemmin suomen kielen fonolo-
giaa ja fonetiikkaa. Huomiota on saanut
osakseen mm. kaakkoismurteillekin
ominainen laajalevikkinen mutta myo6-
hdan huomattu lyhyttd ensi tavua seu-
raavan lyhyen vokaalin puolipituus.
Kvantiteettidistribuution ala ulottuu suo-
messa ei vain yhden vaan kahden tavun
alueelle. Sanan kanoninen rakenne on
suomessa nidet kaksitavuinen. Téista
syystd suomi on kehittinyt kestosystee-
min, joka mahdollistaa juuri kaksita-
vuisten sanojen optimaalisen eronteon.
Tahan liittyy myo6s puolipitkd vokaali.
Leskinen ja Lehtonen pyrkivit yksittédis-
ten ddannesegmenttien tarkastelusta laa-
jempien fonologisten yksikdiden tarkas-
teluun.

AILA MIELIKAINEN selvittelee puhesuo-
men monikon 3. persoonan kongruens-
sikysymyksid. Keskeinen osuus on mur-
teellisen taustan selvittimiselld. Suomen
murteet jakautuvat toisaalta kongruens-
sia suosiviin lounais-, Peripohjan ja
kaakkoismurteisiin, toisaalta inkong-
ruenssia suosiviin hdmalais-, pohjalais-ja
savolaismurteisiin. Tamd ndkyy myds
puhekielen suhteista. Tosin Mielikdisen
artikkelissa tarkasteltavina ovat olleet
vasta selvimmin inkongruenssimurteihin
perustuvat puhekielen muodot. Laaja-
levikkisyyttddn inkongruenssi on ollut
suhteellisen neutraali, ja siksi se on voi-
nut myos levitd helposti yleiskieleen.
Mielikédisen peruskysymyksid on se, viis-
tyykd monikon kaytto tassid tapauksessa
aikaa myoten tykkanaan. Mikd kielen
jarjestelmdssd edistdd tai jarruttaa titi
tendenssia?

RupoLr KARELSON kirjoittaa suhde-
sanojen (post- ja prepositioiden) ja ad-
verbien suhteista virossa. Suhdesanojen
ja adverbien suhde on usein hiukan se-
kava: samoja sanoja tavataan kumpina-
kin. Vanhastaan on katsottu, etti suhde-
sana esiintyy aina nominin yhteydessa,
sen pddsana on nomini. Indoeurooppa-
laisissa kielissd on preposition maiiritel-
ma ollut laajempi; prepositiot ovat voi-
neet esiintyd myos adverbien yhteydessa
(saks. bis heute). Tallaisia rakenteita ta-



vataan kuitenkin my0s suomalais-ugri-
laisissa kielissd, esim. vir siit kaudu, sealt
saadik, suomen tuolta kautta, tddltd asti,
joten aiempaa maaritelmad sopii pitda
liilan suppeana.

Sellaisia viron sanoja kuin kuni, ilma,
jotka voidaan merkityksen muuttumatta
jattda padsanansa yhteydestd pois, eivit
kaikki tutkijat ole pitdneet prepositioina.
Karelson katsoo niiden olevan oma pre-
positioryhminsd, jonka tehtdvdnd on
korostaa sijapaitteen funktiota.

KaLEvi WiK pyrkii luomaan sddnto-
synteesid viron kestosuhteista. Wiik tii-
vistdd viron komplisoituneen aidnnekes-
tosysteemin esittimalld viisi ominaispiir-
retta:

1. Vokaaleilla ja konsonanteilla on
kolme fonologisesti relevanttia kestoa.

2. Diftongeilla on (esim. suomesta
poikkeavasti) kaksi kvantiteettia.

3. Konsonanteilla on ei-sananloppui-
sissa  asemissa  konsonanttiyhtymissa
kaksi kvantiteettia.

4. Painollisten tavujen jalkeisilla pai-
nottomilla vokaaleilla on kolme kestoas-
tetta (jotka fonologisesti etupddssd saat-
toilmioitd).

5. Virossa ratkaisevia eivdat ole yksin
vokaalien ja konsonanttien kestot vaan
myos 2. tavun vokaalien kesto on riip-
puvainen edellisen tavun kvantiteetista.

Wiikin mukaan systeemi on kuitenkin
pohjaltaan yksinkertainen ja luonnolli-
nen. Keskeisti on Wiikin esityksessd fy-
sikaalisen keston johtelu abstraktisista
pohjamuodoista. Sdantdkuvaukselta vaa-
ditaan, ettd se olisi kdypa myos kielihis-
torian ja (suomalaisen) kielenoppijan
kannalta.

ELNA ADLER ja ARVO LAANEST tarkas-
televat vatjan ja inkeroisen sanastokon-
takteja. Aineistona ovat Euroopan kieli-
kartaston ensimmiisen kysymyssarjan
sanat, joiden levikkid tarkastellaan seit-
semidn murteen kannalta (nelja vatjan,
kolme inkeroisen murretta). Kirjoittajat
pyrkivat valaisemaan eri murteiden ase-
maa ja suhteita sanastomaantieteen kei-
noin. Melko yhtenaisiksi ryhmiksi osoit-
tautuvat toisaalta vatjan murteet paitsi
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Kukkosin murretta, toisaalta inkeroisen
Soikkolan ja Hevaan murteet. Murteis-
ta kaksi, vatjan Kukkosin murre ja inke-
roisen Ala-Laukaan murre, ovat oikeas-
taan siirtymamurteita, joita ei voida sel-
vasti lukea kumpaankaan kielimuotoon.
Myo6s Luuzitsan — Liivtsildn — J6gope-
rin vatja osoittautuu sanastoltaan inke-
roisvaritteiseksi.

MARIA ZAJCEVA Kkirjoittaa vepsdn
germaanisista lainasanoista. Vepsissa
vanhoja germaanisia lainasanoja on run-

saat sata. Monet vanhoista lainoista
ovat maataloussanastoa, metallien ni-
mia, kotitalous- ja kalastussanastoa.

Yleensd uusi sana tullut ilmaisemaan
uutta kisitettd, usein myos kuitenkin jo
tuttua pienin nyanssieroin. Joskus var-
hempi ims. sana puuttuu (esim. hodr,
sm. huotra; vrt. sm. tuppi). Ellei vepsassd
tavata alkuperdistd sanaa eikd germaa-
nista lainaa, ilmaisee kasitetta venalais-
laina (nedal’, sm. viikko).

Useimmat vepsdn germaanilainasa-
noista tavataan kaikissa pohjoisryhmén
ims. kielissd. Vepsan murteiden kesken
on germaanisten lainojen esiintymisessa
eroja. N. 75 % tavataan kaikissa kol-
messa murteessa. Eniten germaanilaina-
sanoja on Kkeskivepsdssd, josta puuttuu
vain 7— 8 sanaa.

Zajceva esittelee myods, mitd muissa
itimerensuomalaisissa kielissd tavattavia
vanhoja germaanisia lainasanoja vepsds-
td puuttuu (38 sanaa; monet puuttuvat
myos liivistd). Milloin germaanilaina
puuttuu, tavataan vepsdssd usein oma
ims. sana. Semanttiselta kannalta ovat
puuttuvat sanat usein yhteiskuntaeliméin
alalta. Niiden merkityksid ilmaisemassa
nykyvepsdssa on usein vendldislaina.
Luonnollista on, ettd mydhemmait ger-
maaniset (oikeastaan skandinaaviset)
lainat puuttuvat vepsasta.

Miksi muissa itdmerensuomalaisissa
kielissa tavattavia vanhoja germaanisia
lainoja puuttuu vepsistd? Niitd on ehkd
»unohdettu»; nykyistenkin germaanisten
lainojen joukossa on sellaisia, jotka
esim. vain vanhempi polvi muistaa tai
joiden kayttdala on muuten supistunut,
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ja joiden siis voidaan olettaa olevan Kkie-
lestd hdvidmassa. Osa taas ei ole kos-
kaan perifeeriseen vepsiddn asti levinnyt-
kaan.

Sekd SeEpPO SUHONEN ettd EDUARD
VAARI tarkastelevat liivin sanastoa, mo-
lemmat Lauri Kettusen sanakirjaan liit-
tyvisti.

Suhonen esittdd tdydennyksid Kettu-
sen v. 1938 ilmestyneeseen Livisches
Worterbuch -sanakirjaan. Aineistonaan
omat viimeaikaiset nauhoituksensa seka
Julius Migisten kerdamit toistaiseksi
julkaisemattomat tekstit hian esittelee ja
ryhmittelee Kettusen sanakirjasta puut-
tuvia sanoja. Suuria ryhmii ovat yhdys-
sanat ja prefiksiverbit. Enimmakseen
nama sanastolisdt odotuksenmukaisesti
heijastavat latin vaikutusta liiviin. Suho-
nen toivoo, ettd tdydennykset voitaisiin
julkaista Kettusen perusluonteisen sana-
kirjan liséniteena.

Eduard Viiri tarkastelee litvin yhdys-
sanoja ja prefiksiverbeja sekad sanaliitto-
lahtoisid sijoja ainesldhteendan Kettusen
sanakirja. Liivissi monet yhdyssanojen
ongelmat ovat yhteisid viron kanssa.
Pohdittavaa tarjoaa kysymys yhdyssa-
nan nominatiivi- tai genetiivialkuisuu-
desta. Liivissd on viron tapaan vallinnut
yhdyssanojen genetiivialkuisuutta suosi-
va tendenssi. Liivin dannekehityksen ta-
kia on kuitenkin usein mahdotonta sa-
noa, onko yhdyssana genetiivi- vai no-
minatiivialkuinen.  Tapaukset, joissa
nominatiivi ja genetiivi ovat toisistaan
erotettavissa, viittaavat kuitenkin gene-
titviin. Erityisen ryhmédnsd muodostavat
tapaukset, joissa genetiivin *-n on juuri
yhdyssanan maéaariteosassa rudimentaari-
sesti sdilynyt.

Toisin kuin muissa ims. kielissd voi
madriteosana olla myos partisiipin pree-
sens. Muutamissa harvoissa tapauksissa
madriteosana tulee kysymykseen myds
paikallissija. Yhdysadverbeissa voi olla
rudimentteina  erilaisia  aikaisempien
kaasusten merkkeja. Liivin yhdyssanoja
tarkasteltaessa hyvin tarked on yhdyssa-
noille ominainen intonaatio, koska var-
mat kriteerit maariteosan ja perusosan
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muodollisten suhteiden osoittamiseksi
usein puuttuvat.

Viairi kasittelee myos prefiksiverbeja.
Erikoisuutena on, ettd liivissd omista
verbeista voidaan lattildisten prefiksien
avulla luoda uusia merkityksii.

Monet itsendiset sanat ovat liivissd
kehittyneet suffikseiksi. Téllainen on
esim. komitatiivin kehitys: -ks < *kansak.
Viari selvittelee myohdsyntyisen komita-
tiivin ja sen kanssa yhdennidkdisen trans-
latiivin erontekoa.

HEeikk1r HURTTA

Suomalais-saksalainen
fraasisanakirja

SCHELLBACH-KOPRA, INGRID Suomi-saksa
Sfraasisanakirja. Finnisch-deutsche Idioma-
tik. WSOY, Juva 1985. 305 s.

Helsingin yliopiston saksan kielen lehto-
ri ja fennougristiikan dosentti Ingrid
Schellbach-Kopra on aikaisemmin toi-
mittanut mm. Pekka Kataran suomalais-
saksalaisen sanakirjan uudistetun laitok-
sen ja suomalais-saksalaisen sananlasku-
kirjan. Nyt tarkasteltava kaksikielinen
fraasisanakirja asettuu siis aihepiiriltdan
tekijansd kahden aikaisemman sanakir-
jatyon valiin.

Teoksen alussa on 42-sivuinen sak-
sankielinen johdanto, jossa esitellddn
suomen fraseologiaa laajahkosti: aiheet
ulottuvat aina mainoskielen sanaleikkei-
hin asti. Pddosan teoksesta muodostaa
varsinainen sanakirjaosuus, joka sisaltia
n. 2800 suomen fraasia ja niiden sak-
sankieliset kddnnokset. Mukana on
usein myds suomalaisen ilmauksen sana-
sanainen saksannos. Esimerkkejd teok-
sessa el ole, koska tekijan mielesta fraa-
seille on ominaista, ettd niiti voidaan
kdyttaa suhteellisen vapaasti (s. 13— 14).
Aineisto on jidrjestetty ns. ydinsanoit-
tain. Tallaisena haku- ja ydinsanana on



