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arvoisia. Niissd tekijd kasittelee mm. as-
pektin ja tempuksen suhteita (luku 4),
aspektioppositioiden erityyppisid ilmai-
sumuotoja (luku 5) ja aspektin ja tun-
nusmerkkisyyden suhteita (luku 6). Eri-
tyisen onnistunut on mielestini katsaus
suffiksityyppisen aspektinmerkinnidn ke-
hitykseen slaavilaisissa ja balttilaisissa
kielissd sekd gruusiassa ja unkarissa
(s. 88—94).

Aspektologi Ronald K. S. McCaulay
arvosteli kymmenen vuotta sitten Com-
rien kirjaa ndin: »Olisi ymmaérrettavaa,
jos tammoinen kirja olisi kirjoitettu ja
julkaistu 50-luvulla, mutta on vaikea ka-
sittdd, ettd kumpikaan on voinut tapah-
tua 70-luvulla» (Language 54: 418). Tal-
laiseen myrkyllisyyteen olisi kai nyt 90-
lukua lahestyttdessd entisti enemmén
aihetta, jos — unohtaen teoksen oppikir-
jaluonteen — arvioisi Aspectia tiukkapi-
poisen teoreetikon ndkokulmasta. Mutta
mindpa suosittelen tata eloisaa kirjaa
kaikille, joita eri kielten monenlaiset as-
pektit kiinnostavat.

MATTI LARJAVAARA

Majavan jaljilla

R. E. Nirv1 Kadonneita turkiseldimid pai-
kannimissd. Suomi 135. Vaasa 1986. 77 s.

R. E. Nirvi aloitti tutkijanuransa (1944)
vaitoskirjalla Sanankieltoja ja niihin liit-
tyvia kielenilmioitd itimerensuomalaisis-
sa kielissd. Kirja keskittyy riista- ja ko-
tieldinten nimityksiin, erityisesti niiden
synonymiaan. Sama teema, eldinten ni-
mitykset ja niiden synonyymiset suhteet,
myoOs paattaa Nirvin tutkijanuran. Ha-
nen postuumi kirjansa Kadonneita tur-
kiseldimida paikannimissd késittelee ma-
javan nimityksid mutta sivuaa myos
eraitd muita, majavaan jollakin lailla
liittyvia turkiseldimia.
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Majava havisi Eteld-Suomesta 1600-
luvulla. Héviamisen aiheutti liiallinen
pyynti. Eldintd metsdstettiin paitsi ar-
vokkaan turkin myos majavanhajukkeen
eli haustan (castoreum) vuoksi. Tata
eldiimen sukupuolitiehyeihin avautuvista
rauhasista erittyvad ainetta kuivattiin
savussa ja kaytettiin lidkkeend moniin
kipuihin ja sairauksiin.

Vaikka majava havisikin, se kuitenkin
elad reliktinA monissa paikannimissa.
Majaa-asuun palautuvia nimid tavataan
niin Himeessda, Kannaksella, Luoteis-
Laatokan rannoilla, Savossa kuin Kai-
nuussakin. Majava-asuiset nimet ovat
taas tyypillisia Keski- ja Pohjois-Poh-
janmaalle. Nirvi olettaa niiden kulkeu-
tuneen Lounais-Suomesta. Tosin lou-
naismurteiden alueella ei nykyddn juuri
esiinny majavaan liittyvid nimid. Silti
niitd on saattanut aiemmin sielld olla.
Rinnastuuhan majava v:llisyytensd takia
sellaisiin sana-asuihin kuin katava ja pih-
lava, jotka ovat juuri tyypillisid lou-
naismurteisuuksia.

Majavaa tarkoittava muinaisruotsin
biur liittyy useisiin Suomen ruotsalais-
alueiden paikannimiin. Se on kaytossd
piuru-asuisena myos suomalaisen naapu-
riston paikannimissid. Porvoonjoen lisé-
joki Askolassa on Piuru eli Piurunjoki,
Sammatissa on Piuru-niminen luonnon-
niitty, Halikossa Piuralho-niminen torp-
pa, llmajoella Piurunkorvenrdmdkkd-ni-
minen suo jne.

Tunnetuin Haus-nimi hienee Hausjdrvi,
samannimisestd jiarvestd nimensi saanut
pitdja eteldisessd Hiameessd. Jarvestd
lahtee Hausjoki ja joen varrella on Haus-
sillanpelto. Haus-nimid on muuallakin
Hameessa sekd lisdksi Kannaksella ja
Laatokan Karjalassa.  Appellatiivina
haus : haukset tuskin on enad pitkddn
aikaan ollut kaytossa ndilld seuduilla.
Parista kolmesta pohjoisen pitdjastd se
sen sijaan on tavoitettu viela 1930-luvul-
la.

On arveltu, ettd Haus-nimien haus
viittaisi majavayhdyskuntaan. Nirvin
mukaan nimet voidaan tulkita 'majavan-
hajuke’-merkityksen pohjaltakin. Tuote



on ollut siind maarin haluttua, etteivit
sen hankkijat ole saantipaikkoja nime-
tessddn tyytyneet pelkdstddn eldimen
nimeen. Haus-nimet ovat siis saman ni-
menantoperiaatteen mukaan annettuja
kuin esim. tervan- ja viinanpolttoon viit-
taavat Tervajdrvi ja Viinaoja.

Yhteisti majava-aiheisille nimille on,
ettd niiden kohde usein on vettd tai ve-
den vartta. Veden varrella on myos
Sakkolan Noisniemi-nimen kohde. Nimi
on kiintoisa maéariteosan merkityksen
vuoksi. Noisniemen rinnalla on kdytossa
Sopulinna. Tdmd taas on muodostunut
soopeliin viittaavasta venildisestd nimes-
td Sobolino. Kaikki eivit kuitenkaan ole
olleet nois ’soopeli’ -tulkinnan kannalla.
Osa tutkijoista on halunnut yhdistda
nois-sanan viron sanaan nugis ‘nadtd’.
Soopeli’ ja 'ndata’ -tulkintojen vililld el
kuitenkaan vilttimitta ole ristiriitaa.
Nugis-sanan vastineella on nimittdin
erdissd sukukielissi molemmat merki-
tykset.

Nois-nimid on merkitty Sakkolaa lan-
nempadkin. Esim. Urjalassa on Noisnie-
mi, Noishuhta ja Noisnend. Nirvi lukee
Nois-nimiin myo6s Ikaalisten Nokistenne-
van ja Nokistensaaren. Perusteluna on,
ettd *nois : nokiin -taivutuksesta on siir-
rytty -inen : -isen -loppuisten nominien
mukaiseen taivutukseen. Samoin on
kdynyt viron murteissa: nugis taipuu
paikoitellen -ne-loppuisten tavoin.

Hiameessd, Satakunnassa ja Etela-Poh-
janmaalla on lukuisia Nokig-nimid. Nirvi
pitdad niitd nois : nokiin -sanan johdoksi-
na. Ne rinnastuvat esim. sellaisiin jar-
vennimiin kuin Kukkia ja Heinid, joissa
kantasana (kukka, heind) ilmaisee sen,
mikd nimen tarkoitteelle on tunnus-
omaista. Nokia-appellatiivin  merkitys
olisi ollut ’nois-elaimen pesimis- ja olin-
paikka’. Kansanrunojen tuntemalle No-
kiatar-nimelle Nirvi teorioi merkityksen
’Nokia-nimisen eldinyhdyskunnan emuu
eli haltiatar’ ja noentolainen-sanalle mer-
kityksen ’nois-eldimen asuinpaikan omis-
taja-vartija’. Noentolaisen kantana oleva
noento olisi tarkoittanut suunnilleen sa-
maa kuin nokiaekin. Merkityksen sa-
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muutta voidaan perustella esim. nimipa-
rilla Tyrvdntd, Tyrvdad (< Tyrvdjd), jota
nimipari Noento, Nokia taysin vastaa.
On mahdollista, ettd my6s osa noki-al-
kuisista tai noki-sanan johdoksen sisil-
tdvistd paikannimistd kuuluu nois-ryh-
méan. (Esim. Rautalammin Nokisenkos-
ki esiintyy vuonna 1685 Nokiankoski-
nimisend.) Kun itse eldin on kdynyt har-
vinaiseksi, noki ’sot’-sanan johdokset
ovat ainteellisen ldaheisyytensa takia syr-
jayttaneet nois : nokiin -sanan johdoksia.

Kustaa Vilkuna, joka edusti nois 'nda-
ta’ -tulkintaa, on esittinyt, ettd kieles-
saimme on ollut kaksi naatda tarkoitta-
vaa sanaa: lounaissuomalais-hdmildinen
nois ja itdalueiden nddrd. Kyseessd olisi
siis samanlainen sanapari kuin esim. susi
ja hukka, kertu ja repo, karhu ja kontio
tai saukko ja saarva. Nirvin mielestd
Vilkunan ajatukseen voi yhtyé, jos nddtd
pystytdan osoittamaan itdiseksi, slaavi-
laislahtoiseksi. Taman han katsookin
olevan mahdollista.

Karjalan kielen rieda, grieda, niedu,
gniedu tarkoittaa rautiasta (hevosta).
Sana on nuorehko venildinen laina: ny-
kyvenidjdssda sanan vastineella on merki-
tys ’tummanruskea hevonen’. Alkuaan
vendjdn sana lienee kuitenkin merkinnyt
ruskeaa yleensd. Juuri timin varhem-
man merkityksen pohjalta olisi tultu
'naddian’ merkitykseen. Turkiskaupassa
ja metsdstdjien salakielessd nddtad olisi
nimitetty virin mukaan. Samasta syysti-
hdn esim. kettu on viron murteissa saa-
nut nimen punane ja susi nimen hall.
Nirvi siis katsoo, ettd sekd karjalan rie-
da ’'rautias (hevonen)’ ettd medtd 'naatd’
ovat vendlaisid lainoja, tosin eri aikaan
lainautuneita mutta samaan originaaliin
palautuvia.

Nirvi l0ytad nddddstd ja nokiista muu-
takin yllattdvdaa. Han panee merkille, et-
td monien nddtd-alkuisten yhdysnimien
perusosa tarkoittaa maastonkohoumaa
tal metsdistd tasannetta (esim. Nddtdhar-
Ju, -kumpu, -méiki, -korpi, -kangas, -suo).
Nois-alkuisten yhdysnimien perusosa sen
sijaan kytkeytyy useimmiten vesistoihin.
Itse asiassa Nois-, Majava- ja Piuru-ni-
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met ovat tarkoitteiltaan identtisid. Ha-
vainto johtaa Nirvin uuteen paatelmaan:
nois on alkuaan tarkoittanut nadtaa
mutta on metsdstidjien kielessd tullut
myohemmin tarkoittamaan myos maja-
vaa. Merkityksenmuutoksen on aiheut-
tanut majavannahan arvonnousu ja tur-
kisten kayttd veronmaksuvilineend: ke-
hitys ’ndddastd’ *majavaan’ olisi tapah-
tunut ndin: ’ndidtd’ > ’nddddnnahka’ >
’arvonmittanahka, veronahka’ > ’maja-
vannahka’ > ’majava’. 'Naata’-merkityk-
sen syrjaytymistd on jouduttanut se, etti
nois-sanan vallitseviksi merkityspiirteiksi
ovat kehittyneet nahan kauppaan ja ve-
rotukseen aikaisemmin kytkeytyneet si-
vumielteet. Toinen muutosta jouduttava
tekijd oli mois-sanan johdosten assosioi-
tuminen noki-sanaan. Musta majava vas-
tasi paremmin nokisuuden mielikuvaa
kuin ruskea néata.

Nirvin tutkimus on kuin salapoliisiro-
maani. Lukija joutuu kasvotusten rat-
kaisemattomilta ndyttdvien ongelmien
kanssa. Johtolangat tuntuvat olevan vi-
hissda. Tekija etsii ne kuitenkin jostakin
kasiinsd. Kysymys toisensa jdlkeen saa
vastauksensa, asioiden yhteydet paljas-
tuvat ja kokonaiskuva alkaa hahmottua.

Nirvi hallitsee suvereenisti tutkimus-
alansa. Hinen keinojensa moninaisuus
on ihailtavaa. Hén operoi johdinten
merkityksillda, kun selvitettivind on
esim. nokia- tai nokeus-johdoksen merki-
tyssisalté. Han todistaa olettamansa
merkityksenmuutokset mahdollisiksi lu-
kuisten paralleelitapausten avulla. Hén
osoittaa, ettei nimitysten ja merkitysten
vaihtumista voi ymmartda eika selittda,
ellei niita tarkastella kokonaisuuden
osana, ts. ellei tarkasteltavaa projisoida
niin kielellistd kuin kielenulkoistakin
taustaansa vasten. TAméa merkitsee siti,
ettd tutkijan on tunnettava ne olot, jois-
sa muutokset ovat tapahtuneet. Héanen
on elaydyttiva keskiaikaisen erdnkdvijin
rooliin, tiedettiva, miten ja missd maja-
vaa on pyydetty, ja pystyttivd arvioi-
maan, mikd merkitys majavalla on ollut
keskiaikaisessa erataloudessa. Roolivih-
kona hinelld voi olla vaikkapa Pihki-
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nédsaaren rauhansopimus tai Olaus Mag-
nuksen historiateos.

Se ettd Nirvin keinot ovat oikeita, tu-
lee ndakyviin, kun hédn niiden avulla ta-
min tdstd horjuttaa vallinneita késityk-
sid. Esim.: Nois-nimien nois ei Suomen
alueella ole voinut olla ’soopeli’, koska
eliimen levikki ei keskiaikana ole ulot-
tunut Pohjolan maihin. Tai: Nokari- ja
Nukari tuskin perustuvat ruotsin sanaan
snuggare ‘norkkija’. Nimet liittyvit
useimmiten suuriin, varakkaisiin kantati-
loihin. Kohteen luonne vaatii *norkkijaa’
kunniallisempaa selitettd. *Nois-elaimen
pyytdja tai omistaja’ saattaisi tulla ky-
seeseen.

Nirvi kayttaa taitavasti hyviaksi myos
nimien levikkid. Hin péattelee, ettd
koska Nokia-nimid tunnetaan satakunta-
lais-hamalidisen alueen ulkopuolelta vain
Etelda-Pohjanmaalta, nois-sanue on ollut
elava viela Etela-Pohjanmaan asuttami-
sen aikoihin (ennen 1100-lukua). Koska
nimitietoja pohjoisemmilta alueilta ei
ole, on katsottava, ettd sanue jidi pois
kdytostd ennen pirkkalaisretkien alka-
mista (ennen 1200-lukua). Jos nois toi-
saalta on kokenut muutoksen ’nadti’ >
’majava’ ennen sammumistaan, itdisen
nddddn on taytynyt leviti hamildismur-
teisiin jo niin varhain kuin 1100-luvulla.

Kadonneiden turkiseldinten nimityksii
koskeva tutkimus paattyy oikeaoppises-
ti: tekijd laajentaa niakokulmaa, tarkas-
teltavana ollut ilmié toimii ikddn kuin
siltana uuteen, avarampaan maisemaan.
Paljastuu, ettd niin Haus-, Nois- kuin
Nukari-nimille on yhteistd hamiliis-kar-
jalainen levikki ja ettd nimien kulku-
suunta on ollut ldnnestd itadan. Hamai-
laisten majavanpyytdjien mukana Haus,
Nois ja Nukari ovat tulleet Kannakselle
ja Laatokan Karjalaan, onpa jokin nimi
tyontynyt vieldkin idemmais. Nimet ker-
tovat majavanpyynnin tirkeydestd. Toi-
saalta ne ovat uusi rengas nididen seutu-
jen vanhan, ldnsilahtoisen asutuksen
puolesta puhuvien todisteiden ketjussa.

MATTI VILPPULA



Yleisesitys bylinoista

LAaurRl HARVILAHTI Bylinat. Venilaista
kertomarunoutta. SKS. Helsinki. 181 s.

Venildinen kansanrunous on suomalai-
sille lukijoille miltei tuntematonta. Siitd
on lyhyt yleiskatsaus K. V. Cistovin
teoksessa »Venildinen perinnekulttuuri»
(1976), kun taas A. O. Viisdsen toimit-
tamaan »Muinais-Vendjdn sankariruno-
ja» (1946) sisdltyy kokoelma vapaasti
kdannettyja venalaisia bylinoita. Lauri
Harvilahden Bylinat-teos sitd vastoin an-
taa tarpeellisen kokonaiskatsauksen by-
linoiden lajista ja sen keskeisistd ongel-
mista.

Mikia on bylina? Termi »bylina» tuli
kayttoon 1830-luvulla. Oikeastaan se
merkitsee todella tapahtuneita tosiseik-
koja, mutta aluksi sen tulkittiin virheel-
lisesti tarkoittavan muinaisrunoja, ja
tissi merkityksessa se jaikin virallisena
termind kayttoon. Kansanomaisesti kdy-
tetddn sen asemesta yleisesti starina- tai
starinka-sanaa (vanhanaikainen runoel-
ma, sanasta staryj 'vanha’). Bylina on
maaritelty erikoiseksi eeppisen kansan-
laulun lajiksi, joka usein liittyy 16yhasti
johonkin historialliseen liikkeeseen tai
tapahtumaan ja jota koristaa runsas
mielikuvitus tai hyperbola (Harkins).

Harvilahden teos antaa yleiskatsauk-
sen bylinoiden kerdamisestd, laulajista,
tyylista, tutkimisesta jne. Hdn on onnis-
tuneesti keskittdnyt katsauksen bylinan
laulajista kuuluisaan Rjabininin runolau-
lajasukuun. Taméd nelja sukupolvea ki-
sittivd sukuhaara alkaa patriarkka Tro-
fim Rjabininista ja jatkuu hédnen poi-
kaansa Ivan Trofimovi¢iin, timédn kas-
vattipoikaan Ivan Trofimoviciin ja hi-
nen poikaansa Pjotr Rjabinin-Andreje-
viin.

Yleiskatsaus bylinan tekstethin perus-
tuu enimmiakseen Trofim Rjabininin ja
muidenkin kokoamiin teksteihin. Ne tu-
tustuttavat tarkemmin bylinoiden paa-
sankareihin Ilja Muromeciin ja Dobryn-
ja Nikitiniin ja myos AljoSa Popoviciin,
Djuk Stepanoviciin, Dunajhin, Vol'gaan,
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Sadkoon ynnd muihin. Bylinoista esite-
tadn lyhyet tiivistelméat teemoittain ja se-
lityksin. Yksi kuuluisimmista bylinoista,
»Ilja Muromec ja Solovej-ryoviri» on
otettu mukaan kokonaan venijaksi ja
suomeksi.

Harvilahti tarkastelee varsin yksityis-
kohtaisesti bylinoiden tyylia ja rakennet-
ta kuten sanaston erikoisuuksia, metru-
mia, parallelismia, kertoa, motiiveja,
episodeja, poetiikkaa ja valaisee esitys-
taan nayttein. Han viivahtaa myos Par-
ry-Lordin ns. formulatekniikan késitte-
lyssa ja kirjoittaa: »Patricia Arant on
kdayttianyt Lordin formulateoriaa vena-
laisten bylinoiden tutkimuksessa, mate-
riaalinaan mm. Trofim Rjabininin reper-
tuaari. Teoria ndyttdd sopivan hyvin ve-
nildiseen aineistoon» (s. 131). Samasta
kysymyksesta on kirjoittanut myos Wil-
liam Harkins kokoelmassa American
Contributions to the Fifth International
Congress of Slavists, II (Mouton, 1963,
s. 147—65), joka on jaanyt Harvilahdel-
ta mainitsematta. Arantin mukaan byli-
nan sidkeessd on kaksi formulaa, Har-
kinsin mukaan kolme. Kun Arantin sys-
teemi on periisin Parry-Lordin jugosla-
vialaisten eeppisten laulujen analyysista
eikd se vastaa hyvin bylinoiden sdera-
kennetta, Harkinsin  3-segmenttinen
formula sopii tarkoitukseen paremmin.

Luku »Bylinoiden tutkimuksesta» on
kauttaaltaan korrekti. 1930-luvun puoli-
vali oli venilaisen kansanrunoudentut-
kimuksen historiassa vallankumoukselli-
nen ja olisi ansainnut yksityiskohtai-
semman kasittelyn. Harvilahti toteaa, et-
ta »Skaftymovia on arvosteltu bylinoi-
den aatesisdllon tutkimuksen laiminlyo-
misestd» (s. 137). Itse asiassa joutuivat
Neuvostoliitossa Skaftymovin lisiksi an-
karan arvostelun kohteeksi muiden
muassa Propp ja Zirmunskij, joiden piti
julkisesti tunnustaa erehdyksensd ja lu-
vata tehda parannus. Hallituksen ja puo-
lueen sekaantuminen folkloristien tyo-
hon kulminoitui  Neuvostoliitossa v.
1936, kun alettiin esittida Demjan Bed-
nyjn oopperaa »Bogatyri» (Bylinan san-
karit), jossa kuvattiin bylinan heeroksia
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silloisen tavan mukaan negatiivisesti.
Oopperan johdosta ei-folkloristit kavivat
sanasotaa kaikissa sanomalehdissi, ja se
loppui siten, ettd bylinoiden luojiksi to-
distettiin virallisesti tyovéesto ja bylinoi-
den sankarit venildisiksi patriooteiksi.
Folkloristien tuli nyt tydskennellda mark-
sismi-leninismin teoreetikkojen ja neu-
vostoliittolaisten historioitsijoiden maa-
rdysten mukaan. Heiddn tuli henkensd
kaupalla varoa osoittamasta kansanru-
noudessa mitddn laina-aineksia ja todis-
taa vain aineistonsa venalaiseksi ja tyo-
laisten ja talonpoikien luomaksi. Tulok-
sena oli sellaisia epdonnistuneita teoksia
kuin Proppin »Russkij geroileskij epos»
(Venildinen sankarieepos, 1955).

»Uuden historismin» puoltajien jou-
kosta on Bylinat-kirjassa mainittu jouk-
ko tutkijoita, mm. B. A. Rybnikov, mut-
ta ei kaikkein huomattavinta heistd,
M. M. Pliseckijtda. Pliseckijn teos »Isto-
rizm russkih bylin» (Historismi venalai-
sissd bylinoissa, 1962) hyodyntdd enim-
mikseen maantieteellisia nimid, jotka
esiintyvdt bylinoissa ja osoittavat, etti
bylinat olivat syntyneet Vanhalla Veni-
jalla ennen 1300-lukua. Rjabinin siti
vastoin antaa bylinoille mielivaltaisesti
historiallisten dokumenttien arvon pyr-
kien 10ytdmédan bylinoiden sankareille ja
tapahtumille reaalisen taustan.
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Harvilahti luo Bylinat-teoksessa myos
lyhyen yleiskatsauksen balladeihin. Voisi
kysyd, olisiko ollut sopivampaa esitella
balladien asemesta bylinoiden jatkajia,
ns. uusia lauluja (noviny), jotka syntyivit
vanhojen eeppisten laulujen (stariny)
esikuvan mukaan Stalinin aikana. Tai
sitten myos »historiallisia lauluja» (isto-
riceskie pesni), bylinoiden sukulaislajia,
jota viljeltiin 1500-luvulta alkaen.

Harvilahden teos paattyy lukuun
»Lyhyt katsaus runoepiikkamme vena-
ldisiin lainoihin», jossa hdn antaa hyvin
yleiskatsauksen suomalaisen kansanru-
nouden mahdollisista vendldisistda ja
ukrainalaisista lainoista, joita ovat tut-
kineet mm. Kaarle Krohn, V. J. Man-
sikka ja Martti Haavio.

Teos on toimitettu huolellisesti. Pai-
novirheistd pistda silmidan yksi toistuva,
nimittdin W. Steiniz pro Steinitz.

Harvilahden yleisesitys vendlaisistd by-
linoista on asiantunteva ja hyvi. Se no-
jautuu péddasiassa neuvostotutkijoiden
toithin, kun taas ldnsimaisten folkloris-
tien tutkimuksia on otettu viahemmin
huomioon. Teos soveltuu erinomaisesti
opiskelijoiden kurssikirjaksi. On ilahdut-
tavaa, ettd Suomi on saanut Lauri Har-
vilahdessa V. J. Mansikan jidlkeen veni-
ldisen folkloren lupaavan asiantuntijan.

FeLix J. OiNasS



