Suomen sijojen nimisti

KALEVI WIIK

Tarkastelen suomen kielen vanhojen (ennen tdmén vuosisadan alkua ilmes-
tyneiden) kielioppien nominien sijojen nimid. Nimien ohessa késittelen jon-
kin verran suomen sijoja myos muilta kannoilta; niinpa katson esimerkiksi,
mitkd ovat eri kielioppien sijojen inventaarit, miten sijat on eri kieliopeissa
ryhmitetty luokkiin ja miten sijat on niissd maddritelty. Lopuksi pohdin,
kuinka hyvin tai huonosti nykyadn kdytossa olevat sijannimet vastaavat nii-
td merkitysaineksia, jotka sijapédatteihin sisaltyvit.

Sijojen nimet

Vanhoissa kieliopeissa sijoista kdytetdan yleensa latinalaisperdisia nimii;
esim. nominatiivi, essiivi, komitatiivi jne. Toinen pdédtapa on se, ettd sijoja
nimitetddn suomenkielisilla nimilld; esim. nimentd, olento, seuranto jne.
Niiden kahden lisdksi vanhoissa kieliopeissa on vain kolme yksittdaistd muu-
ta nimitystapaa, yksi saksankielinen (Strahlmann 1816), yksi vendjiankielinen
(Okulof 1836) ja yksi sijojen suffikseihin (esim. na, sta, lle jne.) perustuva
(Wikstrom 1832). Kisittelen sijannimet seuraavaksi lukuina 1. LATINALAIS-
PERAISET NIMET, 2. SUOMALAISET NIMET ja 3. MUUT NIMET.

1. Latinalaisperiiset nimet

Latinalaisperdisid sijannimid on vanhoissa kieliopeissa viitisenkymmenta.
Nama ja niistd kdyttdmani kolmikirjaimiset lyhenteet kdyvat ilmi taulukosta
1.

Taulukosta 2 kdy selville, mitkd sijannimet ovat kussakin yksityisessd van-
hassa kieliopissa kdytossd. Taulukosta 2 on ndhtdvissa myds se, milloin si-
jannimi ensi kerran esiintyy. Monen nykyisen latinalaisperdisen sijannimen
ndhdddn esiintyvdn ensimmaisen kerran Renvall 1840:ssd. Tallaisia sijanni-
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Taulukko 1. Suomen vanhojen kiclioppien latinalaisperiiset sijannimet ja nédistd mm.
taulukossa 2 kiytetyt lyhenteet. Nimet on marginaalin avulla ryhmitetty siten, ettd
taulukosta kiy selville, mitd nykyistd sijannimeéd vanhemmat nimet tarkoittavat.

nominatiivi Nom
akkusatiivi Akk
accusativus totalis AKT
genetiivi Gen
possessiivi Pos
essiivi Ess
nunkupatiivi Nun
locativus formalis LoF
partitiivi Par
akkusatiivi Akk
accusativus partialis AKP
infinitiivi Inf
translatiivi Tra
faktiivi Fak
mutatiivi Mut
dativus formalis DaF
inessiivi Ine
ablatiivi Abl
lokatiivi Lok

| locativus interior Lol
elatiivi Ela
ablatiivi Abl
ablativus interior AbI
ablativus formalis AbF
illatiivi T3
penetratiivi Pen
dativus interior Dal
adessiivi Ade
ablatiivi Abl
mediatiivi Med
possessiivi Pos
locativus superesse LoS

‘ locativus exterior LoE
ablatiivi Abl
privatiivi Pri
ablativus exterior AbE
allatiivi All
datiivi Dat
dativus exterior DaE
abessiivi Abe
negatiivi Neg
karitiivi Kar
defektiivi Def
instruktiivi Ins
deskriptiivi Des
adverbiaali Adv
komitatiivi Kom
sutfiksiivi suf
prolatiivi Pro
eksessiivi Eks
vokatiivi Vok
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Taulukko 2. Sijojen latinalaisperdiset nimet 34 vanhassa kieliopissa. Sijannimien ly-
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mid on kaikkiaan seitsemin: essiivi, inessiivi, elatiivi, illatiivi, adessiivi (joka
tosin esiintyy myos jo ainakin Rein 1829:ssd), allatiivi ja abessiivi. Nykyisin
kiytossa olevien latinalaisperdisten paikallissijojen nimien ndhddan siis ai-
nakin suureksi osaksi perustuvan Renvall 1840:een. Muut nykyisten latina-
laisperdisten sijannimien ensiesiintymét ovat taulukon 2 mukaan seuraavat:
instruktiivi Vhael 1733:ssa, partitiivi Koskinen 1860:ssd ja eksessiivi Genetz
1881:ssé; niiden lisdksi on vield illessiivi (esim. veljeisehen), joka esiintyy
vain Gottlund 1863:ssa. Toisaalta mahdollisimman kauan kédytossd olleita
eli jo kahteen 1600-luvun kielioppiin sisdltyneitd nykyisid sijannimid ovat
nominatiivi, akkusatiivi, genetiivi, ablatiivi (tosin alkujaan paljon laajempa-
na sijana kuin nyky#din) ja vokatiivi. — Taulukon 2 perusteella saa yleisku-
van siitd, milloin nykyiset sijannimet ovat vakiintuneet: Varsinainen vakiin-
tumisvaihe sattuu vuosiin 1840 (Renvall) ja 1841 (Lonnrot). Ennen néitd
vuosia sijannimissd (kuten muussakin kielioppiterminologiassa) vallitsee va-
kiintumattomuuden kausi. Ndiden vuosien jdlkeen tapahtuu enda oikeastaan
vain kaksi muutosta; toinen koskee sijannimen infinitiivi muuttumista ny-
kyiseksi partitiiviksi ja toinen eksessiivi-sijan kdyttoonottoa.

2. Suomenkieliset nimet

Ensimmaiinen suomenkielinen kielioppi ilmestyi vuonna 1845 (Koranteri
1845). Tasta vuodesta alkaa myos suomenkielisten sjjannimien historia. Nii-
hin vanhoihin kielioppeihin, joita nyt kisittelen, kuuluu kaikkiaan 14 suo-
menkielista kielioppia tai kieliopillista julkaisua: Koranteri 1845, Eurén
1852, Lankela 1867, Ahlqvist 1877, Setdla 1880, Genetz 1881, Ronkainen
1881, Himaildinen 1883, Tamminen 1884, Petersen 1885, mietinto 1888, Kal-
lio 1890, Jinnes 1895 ja Setala 1898. Naista kuitenkin kuudessa kdytetddn
ainoastaan latinalaisperdisia sijannimid (nidma sisdltyvit edelld olevaan tau-
lukkoon 2). Ne kahdeksan julkaisua, joissa kdytetddn suomenkielisid sijan-
nimii joko ainoina tai latinalaisperdisten nimien rinnakkaismuotoina kadyvét
ilmi taulukosta 3. Tastd taulukosta kdy selville myos, mitd suomenkielisid
sijannimid on ollut kaytossad ja missa kieliopeissa ne esiintyvit.

Siind tapauksessa, ettd nykydan viela kidytetdan suomalaisia sjjannimid, kdy-
tossa ovat Kallio 1890:n ja Setdld 1898:n nimet; ainoan poikkeuksen muo-
dostaa partitiivi, jonka nimeni kiaytetdan Eurén 1852:n osantoa, ei Kallion
ja Setdldn erontoa.

Suurin muutos, joka viime vuosisadalla suomenkielisissd sijannimissd ta-
pahtui, oli Ahlgvistin kidyttéon ottama kaksiosaisten sijannimien systeemi;
esim. yleinen olosija, yleinen erosija, sisdinen erosija, ulkoinen tulosija jne.
Aikaisemmin kaytossa olivat olleet merkitykseltddn yksiosaiset (salkkumor-
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Taulukko 3. Kahdeksan vanhan kieliopin suomenkieliset sijannimet.
Koranteri 1845 Eurén 1852 Ahlqgvist 1877 Kallio 1890
Lankela 1867 Setidld 1898
Ronkainen 1881
Tamminen 1884
Nom: nimenta nimento nominatiivi nimento
Akk: — —/kohdanto! akkusatiivi kohdanto
Gen: hallinta omanto genetiivi omanto
Ess: olenta olento yleinen/maineen olento
olosija
Par: kohdinta osanto yleinen erosija eronto
Tra: muutunta muutanto maineen tulosija tulento
Ine: asunta asunto sisdinen olosija sisdolento
Ela: erinti lahdento sisdinen erosija sisderonto
[11: yhdynta menento sisdinen tulosija ulkotulento
Ade: pidanta sivunto ulkoinen olosija ulko-olento
Abl: lahdenta otanto ulkoinen erosija ulkoeronto
All: tulenta annanto ulkoinen tulosija ulkotulento
Abe: vajanta vajanto ilmanolosija vajanto
Ins: jaksinta avunto keinosija keinonto
Kom: jaksinta seuranto seurasija seuranto
Pro: sivunta kautanto koskentosija —
Lat: — — yleinen tulosija —
Eks: - — maineen erosija

! Kohdanto esiintyy vain Tamminen 1884:ssi, ei ryhmén kolmessa muussa kieliopissa.

fien tyyppiset) sijannimet (olento, osanto, lihdentd, annanto jne.). Yksi-
osaisten sijannimien tarkoitus oli kdyttdd sijasta nimed, joka helposti tuo
mieleen oikean sijan; tarkoitus ei ollut kdyttdd nimed, johon sisiltyy sijan
merkitysainesten erittelyd. Aikaisemmat sijannimet eivat kaikki olleet kovin
havainnollisia; esiintyypd sivunta/sivunto kahdessa aivan eri merkityksessa:
Koranterilla tima nimi viittaa prolatiiviin, Eurénilla adessiiviin.

3. Muut nimet

Latinalaisperédisten ja suomenkielisten sijannimien lisiksi vanhoissa kieli-
opeissa on kolme muunlaista nimistod. Ndama esiintyvit saksankielisessi
Strahlmann 1816:ssa, ruotsinkielisessda Wikstrom 1832:ssa ja vendjinkielises-
sa Okulof 1836:ssa. Ko. erikoiset ja ainutkertaisiksi jadneet sijannimet kay-
vit ilmi taulukosta 4.
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Taulukko 4. Kolmen kieliopin ainutkertaisiksi jadneet sijannimijdrjestelmat. Okulof
1836:n sijannimien jiljessd olevat suomenkieliset sanat ilmoittavat sen sanan merki-
tyksen, johon vendjankielinen sijannimi perustuu.

Strahlmann Wikstrom Okulof

1816 1832 1836
Nom: Werfall nominatiivi imenitelnyj (nimi)
Akk: Wenfall' — vinitel'nyj (syyttdd)
Gen: Wessfall genetiivi roditel'nyj (suku, synnyttdd)
Ess: Wofirfall na izobrazitel'nyj (kuvailla)
Par: Wenfall' a tshastnyj (osa)
Tia: Wozufall ksi preobrazitelnyj (muuttaa)
Ine: Wofall sa mestnyj 2. (paikka)
Ela: Woherfall sta otnositel'nyj 1. (kantaa pois)
111 Wohinfall n mestnyj | (paikka)
Ade: Womitfall lla tvoritelnyj (tehda)
Abl: Vonfall Ita otnositel'nyj 2. (kantaa pois)
All: Wemfall lle datel’nyj (antaa)
Abe: Ohnefall ta otritsatelnyj (kieltdd)
Ins Wiefall — izjasnitelnyj (selittdd) tai

naretshnyj (adverbinen)

Kom: — - sovokupitelnyj (yhdistad)
Vok: Ruffall — —

I Akkusatiivia vastaa Strahlmannilla Wenfall, beschrankte Abdnderung (definiittinen
spesies) ja partitiivia Wenfall, unbeschrinkte Abdanderung (indefiniittinen spesies).

Sijojen maarat

Olen edelld kisitellyt kaikkiaan noin neljainkymmenen vanhan suomen kieli-
opin sijannimid. Kéaytettyjen sijannimien perusteella on helppo nihdd myos
eri kieliopeissa kaytettyjen sijojen lukumadrat. Sijojen luvun nihdédin vaihte-
levan 6:sta 17:44n. (Tosin Ahlqvist 1877:ssa sijoja on taulukon 3 mukaan
periti 18, mutta osa niistd sijoista ovat vain historiallisia sijoja, eivdt nyky-
suomen sijoja.) Kahden vanhimman kieliopin pieni sijojen mddrd perustuu
silhen, etti nami kieliopit ovat kontrastiivisia latina-suomi -kielioppeja,
joissa kielioppikategoriat ja niiden nimet ovat muutenkin tdysin latinan mu-
kaisia (Vihonen 1978:35 ja Korhonen 1986:17). Kuten taulukosta 2 kdy ilmi,
Petraeus 1649:ssid ja Martinius 1689:ssa sijat ovat latinan kieliopin nomina-
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tiivi, akkusatiivi, genetiivi, ablatiivi, datiivi ja vokatiivi. Se, ettd kahta van-
hinta kielioppia uudemmissa kieliopeissa sijojen lukumédira vaihtelee 12:sta
17:4édn, johtuu monesta tekijasta:

(1) Kieliopin tarkoitus saattaa olla antaa suomea koulussa opettelevalle
vain suppea esitys kielen sijasysteemistd. Téllaisia suppeita koulukielioppeja
edustavat mm. Wikstrom 1832, Ahlman 1864, Swan 1868 ja Kallio 1890.

(2) Sijat saatetaan mddritella siten, ettd erdidt perifeeriset tapaukset (esim.
prolatiivi ja latiivi) jddvit sijojen ulkopuolelle; tdlloin esimerkiksi sellaiset
muodot kuin maitse ja ulos tulkitaan adverbeiksi, el nominien maa ja ulko
taivutusmuodoiksi.

(3) Akkusatiivi aiheuttaa kielioppien vilisid eroja siita syysti, ettd toisissa
kieliopeissa akkusatiivi (esim. Ndin pojan, Poika ndhtiin, Ndin pojat ja Niin
héiinet) tulkitaan itsendiseksi sijaksi, toisissa namd muodot (pojan, poika, po-
Jat ja hdnet) tulkitaan vastaavasti genetiiviksi, yksikon ja monikon nomina-
titviksi sekd kivettyneeksi relitkkimuodoksi (hdner). Vilittava kanta on se,
ettd akkusatiiviksi tulkitaan ainoastaan pronominien f-loppuiset muodot
(hdnet, kenet), ei tavallisten nominien nominatiivin ja genetiivin muotoisia
muotoja (poika, pojat ja pojan).

(4) Akkusatiivin tapaan myos erdat muut sijat voidaan hajottaa eri sijoik-
si silla perusteella, ettd paitteelld on kovin erilaiset merkitykset eri tapauk-
sissa. Niin on laita esimerkiksi adessiivin Judén 1818:ssa: tdmén kieliopin
mukaan esimerkiksi lauseissa Lehmdlld on utareet, Hin ansaitsee lehmadlli ja
Kdrpinen kdvelee lehmdlld sanan lehmdlld sija on vastaavasti possessiivi,
mediatiivi ja locativus superior sen tihden, ettd tima sana merkitsee néissi
lauseissa omistamista, valinettd ja sijaintia. Yleensd ei sijapddtetta kuiten-
kaan hajoteta eri sijoiksi, vaikka sijapdatteelld olisikin erilaisia merkityksia
ja kdyttdja. Judénin tulkinta on siis tassd suhteessa varsin poikkeuksellinen.

(5) Kuten taulukosta 2 on ndhtdvissd, missddn ennen Renvall 1840:ta il-
mestyneessa kieliopissa eivit instruktiivi (kdsin) ja komitatiivi (kdsineni) ole
erillisia sijoja.

(6) Eroja aiheuttaa myos se kieliaines, johon kielioppi perustuu. Téallainen
tapaus on esimerkiksi se, ettd joissakin kieliopeissa esiintyy eksessiivi (koton-
ta), vaikka tillaisia muotoja esiintyy vain joissakin suomen murteissa.

(7) Useissa vanhimmissa kieliopeissa esiintyy latinan mukaisesti myods vo-
katiivi. Tamédn sijan ndhdddn jaavan kuitenkin kokonaan pois kdytosta
1820-luvun jdlkeen; sitd ei ollut myoskdan endd Becker 1824:ssd (mutta kylla
esim. Rein 1829:ssd).

(8) Gottlund 1863:ssa esiintyy muille kieliopintekijoille taysin outo sija il-
lessiivi. Kysymyksessd on sellainen taivutusmuoto kuin esimerkiksi veljeise-
hen (jonkalaista muotoakaan tuskin muista kieliopeista loytyy).
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Sijojen ryhmittely

Jo pelkkien sijannimien perusteella on mahdollista ndhda myos, milla taval-
la sijat ryhmittyvat luokiksi.

(1) Ryhmittely alkaa siind mielessd jo kaikkein vanhimmista kieliopeista
(Petraeus 1649:sta ja Martinius 1689:std), ettd niissd ablatiiviin luetaan ny-
kyisista sijoista perati neljd: inessiivi, elatiivi, adessiivi ja ablatiivi. Kysymyk-
sessa voi ajatella olevan jonkinlaisen alkeellisen paikallissijojen luokan (jon-
ka ulkopuolelle siis kuitenkin jaavit nykyinen illatiivi ja nykyinen allatiivi,
joka kahdessa vanhimmassa kieliopissa kuuluu datiiviin).

(2) Neljassa vanhimmassa kieliopissa (Petraeus 1649:ssd, Martinius
1689:ssd, Vhael 1733:ssa ja Judén 1818:ssa) on sijojen ryhmittelyd myos sii-
nd mielessd, ettd objektin sijat (nykyinen akkusatiivi ja partitiivi) tulkitaan
niissd yhdeksi akkusatiivi-nimiseksi sijaksi. Kuten taulukosta 2 ilmenee,
Vhaelilla ja Judénilla akkusatiivi jakautuu kahdeksi alasijaksi, totaaliseksi ja
partiaaliseksi.

(3) Strahlmann 1816:ssa esiintyy varsin outo sijojen kahtiajako definiitti-
siin (saks. beschrinkte) ja indefiniittisiin (saks. unbeschrankte) (Strahlmann
1816: 16— 17). Strahlmannin tarkoitus on 10ytda suomen sijamuodoista sak-
san ja ranskan artikkelien kdyttod vastaavia seikkoja; esimerkiksi lause Hdn
otti leivin on saksaksi Er nahm das Brodt, mutta lause Hdn otti leipdd on
saksaksi Er nahm Brodt. Strahlmannin mukaan ko. indefiniittisyyttd esiintyy
kolmessa tapauksessa: wer-sijan (nominatiivin) ja wen-sijjan (akkusatiivin)
yksikk6- ja monikkomuodoissa sekd wess-sijan (genetiivin) monikkomuo-
doissa. Kysymyksessd on Strahlmannin sekaannus: Han pyrkii loytdmédan
suomen sijamuodoista muiden kielten kategorioita, ja hdn lisdksi sekoittaa
siind mielessd merkityksen ja muodon, ettd hdnen mukaansa indefiniittinen
merkitys liittyy suomen sijamuodoissa usein (ei tosin aina) niihin sijamuo-
toihin, joissa on kaytossa konsonanttivartalo (esim. kirves, kirvestd ja kirves-
ten). Strahlmannin kidyttoon ottama kahtiajako on niin outo, ettd sitd ei ole
tarpeen yksityiskohtaisemmin kasitella.

(4) Judén 1818 on ensimmiinen kielioppi, jonka sijannimet heijastavat
kahtiajakoa sisdisiin ja ulkoisiin paikallissijoihin. Tdma jako koskee tosin
vain olosijoja eli nykyistd inessiivid ja adessiivia, ei viela ero- ja tulosijoja;
Judénin termit ovat (ks. taulukko 2) locativus inesse (inessiivi) ja locativus
superesse (adessiivi).

(5) Becker 1824:ssi sijojen ryhmittely on jo varsin nykyaikainen. Beckerin
kdyttoon ottamaa paikallissijojen jarjestelmad voidaan kutsua 3x3-jdrjestel-
miksi. Jarjestelmédd kuvaa seuraava kaavio, josta kdyvit ilmi Beckerin kdyt-
tdmat sijannimet:
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formalis interior exterior
locativus lintuna linnussa linnulla
dativus linnuksi lintuun linnulle
ablativus linnusta linnusta linnulta

Beckerin ablativus formalis ja ablativus interior ovat aina muodoltaan sa-
manlaisia, joten kysymyksessd on oikeastaan vain yksi sija, jolla on kaksi
erilaista kdyttod (ks. Becker 1824: 25). Kaaviosta nidkyy, ettd Beckerilld on
jo kidytossadn sisdisten ja ulkoisten sijojen lisiksi myos predikatiivista suh-
detta osoittava formalis-sijojen luokka; esim. Se oli lintuna, Se tuli linnuksi
ja Se muuttui linnusta kalaksi.

(6) Seuraava suuri sijoja koskeva uudistus tapahtuu Renvall 1840:ssia. Uu-
distus on kuitenkin pikemmin terminologinen kuin sijojen erittelyd tai luo-
kittelua koskeva. Renvall ottaa systemaattiseen kdyttoon essiivi- ja latiivi-
pohjaiset paikallissijojen nimet. Hénen sijannimensd (jotka edelleen ovat
kaytossid), ovat tyyppid

essiivi
prefiksi
latiivi

Prefikseja on kuusi: in (assimiloitunut muoto i/), ad (assimiloitunut muoto
al), e, ab, trans ja @ (nolla, kuten sijannimessd essiivi). Kokonaisuudessaan
ko. essiivi- ja latiivi-pohjaisten sijojen luettelo on seuraava:
in-essiivi
e-latiivi
il-latiivi
ad-essiivi
ab-latiivi
al-latiivi
essiivi
trans-latiivi
ab-essiivi

Renvallin systeemin pohjana on selvisti Beckerin 3x3-jiarjestelmé, mutta hian
lisda jarjestelmaian neljannen suhteen, habitiivisen. Renvallin systeemi on siis
oikeastaan 4x3-jarjestelmi, jossa nelja erilaista kahden nominin vilista suh-
detta ovat (1) sisdisen lokaliteetin, (2) ulkoisen lokaliteetin, (3) predikatiivi-
sen suhteen ja (4) omistuksen tai hallussa olon suhteet. Tama kaikki on péa-
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teltavissa pelkdstadn niiden sijannimien perusteella, joita Renvall kayttaa.
Kuten edelld olevista sijannimistd kdy ilmi, Renvall kdyttda essiivid viittaa-
maan olosijaan ja latiivia muutossijaan. Késittelen Renvallin sijannimisys-
teemid alempana yksityiskohtaisemmin.

Ovatko nykyiset sijannimet havainnollisia?

Huolimatta siitd, ettd Renvallin sijannimet ovat edelleen kdytossd ja ettd ne
ovat nykyain paljolti syrjayttaneet suomenkieliset sijjannimet, rohkenen seu-
raavaksi pohtia kysymystd, ovatko ko. sijannimet sittenkddan kovin hyvii.
Pikku osoituksena siitd, ettd ne eivit ole suomalaiselle kovin havainnollisia,
pididn sitd, ettd suomalaisen tulee yleensd kdydd mielessddn lapi koko pai-
kallissijojen luettelo, ennen kuin hidn tietdd, mika sijan merkitys on kysy-
myksessd. Ennen kuin suomalainen tietdd, mikd sijja on esimerkiksi illatiivi,
han kdy mielessdan lapi luettelon inessiivi, elatiivi, illatiivi, ja vasta tamin
jalkeen hin tietdd, ettd kysymyksessd on ’johonkin sisddn tulemisesta’ (luet-
telon jarjestys on olosija, erosija, tulosija). Sijjannimien epdhavainnollisuus
saattaa perustua sithen, ettd niissd ei muodon (so. prefiksien ja sanojen es-
siivi ja latiivi) ja merkitysten vililld ole selvdd vastaavuussuhdetta. Jotta
voidaan pdittdd, ovatko sijannimet havainnollisia vai eivit, on selvitettiva
tarkkaan ko. sijojen merkitykset. Ko. sijjojen merkityksid voidaan ensin esit-
tdd seuraavalla haarapuulla:

kahden nominin lokatiivinen
valinen suhde: suhde tarkemmin:
SISAlnen
LoKaalinen <
ULKOInen
PREDikatiivinen
HABItllVinen

Mukana on Renvallin systeemissd myds habitiivinen (omistamista tai hallus-
sa pitamistd tarkoittava suhde) siitd syystd, ettd ko. sijoihin kuuluu abessii-
vi; esim. Hdn oli kirjatta. Muuten Renvallin systeemi on sama kuin edella
esittimdni Beckerin 3x3-jdrjestelmé. Ko. sijojen merkitysten jirjestelma on
kuitenkin paljon hienojakoisempi, eli haarapuun oksat jakautuvat pienem-
miksi oksiksi. Ensin edelld olevan haarapuun oksat jakautuvat kahtia silld
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perusteella, onko lopputilanne positiivinen vai negatiivinen. Télld tarkoitan
seuraavaa: Esimerkiksi lauseissa

Poika oli talossa
Poika tuli taloon
Poika oli katolla
Poika tuli katolle
Poika oli oppilaana
Poika tuli oppilaaksi
Poika oli rahatta

lopputilanne on se, ettd poika sijaitsee siind paikassa tai tilassa, jota lausei-
den jilkimmaiinen nomini ilmoittaa. Toisin on laita esimerkiksi lauseissa

Poika tuli talosta
Poika tuli katolta

silla ndissa lopputilanne on se, ettd poika ei ole jilkimmaiisen nominin il-
moittamassa paikassa. Lopputilanteeksi nimittamadani késitettd vol nimittaa
myoOs propositioksi. Haarapuun oksat jakautuvat siis kahtia sen perusteella,
onko propositio positiivinen vai negatiivinen. Huomioon on otettava vield
myos alkutilanne eli presuppositio; esimerkiksi tapauksissa Poika tuli taloon
ja Poika tuli talosta alkutilanne on kummassakin pdinvastainen kuin loppu-
tilanne: edellisessd lauseessa poika aluksi ei ollut talossa, jalkimmaiisessd hin
aluksi oli ralossa. Lauseille on yhteistd se, ettd lopputilanne, propositio, on
erimerkkinen kuin alkutilanne, presuppositio. Toisin on laita esimerkiksi
lauseissa Poika oli talossa, Poika oli katolla ja Poika oli rahatta. Niissa alku-
tilanne ja lopputilanne ovat sama, eli oikeastaan niissi lauseissa on vain yk-
si tilanne. — Haarapuu on niin saatu kokonaisuudessaan seuraavaksi (jatin
merkitsemattd ne pelkdstdadn teoreettiset oksat, jotka eivit tule kysymykseen
ko. sijojen systeemissd):

‘ ] ——1Ine talossa
) < 2—1Il taloon
SISA
NEG 2—Ela talosta
LOK 1—Ade katolla
ULKO <POS <2—All katolle

NEG =851 katolta
oRED b ] == Ess oppilaana
2—Tra oppilaaksi
HAB NEG == | = Ahe rahatta
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Tapaukset 1 (eli ne, joissa oikeastaan on vain yksi tilanne) tarkoittavat olo-
sijoja; tapaukset 2 (eli ne, joissa on mukana kaksi eri tilannetta) edustavat
muutossijoja (tulo- ja erosijoja). Muutossijat ovat tulosijoja, jos niiden lop-
putilanne on positiivinen, ja ne ovat erosijoja, jos niiden lopputilanne on
negatiivinen. Olen haarapuun jokaisen oksan padahdn merkinnyt myos sen
sijan, jota ko. oksa edustaa.

Seuraava tehtdviani on suhteuttaa toisiinsa ko. sijojen Renvallin mukainen
jarjestelma (prefiksi + essiivi/latiivi) ja niiden merkityksiia kuvaava haara-
puu. Kuinka hyvin tai huonosti ndméa vastaavat toisiaan? Vastaavuus on
hyvi, jos niistd on loydettdvissd vastaavat osat eli jos periaate ’yksi muoto
— yksi merkitys” toteutuu.

Teen seuraavan ajatusleikin: Kuvitellaan, ettd haarapuun eri oksille anne-
taan siind mielessd mahdollisimman havainnolliset nimet, ettd jokaisesta si-
jannimestd ilmenevat sijan kaikki merkityspiirteet. Milté tillaiset sijannimet
nayttdvit? Ainakin ne ovat mahdollisimman kaukana sellaisista yksiosaisista
nimistd kuin esimerkiksi essiivi ja olento. Ne voisivat ndyttdi seuraavilta:

1 2 3 4
1nessiivi: PAIKAN | SISAISYYDEN [SIJAINNIN sija
elatiivi: PAIKAN | SISAISYYDEN |POIS- SUUNNAN | sija
illatiivi: PAIKAN | SISAISYYDEN |KOHTI- [SUUNNAN | sija
adessiivi: PAIKAN | ULKOISUUDEN [SIJAINNIN sija
ablatiivi: PAIKAN | ULKOISUUDEN [POIS- SUUNNAN | sija
allatiivi: PAIKAN | ULKOISUUDEN |KOHTI- |SUUNNAN | sija
essiivi: TILAN SIJAINNIN sija
translatiivi: | TILAN KOHTI- |SUUNNAN sija
abessiivi: OMISTUKSEN SIJAINNIN sija

Sijannimien nelja osaa (sarakkeet 1, 2, 3 ja 4) vastaavat edelld olevan haara-
puun haaroja.

Renvallin kaksiosaisten sijannimien systeemi voidaan esittidd seuraavasti:

prefiksi kanta
\ ( )
SISA + POS = in (il)
SISA + NEG = e 1 = essiivi
4 X ;
ULKO + POS = ad (al) 2 = latiivi
\ULKO + NEG = ab ] \ )
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Hinen kaksiosaisten sijannimiensd johtamiseen riittdéd siis oikeastaan kuusi
saantoa. Oleellista mielestdni Renvallin systeemissd on se, ettd prefiksit sisal-
tavat aina kaksi merkitysainesta (SISA/ULKO ja POS/NEG), eli hinen
prefiksinsd ovat ’salkkumorfeja’’; esimerkiksi prefiksi e sijannimessa elatiivi
sisaltda merkitysainekset SISA ja NEG (jossa NEG tarkoittaa lopputilan-
teen negatiivisuutta) ja prefiksi ab sijannimissa ablatiivi ja abessiivi sisdltaa
merkitysainekset ULKO ja NEG (jossa ULKO tarkoittaa paitsi paikallista
ulkoisuutta myds omistamista ja jossa NEG tarkoittaa lopputilanteen (tai
ainoan tilanteen) negatiivisuutta).

Seuraavaksi olen valmis esittimdan pddviitteeni siitd, ovatko Renvallin
kaksiosaiset sijannimet hyvid vai huonoja. Vditin niet, ettd hdnen sijanni-
miensd prefiksien salkkumorfisuus on indoeurooppalaista tai ruotsalaista, ei
niinkddan suomalaista: Esimerkiksi ruotsissa prepositioilla in ja pa on juuri
sama salkkumorfisuus; onhan in-preposition merkitys oikeastaan SISA + POS
ja pd-preposition ULKO + POS, ja kumpikin voivat merkitd yhtd hyvin yh-
ta tilannetta (sijaintia) kuin kahta tilannetta (muutosta); esim. Han dr i huset
— Han gick i huset ja Han dr pad taket — Han kom pa taket. Suomessa timé
on outoa; on vain vdhédn vastaavalla tavalla kaksiselitteisid ilmauksia. Yksi
tallainen ryhma on auki ja irti -tyyppiset adverbit, koska ne voivat merkitd
sekd olemista (Ovi on auki) ettd muutosta (Ovi lensi auki). Renvallin kaksi-
osaisten sijjannimien prefiksi-osat edellyttdavat tallaista kaksiselitteisyyttd, jo-
ka suomalaiselle on outoa. Uskon tastd loytyvdan ainakin yhden selityksen
sille, ettd Renvallin kaksiosaisten sijannimien hahmottaminen on suomalai-
sille vaikeaa.

Osoittaakseni, ettd hahmotettavuuden kannalta suomalaisempi on se si-
jannimien systeemi, johon perustuvat suomenkieliset nimet sisdolento, sisa-
eronto, sisatulento, ulko-olento, ulkoeronto ja ulkotulento, esitin seuraa-
vaksi tdimén sijannimien systeemin. Se on seuraava:

SISA = sisd pOs + | = “positiivis-sijainti’’ eli olo
UuLKO = ulko POS + 2 = “positiivis-muutos’ eli tulo

POS + 2 = “’negatiivis-muutos’ eli ero

Suomenkielisissd sijannimissd salkkumorfin muodostaa siis POS/NEG ja
172, eli niissd kolmen merkitysaineksen jono segmentoituu niin, ettd raja si-
jaitsee merkitysainesten SISA/ULKO jidljessd (el osasten POS/NEG jdljessa
kuten Renvallin systeemissi).

Latinalaisperiisten ja suomenkielisten sijannimien systeemejd voidaan vie-
14 havainnollistaa késittelemilld esimerkkind elatiivia eli sisderontoa:
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Latinalaisperdinen nimi: & latiivi
MERKITYS: SISA NEGA i
Suomalainen nimi: sisa eronto

Se segmentointiero, joka ilmenee elatiivi — sisderonto -nimistd, pédtee samal-
la tavalla muihin sijannimiin, esimerkiksi nimiin abessiivi — ulko-olento:

Latinalaisperdinen nimi: ad essiivi
MERKITYS: ULKO POS 1
Suomalainen nimi: ulko olento

Olen nyt osoittanut, ettd pddero latinalaisperdisten ja suomenkielisten sijan-
nimien systeemien vélilla on se, ettid latinalaisperiiset sijjannimet edellyttdvat
varsin epasuomalaista segmentointia eli sitd, ettd sijannimien prefiksit ovat
morfeemeja, joiden merkitys on seka olosijan ettad tulosijan merkitys.

En malta olla ottamatta mukaan viela myos ko. sijojen suffiksien muoto-
ja. Pidan paikallisijojen suffiksien syviamuotoina seuraavia:

Ine S-na
Ela s-ta
111 s-n
Ade l-na
Abl l-ta
All I-n

Suffiksien syvimuodot ovat siis kaikki kaksiosaisia. Oleellinen kysymys on
tietenkin: kummasta kohdasta, Renvallin latinalaisperiisten sijannimien vai
suomalaisten sijjannimien edellyttiméssda kohdassa, suffiksien kahden morfin
vélinen raja sijaitsee? Kuten edella oleva luettelo osoittaa, rajakohta on aina
siind kohdassa, johon se kuuluu suomenkielisten sijannimien systeemissa, eli
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edelliseen morfiin sisdltyy aina SISA tai ULKO ja jalkimmadiseen kaksi muuta
merkitysainesta (esim. ta sisdltdd merkitysainekset NEG + 2, n merkitysai-
nekset POs + 2 jne.). Ndin katson osoittaneeni, ettd myos sijojen suffiksien
muodon perusteella suomalaistyyppinen sijannimien systeemi on parempi
kuin latinalaisperdinen.

Lukija voi nyt ajatella, ettd valmistaudun esittimadn uudistusehdotuksen:
ruvetkaamme siis nimittdmédan sijojamme suomalaisin nimin. Tdmin ehdo-
tuksen jatdn kuitenkin tekeméittd. Tyydyn vain toteamaan, ettd suomenkie-
linen nimien systeemi on parempi kuin latinalaisperdinen; jatin ottamatta
kantaa sithen, mitkd yksityisten sijannimien todellisesti tulisi olla. On tun-
nettua, ettd esimerkiksi sijannimi olento on kouluissa huono siitd syysti, et-
td monet oppilaat tajuavat sanan vaarin (so. merkityksessi hahmo, olio™).
Jatdn nimien l6ytamisen yksityiskohdat kisittelematta. Valitan vain lopuksi,
ettd kielioppeithimme satuttiin ottamaan meille suomalaisille huonosti sopi-
vat sijannimet. Jatkakaamme siis edelleen hokemista »inessiivi, elatiivi, illa-
tiivi, adessiivi, ablatiivi, allatiivi», kun koetamme mielessimme selvittii, mi-
td sijannimet ablatiivi ja allatiivi merkitseviat. On myonnettdvi, ettd saman-
laisia pakkoluetteloita on muitakin. Itselldni tdllainen on vili-ilmansuuntien
systeemi: kun kuulen sanan luode, joudun kdymadn mielessidni lapi luettelon
»koillinen, kaakko, lounas, luode».

Tiedédn, ettd monen lukijan mielestd olen tarttunut kovin pinnalliseen ai-
heeseen, nominien sijojen nimiin. Myodnnin, ettd athe on pinnallinen. Pinnal-
lisuutta olen edelld koettanut hdlventdd pohtimalla sijoja hiukan muiltakin
kannoilta (mm. merkityksen ja muodon kannalta). Perustelen sijjannimi-in-
nostustani silld, ettd olen valmistelemassa laajempaa tutkielmaa vanhoista
kieliopeista; kisilla oleva artikkeli on laajemmasta kokonaisuudesta singon-
nut lastu.
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On the cases and their names In

old Finnish grammars

KALEVI WIIK

The basic material of this article consists
of the cases and their names in Finn-
ish grammars from 1649 to 1900. In the
first half of the article, three types of
case names are dealt with: Latin names
(Tables 1 and 2), Finnish names (Table
3), and other types of names (Table 4).
The inventory of cases is seen in Table 2
to vary from six in the oldest two
grammars to the maximum of eighteen
in Ahlqvist 1877. (In Table 2, the black
circles designate the case names still in
use, the black parallelograms obsolete
case names, and the white parallelo-
grams alternative case names.) Table 2
also shows graphically that the period of
instability of terminology in Finnish
grammars comprises the grammars written
before Renvall 1840 and Lonnrot 1841-
42. These two publications are seen to
start the period of stability in Finnish
grammar terminology.

In the second half of the article, first
the semantics of the local cases is
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analyzed in terms of the traditional
notions of proposition and presupposition.
After that the suitability of the Latin
case names is compared with that of the
Finnish ones. The writer contends that
the Finnish names for the local cases
conform better with the morphemic
structure of the case endings (e.g. s-ta, s-
na and l-ta, I-na) and the intuition of the
native speakers of Finnish, while the
corresponding Latin names are less
suitable because they start from the
more or less Indo-European (and non-
Finnish) assumption that prefixes like
in/il and ad/al in the names inessive,
illative, and adessive, allative denote
poth “arrival to’ and ’location at’. This
double meaning, common, for example,
to the prepositions of many Indo-
European languages (e.g. Swedish Han
gick pad taket "He went to the roof” and
Han var pa taket "He was on the roof’)
is odd to native speakers of Finnish.



