Suomen kvantitatiivinen spesies

MATTI LARJAVAARA

Yli kolmekymmentd vuotta sitten kayty keskustelu suomen subjektin sijan-
vaihtelusta tuotti hyotyisin ajatuksen erityisesti kvantitatiivisesta
spesieksesta'. Kasitteen loi — kuten tunnettua — Paavo Siro. Sen rinnalle
Siro ehdotti notiivista spesiestd. Talld hdn tarkoittaa ldhinna sellaista
madrdisyyttd, joka pohjautuu referentin tuttuuteen, mainittuuteen tms. (Siro
1957: 189—190.)

Subjekti(lauseke) on Siron mukaan sekd notiivisesti ettd kvantitatiivisesti
médriainen lauseessa Pojat juoksevat pihalla. Sen sijaan lauseessa Tdmdn sar-
Jan osia on sitojalla subjekti on vain notiivisesti definiittinen; kvantitatiivises-
ti se on indefiniittinen, koska se ilmaisee epamaérdistd osaa subjektin tar-
koitteen alasta. Suhde on aivan piinvastainen lauseessa Koulussa on hyvdt
opetusvdlineet. Siind on puhe kvantitatiivisesti madrdisestd kokonaisuudesta,
mutta koska tarkoite on kuulijan kannalta uusi, viittaus on notiivisesti epa-
maarainen. Vihdoin lauseessa Pihalla juoksee poikia on neljas mahdollinen
yhdistelmé eli niin kvantitatiivisesti kuin notiivisestikin indefiniittinen sub-
jektilauseke. (Siro mp.; ks. myos Siro 1960).

Kahden spesieksen oppi sai runsaasti aikaa kotiutua, ennen kuin sen pitd-
vyyttd alettiin epailld. Borje Vahamaki (1975: 233) ja Andrew Chesterman
(1977: 118) aloittivat kritiikin, ja pian Terho Itkonen (1980), Maria Vilkuna
(1980) ja sama Vahamaiki (1980) argumentoivatkin jo perusteellisesti sen na-
kemyksen puolesta, ettd kvantitatiivisen spesieksen kdsite on turha. Itkonen
ja Vihamaki ovat ajatuksiltaan melko lahelld toisiaan ja eroavat Vilkunasta.
He nimittdin selittdvit kvantitatiivisen spesieksen yksinkertaisesti lajiksi no-
titvista (eli yleistyyppistd) definiittisyysvastakohtaa; Vilkuna sitd vastoin ka-
sittdd sen ennen muuta kvantifikaatioksi ja samalla erddnlaisen nominaali-
aspektin ilmenemaksi.

Jakamattoman definiittisyyden kannattajat — kuten Itkonen (1980) ja Vi-
mie—s» on fennistilkkkamme erityistermistéd. Muualla sitd ei juuri kidytetd Ruot-

sia lukuun ottamatta. Ruotsissakin »species» tarkoittaa pikemmin morfologista ar-
tikkelisysteemid kuin semanttista kategoriaa (Hirvonen 1980).
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hamiaki — epiilevit, tokko sellaisia lausekkeita onkaan, jotka olisivat notii-
visesti definiittisia ja kvantitatiivisesti indefiniittisia tai painvastoin. Esimer-
kiksi Itkonen on sitd mielta, ettd lause Koulussa on huonot opetusvilineet ei
sisdlld sellaista viittausta, jonka kvantitatiivisesta spesieksestd voitaisiin mie-
lekkéadsti puhua. Lauseke Auonot opetusvilineet on naet monikollisuudestaan
huolimatta jaotontarkoitteinen, ja kvantitatiivinen méardisyysoppositio il-
menee vain jaollistyyppisissd ilmauksissa (mts. 33— 34; téllaisesta »jaotto-
muudesta» ks. myos Ikola 1961: 16 —18.) Lauseketta hwonot opetusvilineet ei
siis oikein voi luonnehtia kvantitatiivisesti definiittiseksi (ja samalla notiivi-
sesti indefiniittiseksi; vrt. edelld s. 469). Toisaalta ei ole mydskaddn notiivisen
mddrdisyyden ja kvantitatiivisen epamidrdisyyden yhdistelmid. Esimerkiksi
lauseessa Tdmdn sarjan osia on sitojalla subjektilauseke ei ole notiivisesti de-
finiittinen vaan indefiniittinen; eihdn se, ettd epaméiriinen osa rajataan jos-
tain tunnetusta, tee tuota osaa millddn tavoin maariiseksi (mts. 31; kuten
Itkonen mainitsee, timéantyyppinen epiilys véldhti jo 60-luvulla Risto Tuo-
mikosken mieleen; ks. Tuomikoski 1969: 24). Kvantitatiivinen ja notiivinen
spesies siis lankeavat aina yhteen, joten erityisen kvantitatiivisen opposition
postulointi ei ole tarpeen. Ne partitiivikdytanteet, jotka nayttivat antavan
sellaiseen aihetta, selittyvit luontevasti pelkdn jaollisuuden ja yleisen indefi-
niittisyyden pohjalta: aidosti jaollistyyppinen indefiniittilauseke on aina par-
tititvimuotoinen (esim. Pihalla on poikia/hiekkaa).

Ajatus nominatiivin ja partitiivin oppositiosta kieliopillisena kvantifikaa-
tiokeinona esiintyy jo Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin lauseopissa (1979:
131—132, 144—145; huom. myos Karlsson 1978). Hakulinen ja Karlsson ei-
vat kuitenkaan kyseenalaista Siron oppia kahdesta spesieksesti ja niiden nel-
jasta kombinaatiosta. Vilkuna sen sijaan toteaa kvantitatiivisen spesieksen
olettamisen tarpeettomaksi, koska kyse on vain »ylijidamén kieltavin» eli
»tyhjentdvian» kvantifikaation oppositiosta »ylijddaman sallivaan» (1980:
54—107; termit »ylijddman salliva/kieltava» Itkoselta 1976). Mutta Vilkuna
el pysdahdy tdhdn kvantifikaatiokantaan vaan etenee siitd syvemmadlle ja se-
littdd — paljolti virolaisiin Rajandiin ja Metslangiin (1979) nojaten —, ettd
kyse on pohjimmiltaan erdainlaisesta nominaalien aspektierosta: nominatiivi
ilmaisee »rajattuutta» ja partitiivi »rajaamattomuutta» (mts. 101 —102). Par-
tititvin ilmaisema »rajaamattomuus» voi ilmetd esimerkiksi definiittisen lau-
sekkeen »hajallisuus»-merkityksend (esim. Pullo meni rikki ja punaviini valui
lattialle. Nyt sitd viinid on joka paikassa) ja juuri kvantitatiivisena epa-
maardisyytend eksistentiaalilauseiden indefiniittisissd subjekteissa ja niitd
vastaavissa transitiivilauseiden objekteissa. Nominatiivi tarkoittaa kokonai-
suutta — se on: yksilod tai sarjaa — ja partitiivi kokonaisuuden asemesta
aine-erdd tai satunnaista joukkoa.
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Tédhdn mennessd esitellyistd poikkeavan kisityksen kvantitatiivisesta spe-
sieksestd on esittinyt Valma Yli-Vakkuri (1979). Hanen mukaansa sellaiset
ilmaukset kuin vertd tai ihmisid ovat kvantitatiivisesti »merkitsemattomid»
tai »neutraaleja» ja semanttisessa oppositiossa vesi, litra vettd, thminen, ihmi-
set, kaksi ihmistd, paljon ihmisid yms. -tyyppisiin »kvantiteetin suhteen maa-
riteltyihin» ilmauksiin (mts. 183 —184). Yli-Vakkuri esittdd, ettd »Siron mii-
ritelmidn mukainen indefiniittinen kvantitatiivinen spesies soveltuisi ilmeisesti
kuvaamaan juuri kvantiteetin suhteen neutraaleja partitiivi-ilmauksia» (mp.).
Taman syvempidd analyysia kvantitatiivisesta maidradisyysoppositiosta Yli-
Vakkuri ei tarjoa, mutta — kuten tuonnempana niemme — hdanen huomion-
sa kvantifioituuden ja kvantifioimattomuuden asemasta on arvokas, joskaan
ei sillddn viela ratkaisu kvantitatiivisen spesieksen ongelmaan.

Selostamani tutkimukset ovat aika lailla selventidneet sitd, mihin Siro tédh-
tisi intuitiivisesti oikeaan osuneella mutta jokseenkin haavoittuvaan muo-
toon pukemallaan ajatuksella kvantitatiivisesta spesieksestd. Kuva ilmiosta
on silti yhd hajanainen ja vaatii ennen kaikkea tasmillista eksplikaatiota.
Kaésitykseni on, ettd kvantitatiivinen spesies on yhtd selkedsti kuvattavissa ja
madriteltdvissd kuin vaikkapa sellainen kieliopillinen kategoria kuin nume-
rus. Enempéin en tdsséd artikkelissani tdhtda.

Seuraavassa ensin pohjustan esitystdni erittelemalld ja maérittelemalla
spesifisyyden, definiittisyyden, osittuvuuden, jaollisuuden ja laskettavuuden
kéasitteet. Sitten varsinaisesti kuvaan »avoimia» eli kvantitatiivisesti epamaa-
rdisia ja »sulkeisia» eli kvantitatiivisesti maaraisia viittauksia. Koska tahtaan
nimenomaan eksplisiittisyyteen, puen esitykseni ydinkohdat formaaliseen
muotoon. Tahdn tarkoitukseen sopivimmaksi kuvauskieleksi on osoittautu-
nut yksinkertaisimman tyyppinen mutta hieman modifioitu predikaatti-
logiikka.

Spesifisyys ja definiittisyys

Kun jokin laatu yhdistdd eri olioita ja kun on tédti laatua vastaava kisite,
on olemassa luokka. Kisitteelld, joka konstituoi luokan, on lahes aina sa-
nakielinen ilmaisin (esim. koira ja dog, huonekalu ja piece of furniture). Ne
oliot, jotka laatunsa puolesta vastaavat maarahetkelld luokan kisitetti,
muodostavat luokan ekstension. Jokaisella luokalla ei ole reaalista eks-
tensiota (ndin on vaikkapa luokan {lohikdidrmeet} laita ainakin minun maa-
ilmankuvassani).

Jos luokalla on ekstensio, niin mikd tahansa tuon ekstension jdsen voi-
daan periaatteessa erottaa muista. Ja kun timmoiseen erityiseen olioon vii-
tataan kielellisesti, viittaus on spesifinen. Maarakertaisen viittauksen ja
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tuon madratarkoitteen valilla siis on yksiyksinen suhde. Itse kielellinen viit-
taus — on myos ei-kielellisia — voi olla tyyppid tai toista, mutta puhujalla
on valttamatta oltava maariareferentti mielessddn, ja puhujan tarkoitus myos
on, ettd kuulija tajuaa viittauksen spesifiskohteiseksi. Joissain tapauksissa
kuulijan tehtivand myos on oivaltaa referentti vaikkapa tilanteessa havait-
tavaksi tai ennen mainituksi, mutta spesifisyyden kannalta tdma ei ole rele-
vanttia. Esimerkkeja: Ndin Pekan, Anna koiralle ruokaa, Joku soitti si-
nulle; en tuntenut hanta, Erdas ystdvdni osaa levitoida (spesifisyyden lajeis-
ta ks. Vilkuna 1980: 108 —115).

Epaspesifinen viittaus er poimi madrayksilod referentikseen vaan ilmoittaa
vain luokan tai muun joukon ja tarkoittaa tuon kokonaisuuden mielivaltais-
ta, vain laadultaan relevanttia jasentd tai jdsenmoneutta. Muutama esimerk-
ki erityyppisistd epéspesifisista viittauksista: Haluaisin auton (vrt. — — erddn
auton), Postinkantaja kdy tddlld kerran pdivissd (vrt. Erds postinkantaja — — ),
Vasta 40-vuotiaana suutelin naista (vrt. — — erdstd naista), Joku meistd on
petturi (vrt. Erds meista — — ), Jotkut noista sioista voivat purra (vrt. Erddt
noista — —), Siat voivat purra ihmistikin = Sika voi purra thmistikin (’jos
jokin on sika, se on sellainen, ettd se saattaa purra ihmistakin’).

Jos epaspesifinen viittaus kohdistuu yksinkertaisesti vain luokan edusta-
jaan, ei tuon luokan ekstensiota valttimaittd presupponoida (esim. Haluai-
sinpa totisesti nahdd lohikddrmeen). Mutta jos puhutaan jonkin miardjoukon
epaspesifisestd edustajasta, tuo joukko tietenkin on oletettu (esim. Haluaisin
nihdd jonkun niistd akateemikoista). Spesifinen viittaus puolestaan edellyttda
kaikissa tapauksissa seka itse referentin ettd vastaavan luokan ekstension tai
muun taustajoukon reaalisuutta (= olemassa olevuutta tai olleisuutta; esim.
Erds akateemikko palvoi Mussolinia). Mutta missddn tapauksissa yksilon
taikka ekstension tai muun joukon presupponointi ei merkitse sitd, ettd tuo
entiteetti olisi valttimattd luonnontieteellisesti reaalinen: riittdd, ettd
puhuja uskoo siihen tai olettaa sen diskurssin tarpeisiin (esim. Jumala on
luonut sinutkin, Ndkemdsi lohikddrme on selvistikin tiibetildistd rotua).

Se, ettd viittaus on spesifinen tai epédspesifinen suhteessa annettuun (= ha-
vaittuun, tiedettyyn, uskottuun, oletettuun tms.) maailmaan, ndkyy tuota
maailmaa koskevien lauseiden loogisessa kuvauksessa: spesifisia referentteja
vastaa (yksilo)vakio ja epaspesifisia (yksilo)variaabeli (kuten pian jdljempa-
nd nahdiin).

Jos lauseke ei ole spesifinen tai epaspesifinen viittaus, se ei ole viittaus
lainkaan vaan pelkkd epiareferentiaalinen ilmaus. Esimerkiksi monet
predikatiivilausekkeet ovat epareferentiaalisia: Musti on karhukoira/dkdinen.
(Tamaikin nakyy aina lauseen loogisessa kuvauksessa.)

Spesifisyys ja epiaspesifisyys (ja referentiaalisuus ja epdreferentiaalisuus)
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ovat lauseen loogisen rakenteen ominaisuuksia. Niissi on kyse lausuman
suhteesta kielenulkoiseen maailmaan. Definiittisyys ja epidefiniittisyys
puolestaan ovat lausekkeiden kommunikatiivisia piirteiti: ne kytkeytyviit
intentiothin, joita toteuttaakseen puhuja tarjoaa viittauksensa kuulijalle.
Viittaus on definiittinen, jos puhuja koettaa saada sen avulla kuulijan tun-
nistamaan referentin tai ainakin paikantamaan sen ainoaksi jossain tunnis-
tettavassa kontekstissa. Esimerkkeja: Ndin eilen sen levitoivan ystdivi-
ni/ystdavdsi, Suljepa ovi ja riisu kenkdsi, Jos hankit koiran, saat ulkoi-
luttaa sitd yhtenddn.

Definiittiset lausekkeet ovat aina spesifisid. Mutta kaikki spesifiset lau-
sekkeet eivdat ole vialttdmiatta definiittisia; esimerkiksi lauseessa Ndin torilla
erddn presidentin on epidefiniittinen mutta spesifinen objektilauseke. Jos il-
maus on epispesifinen tai epiareferentiaalinen, se ei tietenkdian voi olla defi-
niittinen.

Vaikka spesifisyys on kielen logiikan kannalta mitd keskeisin viittausten
ominaisuus, sitd ilmaistaan silldin lihinni vain leksikaalisin keinoin. Tallai-
sia ovat vaikkapa suomen erds, tietty ja muuan (ja niillikin on myds muuta
semanttista sisdltod kuin spesifisyysmerkitys). Sellainen pronomini kuin
suomen joku on kaksimerkityksinen: maarayhteyksissa se ilmaisee juuri spe-
sifisyyttd mutta toisissa taas nimenomaan epaspesifisyyttd; vrt. Joku (= tietty
mutta jossain mielessd tuntematon) haukkui minua kerran reaktionddriksi ja
Ainahan joku (= ei tietty) on reaktionddri. (Muun muassa venijan kielessid on
erikseen spesifinen ja epispesifinen ’joku’-pronomini: kzo-to ’joku tietty’,
kto-nibud' "joku ylipaataan’.) Artikkelisysteemeihin verrattavia — kieliopilli-
sia — spesifisyyden ilmaisemisjirjestelmii ei tietddkseni ole.

Eri kielten artikkelikdytanteiden péitehtivd on erottaa definiittiset il-
maukset muista. Joskus onkin vain méairiinen artikkeli. (Poikkeustapauksis-
sa — esim. turkissa — on pdinvastoin vain epamaiiriinen artikkeli; ks.
Korchmaros 1983: 76). Artikkelisysteemi ilmaisee — tosin epitiydellisesti —
myods spesifisyyttd. Ovathan morfologisesti médariiset ilmaukset melkein aina
myo6s semanttisesti definiittisia ja sen mukaisesti spesifisid. Se puute, etti
morfologisesti epdmddriinen lauseke voi olla yhtd hyvin spesifinen (esim.
a rat ’erds rotta’) kuin epdspesifinen, voidaan tarpeen vaatiessa korjata lek-
sikaalisin keinoin (esim. a certain rat ’eris tietty rotta’). Joissakin kielissa —
esim. unkarissa — epaspesifisyyttd voidaan ilmaista kieliopillisestikin: jite-
tadn epamdairainen artikkeli pois (ks. Vilkuna 1980: 166—169 ja Korchma-
ros mts. 77—78). Yhta kaikki spesifisyys on definiittisyydestd riippumaton
ilmid, ja sitd on kyettava tarkkailemaan artikkelien kiyttelyn tai muiden de-
finiittisyyden ilmaisemiskeinojen ldpi. Jos timi ei onnistu, kuva itse definiit-
tisyydestédkin jda hamariksi.
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Juuri hahmottelemani kuva spesifisyyden, definiittisyyden ja referentiaali-
suuden suhteista on jokseenkin sama kuin Lyonsin (1977: 177—193). Taman
niakemyksen etuna on muun muassa se, ettd nominilausekkeiden alue saa-
daan jaetuksi sen avulla mitd selkeimmin; ks. kaaviota (1).

(D

NOMINILAUSEKKEET

[ TTT—_

REFERENTIAALISET EPAREFERENTIAALISET

/\

SPESIFISET EPASPESIFISET
DEF{\Jm EPADEFINIITTISET

Jos nominilausekkeet jaettaisiin vain definiittisiin ja ei-definiittisiin, ylld ole-
van kaavion oikeanpuoleiset referenssityypit niputtuisivat jdsentymattomaksi
indefiniittiseksi joukoksi. Osa niistd ajatuskehitelmistd, jotka juontavat
kvantitatiivisen spesicksen yleisesta definiittisyydestd (ks. s. 469), nikyy poh-
jaavan ndain karuun kuvaan referensseistd. Vilittdvd muoto niiden ja juuri
hahmottelemani 3-piirteisen vililli on semmoinen 2-piirteinen, jossa spesifi-
syys ja referentiaalisuus samastetaan ja nominilausekkeet jaetaan ensin »re-
ferentiaalisiin» (= spesifisiin) ja »ei-referentiaalisiin» (ei-spesifisiin) ja sitten
definiittisiin ja epadefiniittisiin (esim. Foley — van Valin 1985: 282 —287 ja
Viahamaiki 1980). Tammoinen jako voi toimia joissain rajoissa, mutta se joh-
taa vaikeuksiin muun muassa predikatiivilausekkeiden kuvauksessa. (Esimer-
kiksi vertd ei ole samafunktioinen lauseissa Tdssd on vettd ja Tdmd on vettd.
— Niihin kysymyksiin en kiinnitd huomiota vield tédssd artikkelissa.)

Osittuvuus, jaollisuus ja laskettavuus

Edelld jo tuli kerrotuksi, ettd tarkoitteen jaollisuus on joidenkin kisitys-
ten mukaan kvantitatiivisen spesicksen edellytys (s. 470). Tammoiset ndke-
mykset perustuvat jaollisuus-kisitteen hdméiryyden tietoiseen tai tahatto-
maan hyodyntimiseen. Vilttidkseni moista epédselvyyttd otan seuraavassa
kdayttooni osittuvuuden kisitteen. Korostan heti alkuun, ettd vain ja juu-
ri timi osittuvuus on kvantitatiivisen spesieksen vilttiméton ehto ja ettd
(laadullinen) jaollisuus ja toisaalta laskettavuus ovat kyllda muussa mie-
lessd kvantitatiivisen spesieksen kuvauksessa tarpeellisia muuttujia. Vahvasti
karkeistaen voisi sanoa, ettd osittuvuus on ylakasite suhteessa jaollisuuteen
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ja laskettavuuteen ja ettd jaollisuus kytkeytyy tapaan, jolla erilliset oliot
ovat osittuvia, ja laskettavuus puolestaan siihen, miten osista koostuvat ko-
konaisuudet luontaisesti osittuvat.

Ihmisen kognitiivisen rakenteen mukaista on hahmottaa ajattelun tai ha-
vainnon kohteet kokonaisuuksiksi. Kun on kokonaisuus, voi olla osakin,
mutta ei valttdmaéttd: kokonaisuuden kisite on riippumaton osan kisitteest,
vaikka osaa ei voi ajatella ilman kokonaisuutta. Voi siis olla osittumaton
kokonaisuus. Matemaattinen piste on varmastikin paras esimerkki osittu-
mattomasta kokonaisuudesta. Sitdhdn ei voi edes kuvitella jaettavaksi osiin.
Niinpd lause Tuossa on matemaattista pistettd a on kielellisesti moitteeton
mutta késitteellisesti mahdoton: ilmaiseehan kvantitatiivisesti indefiniittinen
lauseke matemaattista pistettd a epamiairiista paljoutta sellaisen kokonai-
suuden piiristd, johon ei paljoutta sisilly.

Jos jokin kokonaisuus voidaan késittdd tavalla tai toisella osittuvaksi,
voidaan se — ainakin periaatteessa — ottaa lihtokohdaksi ja muodostaa sen
pohjalta suomenkielinen viittaus, joka ilmaisee yhdell4d kertaa miti tahansa
paljoutta tuon kokonaisuuden piiristi. Voin esimerkiksi tarjota vieraalleni
ateriaksi siansorkan ja sanoa Tdssd on sitd meidin Nasse-possua; saman voin
sanoa ndyttdessdni lihatiinua, jossa koko Nasse-parka lepdd suolassa.
Kummassakin tapauksessa ilmaisen muun ohessa, ettd olen késittinyt erdin
yksilon osiin jaettavaksi, osittuvaksi. Mutta en edes jalkimmadisessd tapauk-
sessa valttdmattda ilmaise, ettd nakisin Nassen jonkinlaisena tasa-aineisena
massana.

Puoli koiraa ei ole koira eikd myoskdin kaksi koiraa ole koira; vain yhta
kokonaista oliota voin nimittdd koiraksi. Koira on laadullisesti jao-
tonta oliotyyppid: yksilén osaa tai monikertaa ei voi rinnastaa laadullisesti
yksiloon. Sen sijaan puoli litraa vettd on yhti lailla vettd kuin koko litra tai
kaksi litraa. Vaikka kuinka jakaisin vesierdd tai yhdistelisin useampia, en
saisi aikaan mitddn laadullisesti uutta. Vesi on laadullisesti jaollista
oliotyyppid. Samoin puolet tai muu osa koirajoukosta voi olla edelleen
koirajoukko kuten joukon monikertakin, joten koirat, koiria tms. on laadul-
lisesti jaollistarkoitteinen ilmaus. Moneuden jaollisuudella tosin on rajansa:
yksilo.

Laadullinen jaollisuus on sitd, mitd termilld »jaollisuus» sen hiilymitto-
missd lingvistisessd merkityksessd tarkoitetaan (ks. Airila 1924: 19, Siro
1964: 72, Tkola 1961: 15—18); joskus puhutaan myés »luontaisesta» jaolli-
suudesta (Ikola mts. 17—18). On helppo havaita, ettd niin kisitetty jaolli-
suus (ja jaottomuus) on vallan eri asia kuin osittuvuus (ja osittumattomuus);
onhan vain osa kaikesta osittuvasta jaollista, kuten seuraavan sivun kaavios-
ta (2) nikee.
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(2) KOKONAISUUS

OSITTUVA OSITTUMATON
(esim. piste)

LAADULLISESTI LAADULLISESTI
JAOTON JAOLLINEN

LASKET%:i;\\\\\\EPALASKETTAVA LASKETTAVA

(esim. joukkue) (esim. koira; vesi) (esim. koirat)

Joskus kaytetdan (Ikolaa 1961: 18 seuraillen) erityistermia »kieliopillinen
jaollisuus». Tammaoinen voi tuntua tarpeelliselta, kun selitetdén jotain kvan-
titatiivista epamairaisyystapausta ja ei ole kdytOssd osittuvuuden (tai koko-
naisuus — osa -suhteen) kisitettd ja kun pelkdn »jaollisuus»-termin hyodyn-
timinen ei (syystdkin) oikein luonnistu. Moinen tarve saattaa johtua siiti-
kin, ettd jollain lekseemilld tms. ilmauksella on sekid jaoton- ettd jaollistyyp-
pinen merkitys. Mutta vaikkapa lause Pdyddssd on vield janistd selittyy jaan-
noksettd ilman mitddn »kieliopillisen jaollisuuden» olettamista: janistd ilmai-
see epamaiariista paljoutta jaottoman mutta osittuvan kokonaisuuden piiris-
ta (vrt. Poydissd on vieli sitd meiddn Nassea). Ja jos janistd ei kytke kuulijan
ajatuksia madrayksiloon, lauseke saa Ikolan (mts. 16 —17) ehdottoman aine-
tyyppisen merkityksen ’janiksenlihaa’.

»Kieliopillisesti jaottomiksi» on tulkittu sellaisia luontaisesti jaollistarkoit-
teisia eksistentiaalilauseiden subjekteja, jotka vastoin odotuksia ovatkin no-
minatiivimuotoisia eivatkd kvantitatiivisen spesieksen sddntdjen mukaisesti
partitiivissa (esim. Ikola mts. 16—17, Itkonen 1980: 33). Jaollisuus/jaotto-
muus-kisitteen laajentaminen ei ymmaértddkseni ole naissidkdidn tapauksissa
tarpeen: kyse on vain siitd, ettd viitataan jonkin kokonaisuuden koko alaan.
Esimerkiksi lauseessa Koulussa on hyvdt opetusvilineet ei viitata milladn ta-
voin jaottomaan kokonaisuuteen vaan yksinkertaisesti vain koko kokonai-
suuteen; se, ettd on olemassa yksi koulu — yhdet opetusvilineet -suhteita ei
mielestini vaadi venyttimiin jaollisuus/jaottomuus-kisitettd ylen laajaksi.?

2 Aarni Penttild nimittdd Koulussa on hyvit opetusvilineet, Kissalla on poikaset, Tuo-
lilla on saappaat -tyyppisten lauseiden subjekteja puolimaidriisiksieli puolide-
finiittisen spesieksen ilmenemiksi, koska niissa erotetaan jonkin »mainitun ka-
sitteen piiristd jokin méiriinen alaryhmi, jonka epdmiirdisistd yksiloistd sitten on
kysymys» (1963: 532). Vihiamiki puolestaan nojaa Penttildan yrittdessddn redusoida
kvantitatiivisen spesieksen pelkiksi yleiseksi definiittiydeksi (1980: mm. 41 ja 46).
Mutta on helppo havaita, ettd mainittuuteen, tuttuuteen tms. liittyvalla (notiivisella)
definiittisyydelld ei ole mitidn tekemistd puolimadriisyyden kanssa. »Puolidefiniitti-
syyden» kisite onkin vain »kieliopillisen jaottomuuden» tapainen yritys kitkea han-
kalasti selitettdva ilmio tutulta kuulostavan termin peittoon.
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Vallan eri asia ovat Tuolilla on rintaliivit -tyyppiset tapaukset, joissa todella-
kin on jaotontarkoitteinen vaikka monikollinen ilmaus.

Referentin jaollisuus ei ole kvantitatiivisen epamairdisyyden edellytys —
kuten osittuvuus — , mutta se erityissuhde noilla kahdella on, ettd jaollistar-
koitteiset viittaukset ovat verrattomasti helpommin ja useammin kvantitatii-
visesti indefiniittisia kuin jaotonviitteiset (vrt. malliksi lauseita Poyddlld on
piimdd / sitd piimdd ja Poyddlld on kannua / sitd kannua). Mista tima joh-
tuu, se on helppo arvata ja tulee lopullisesti kirkastumaan tuonnemman ké-
sittelyn mittaan.

Nyt padsen vihdoin laskettavuuteen. Silld tarkoitan jonkin kokonaisuuden
tai avoimen moneuden madrdjakoisuutta. Esimerkiksi koirat- ja koiria-il-
mausten referentit ovat miérdjakoisia, tarkemmin sanottuna yksiléjakoisia.
Mutta koira tai koiraa el tarkoita mitddn sellaista, joka kauttaaltaan koos-
tuisi joistakin toistensa kaltaisista osista; nama ilmaukset ovatkin viittaus-
kohteiltaan epalaskettavia eli vapaajakoisia. Saman voi sanoa vesi- ja vettd-
viittauksista. Se ero koiraa- ja vettd-ilmausten vililld tietenkin on, ettd edel-
linen on jaottomasti epilaskettava ja jilkimmadinen jaollisesti: mistddn maa-
rastd vetta ei tule laadullisesti uutta kokonaisuutta — kuten edelld jo todet-
tiln —, mutta tarpeellisesta mddrastd koiranosia kuontuu taitajan kisissd
koira. Vastaavasti koirat on jaollisesti laskettava ja vaikkapa joukkue jaot-
tomasti: ethdn joukkueen osa tai monikerta ole joukkue, mutta koirajoukon
laita on toisin. Ks. eri yhdistelmid kaaviosta (2) sivulta 476.

Kvantitatiivisen spesicksen eksplisiittinen kuvaus vaatii laskettavuuden
hyviaksymistd yhdeksi muuttujaksi. Yksi syy tihdn on se, ettd vidhdnkdan
tarkempi referenssien analyysi ei voi jattdd huomiotta olioluokkien jakau-
tumista kahteen paaryhmain: laskettaviin ja epalaskettaviin.

Laskettavan luokan ekstensio koostuu (perustapauksissa) didrellisestd
madarasta erillisia yksiloitd (tai muita toisistaan erotettavia entiteettejd, vaik-
kapa lajeja ja aliluokkia). Laskettava luokka kisitetddn maardjakoiseksi,
vaikka sen ekstensio olisi nolla: laskettavuus sisdltyy sithen maidrittelylaa-
tuun tai kédsitteeseen, jonka perusteella jokin entiteetti kuuluu tai ei kuulu
luokkaan (esim. luokkaan {lohikddrmeet} tai {yli metrin mittaiset kyyt}).
Jaottomuus on se luokan maédarittelylaatuun kuuluva ominaisuus — siis luo-
kan jasenen ominaisuus —, joka tekee luokasta laskettavan.

Epédlaskettavan luokan ekstensio on kidtevintd késittad jonkinlaiseksi
tasa-aineiseksi, maaridlaatuiseksi kaikkeudeksi, joka voidaan jakaa daretto-
miin erikokoisiksi paljouksiksi. Esimerkiksi {vesi}-luokan ekstensio on kaik-
ki maardhetkelld olemassa oleva vesi. Tata vettd on kylla erilaisina ja -maa-
raisina paljouksina pitkin universumia, mutta mitdan laskettavaa joukkoa ei
naistd eristd voi muodostua. Eihdn ole luokan standardijasentd, ja minka
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tahansa vesierdn voi ajatella koostuvan kuinka monesta pienemmisti vesi-
erdstd tahansa ja voivan sulautua mihin tahansa muuhun erdin. Tastd joh-
tuu, ettd epidlaskettavan ekstension piirissd ei ole yhden ja monen vastakoh-
taa samassa mielessd kuin laskettavassa ekstensiossa. Epidlaskettavan luokan
jasen on aina jaollinen olio eli era.

Itse laskettavuudesta korostaisin vield sitd, ettd laskettavuuden ja jaolli-
suuden suhde on kédinteinen ja symmetrinen. Kumpikin voidaan méairitelld
kokonaisuuden, osan ja laadun késitteen pohjalta ja kumpikin voidaan joh-
taa toisestaan. (Esimerkiksi ndin: laskettavuus on siti, ettd jonkin kokonai-
suuden osilla on yhtédldinen laatu, joka puuttuu itse kokonaisuudelta; jaot-
tomuus puolestaan on sellaisen kokonaisuuden ominaisuus, joka on lasket-
tavassa suhteessa monikertaansa.) Niinpa kaavion (2) voisi muuntaa muo-
toon, jossa jaollisuus ja laskettavuus ovat vaihtaneet hierarkiassa tasojaan;
ks. alla olevaa kaaviota (3);

(3)

KOKONAISUUS

/N

OSITTUVA OSITTUMATON

/\ (esim. piste)

LASKETTAVA EPALASKETTAVA

SN ST

LAADULLISESTI LAADULLISESTI LAADULLISESTI
JAOLLINEN JAOTON JAOLLINEN

(esim. koirat) (esim. joukkue; koira)  (esim. vesi)

Tiiviisti sanoen: jaollisuudessa on kyse siiti, onko kokonaisuudella osalta
puuttuva ominaisuus, ja laskettavuudessa pdinvastoin siitd, onko osalla ko-
konaisuudelta puuttuva ominaisuus. Kuten pian nihdiain, kummallakin ki-
sitteelld on oma tiarked kayttonsa kvantitatiivisen spesieksen kuvauksessa.

Avoimet ja sulkeiset viittaukset

Jos sanon Tuolla hiipii Liisan veljen morsiamen kissa, niin viittaanko yhteen
eliimeen vai kolmeen ithmiseen ja yhteen eldimeen? Vastataanpa kysymyk-
seen miten tahansa, lauseke Liisan veljen morsiamen kissa »viittaa» yhti
kaikki eri tavoin tiettyyn eldimeen kuin Liisaan, Liisan veljeen ja Liisan vel-
Jen morsiameen. Voidaankin sopia, etta tuo lauseke viittaa vain kissaan
mutta ilmoittaa (tai mainitsee) kolme ihmistd ja samassa mielessi tie-
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tyn kissankin. Méairitelma: symbolin — yksinkertaisen tai yhdistetyn — il-
moittavuus on pelkdstdan sitd, ettd se lausekkeena tai irrallaan on edustus-
suhteessa johonkin tai jonkinlaiseen entiteettiin; viittaamisessa taas hyo-
dynnetddn tuota edustussuhdetta ja poimitaan jokin tai jonkinlainen enti-
teetti lauseessa predikoitavaksi.’

Kielellisen symbolin ilmoittavaa funktiota voisi luonnehtia viljisti Lyon-
sia (1977: 217) mukaillen kvasireferentiaaliseksi. Symbolin ilmoitta-
ma entiteetti olisi vastaavasti kvasireferentti. Kun symboli — vaikkapa
pulpetin kanteen raapustettu Liisan veljen morsiamen kissa — ilmoittaa
useampia entiteettejd, olkoon kvasireferentti se, johon tuo symboli viittaisi
itsendisend lausekkeena.

Erityisesti suomen kannalta kiintoisaa on se, ettd jotkin lausekkeet yhtaal-
td ilmoittavat tietyn kvasireferentin mutta toisaalta viittaavat vain epamaa-
rdiseen paljouteen sen piiristd. Jokin Liisan kissa, Liisan kissalla tai Liisan
kissaksi kylla viittaa itsendisend lausekkeena kvasireferenttiinsa Liisan kissa,
mutta Liisan kissaa lauseessa Tdssd muhennoksessa on Liisan kissaa tarkoit-
taakin vain avointa paljoutta kissan piiristd (= kaikkea tai mitd tahansa
osaa). Huomattakoon, ettd vastaavassa asemassa oleva osa Liisan kissasta
viittaisi tdsmélleen samaan kuin minka se ilmoittaa kvasireferentikseen.

Alan nyt nimittdd avoimiksi tai avokvantifioiduiksi niitd (jarjes-
tddn partititvimuotoisia) viittauksia, joiden referentti eroaa kvasireferentista.
Vastaavasti sulkeisia eli sulkeiskvantifioituja ovat ne viittaukset,
joiden referentti on identtinen kvasireferentin kanssa. Sulkeiset ilmaukset
voivat olla sijassa kuin sijassa, eivat siis esimerkiksi vain nominatiivissa.
(Kuten havaitaan, juuri puheeksi tullut referentin ja kvasireferentin eriys on
sama 1lmio kuin Siron tarkoittama kvantitatiivinen indefiniittisyys, ja refe-
rentin ja kvasireferentin samuus on yhtd kuin vastaava kvantitatiivinen defi-
niittisyys.)

Seuraavan sivun kaaviossa (4) on kuvattuna joukko loogis-semanttisia
operaatioita, joilla tuotetaan erilaisia avoimia ja sulkeisia viittauksia (mustat
nuolet tarkoittavat avokvantifikaatioita, valkoiset muita operaatioita.) Kaa-
vio ei esitd kaikkien avoimien ja sulkeisten viittaustyyppien syntymekanis-
meja vaan vain keskeisimmén tuosta ilmiopiirista. — Téastd ldhtien jisennidn
esitykseni kaavion mukaan.

3 Kiaytin tiassd termid »predikoida» sen loogisessa merkityksessid. Esim. lauseessa Lii-
san kissa puri Matin koiraa predikoidaan yksi yksilo kissaksi ja Liisan omaksi, toinen
koiraksi ja Matin omaksi, ja lisdksi kumpikin vield predikoidaan osallisiksi tietyn-
suuntaiseen puremistapahtumaan. Lauseessa siis viitataan kahteen yksilé6n. Vastaa-
vasti lauseessa Mooses on kissa/Liisan viitataan yhteen yksiloon, ja timéd predikoi-
daan kissojen / Liisan omien luokkaan.
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4)
I 1
viinia < (kaikki) viini
sikoja (kaikki) siat
éc
| 3
sikoja da
(aito pl.) sika (sg.)
4b
yksi sika
kaksi sikaa
muutama sika
K kolmet siat *
yhti sikaa <+ | fommetsat
kahta sikaa
. 4d
muutamaa sikaa .
kolmia sikoja (Vi)
(siat)
gi
I11 6
sitd sikaa se sika
eraitd sikoja erdat siat
niitd kolmea sikaa - ne kolme sikaa
sitd viinia
se viini
Operaatio a. — Kaavion (4) laatikossa | olevat kaikkea viinid ja kaikkia

sikoja tarkoittavat viittaukset (kaikki) viini ja (kaikki) siat voidaan tulkita

kahdella tapaa absoluuttistyyppisiksi. Ne voi ensinnakin kasittaa (kontekstin

mukaan) geneerisiksi luokkaviittauksiksi, jolloin vaikkapa (kaikki) siat

tarkoittaa ajattomasti kaikkia ajateltavissa olevia sikoja; esimerkiksi lausees-

sa Siat rohkivdt on téllainen viittaus. Toisaalta (kaikki) vesi ja (kaikki) siat
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voivat tarkoittaa vain mainittujen luokkien méairihetkisia ekstensioita, siis
vaikkapa kaikkea puhehetkelld olemassa olevaa vettd tai kaikkia tuolloin
olemassa olevia sikoja. Tasséd tapauksessa ne ovat ekstensioviittauksia.
Sellaisiin luonnollisiin luokkiin kuin {siat} tai {vesi} kohdistuvat puhtaat
ekstensioviittaukset ovat harvinaisia; Siat réhkivit voisi tarkoittaa, ettid
kaikki tdlla hetkelld olemassa olevat (tai jonain ilmoitettuna hetkeni ole-
massa olleet) siat ovat (tai olivat) tietylla tapaa ddnessi (vrt. luokkaan {naa-
purin siat}: Kuuntelepas, kuinka naapurin siat réhkivdt). Erilaisia luokka- ja
ekstensioviittauksen vialimuotoja on luvuton méira.

Sekd luokka- ettd ekstensioviittauksia voidaan kuvata ns. universaali-
kvanttorin avulla (loogisesta kvantifikaatiosta ks. esim. Allwood — Anders-
son — Dahl 1980: 75—85). Esimerkiksi lause (Kaikki) siat réhkivit voidaan
formaalistaa muotoon

Vx(S(x) = R(x)),

Joka voidaan lukea niin: olipa x miki tahansa olio, niin jos x:1l4 on ominai-
suus ’sika’ (= S), silldi on myds ominaisuus 'rohkii’ (= R). Jos lause kisite-
tddn ekstensioviittaukseksi, joka kohdistuu reaaliseen miérijoukkoon — ja
on siis spesifinen —, niin ylld olevan formaalisteen S voidaan tulkita tuota
joukkoa tarkoittavaksi ja predikaatio S(x) tuohon joukkoon sisiltymisti il-
maisevaksi (ts. S(x) olisi yhta kuin x € S). Luokkatapauksessa S tarkoittaa
vain luokan maéirittelyominaisuutta eikd ilmaise presupponoitua (eksten-
sion) olemassaoloa.

Jos lause (Kaikki) siat réhkivdt Kielletadn, saadaan viite (Kaikki) siat eiviit
rohki, joka puolestaan on muunnettavissa muotoon On ainakin yksi sika,
Joka ei rohki. Tama lause voidaan kuvata ns. eksistenssikvanttorin avulla
(ks. Allwood ym. mp.):

Ex(S(x) & ~ R(x)).

Formaaliste sanoo, ettd on olemassa vihintdan yksi sellainen olio x, joka
kuuluu luokkaan S(= siat) mutta ei luokkaan R (= rohkivit oliot; huomaa
rohkivyyden eri tulkintavaihtoehdot). Eksistenssikvantifikaatio johdetaan
siis universaali- eli kaikkikvantifikaatiosta negaation avulla (tai jilkimmai-
nen samaan tapaan edellisesta).

Operaatio a, jolla tuotetaan yksinkertaisimman tyyppisid avoimia viit-
tauksia, pohjautuu vilittomasti juuri esiteltyihin loogisiin peruskvantifikaa-
tiothin. Lisdksi operaation kuvauksessa on otettava huomioon laskettavuus
ja kieliopillinen numerus.

Sikoja lauseessa
(1) Pihalla on sikoja
voidaan (kontekstin mukaan) kisittad sen monikollisuudesta huolimatta yk-
sinkertaisesti {siat}-luokan puhehetkisesti ekstensiosta eksistenssikvantifioi-
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duksi moneudeksi. Niinpa lause voidaan formaalistaa muotoon

(1.1.) Ex(L(piha, x) & S(x)),

jossa »piha» tarkoittaa madrapihaa ja L kaksipaikkaista lokaalista relaatiota
’jalkimmaéinen on edellisen piirissd’. Formaaliste siis tarkoittaa ’on olemassa
ainakin yksi sellainen olio, joka on maarapihalla ja joka on sika’.

Se, ettd lauseessa (1) on monikollinen sikoja ja ettd (1.1.) tarkoittaa yhtéa
tal useampaa, on aito ristiriita. Mutta ainakin suomen kielessd on téllaista
morfologisen monikollisuuden kanssa riidoin olevaa mutta loogiseen eksis-
tenssikvantikaatioon samastuvaa ’yksi tai useampia’-pluraaliutta. Jos vaik-
kapa kysyn Ornko pihalla sikoja?, ja kuulija ndkee, ettd pihalla on yksi sika,
niin hdn ei voi vastata, ettd Pihalla ei ole sikoja, vaikka sikoja ei ole useaa.
(Sen sijaan jos kysyn Onko pihalla monta sikaa?, kuulijan on vastattava kiel-
tden, jos sikoja ei ole enempdd kuin yksi.) Niinpd on ymmaérrettivad, etti
ainakin vastauksena Pihalla on sikoja voi tarkoittaa, ettd pihalla on ylipaa-
tdan sikojen luokan jdsenid, yksi tai useampia. — Semanttisesti primaaria,
aidosti monikollista sikoja-tyyppia kidsittelen tuonnempana operaation ¢ yh-
teydessa.

Juuri esille tullutta kieliopillisen numeruksen aiheuttamaa pikku ristiriitaa
ei ole, kun eksistenssikvantifioidaan epdlaskettavan luokan piiristd. Lause
(2) Poydailla on viinid
on luontevasti formaalistettavissa muotoon
(2.1.) Ex°(L(poyta, x°) & V(x°)),
jossa x° on epilaskettavan luokan variaabeli. Koska epilaskettavassa luo-
kassa ei ole yhden ja monen vastakohtaa (ks. edelta s. 478), tuon
Ex®...V(x°):n referentiksi voidaan kuvitella yhtd hyvin mika tahansa maari
viinierid kuin yksi maidraltdan avoin aine-er.

Lauseissa (1) ja (2) esiintyvit ja formaalisteissa (1.1.) ja (2.1.) kuvatut
luonnollisten luokkien ekstensioista lahtevat eksistenssikvantifikaatiot ovat
tyypiltdan yksinkertaisimpia avokvantifikaatioita. Ja kuten jo todettiin, niil-
la kvantifioidaan méariakokonaisuudesta eli luokan ekstensiosta (= kvasi-
referentistd) periaatteessa avoin maira, siis mikd tahansa osa tai kaikki. Se,
ettd kaikki’-vaihtoehto ei ole aina kovin relevantti, johtuu pelkdstaan luok-
kien luonteesta ja konteksteista. Jos maailmassa tiedettdisiin olevan vain
kupillinen viinid tai vain muutama sika, ’kaikki’-vaihtoehto olisi vallan var-
teenotettava lauseiden (1) ja (2) tulkinnassa; vrt. Pihalla on drontteja. On siis
syy olla puhumatta »osasubjektista» tai »partiaalisuudesta».

Kaavion laatikossa 1 olevat (kaikki) vesi ja (kaikki) siat ilmoittavat eks-
tensioviittauksiksi tulkittuina saman maardjoukon kvasireferentikseen kuin
mihin varsinaisesti viittaavat. Nuo ilmaukset ovat siis sulkeisia. Niiden sul-
keiskvantifikaatio kdy suoraan ilmi sijasta: ne eivit ole partitiivimuotoisia.
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Se, ettd avoimet viittaukset ovat nimenomaan partitiivimuotoisia, ei ole
mikddn ihme. Onhan partitiivi tunnetusti ilmaissut alkuaan osaa jostakin (ja
ilmaisee tietyissa kaytinteissid yhikin). Niinpa kun puhe on ollut jostain, jo-
ka ei jakaudu laskettavasti maardosiin, on ollut luontevaa viitata kokonai-
suuden — esim. veden tai viinin — osiin partitiivimuotoisella lausekkeella.
Samaa periaatetta on sitten sovellettu myés laskettaviin mutta jaollisiin koko-
naisuuksiin, siis moneuksiin. Erikoista vain on se, ettid nykyinen partitiivi sal-
lii my6s kokonaistulkinnan. Tama kai johtuu siitd, ettd ’yksi tai useampia’ /
‘osa tai kaikki’ -eksistenssikvantifikaatio on kognitiivinen universaali, joka
saa luonnollisissa kielissa helposti jonkinlaisen tai -asteisen vakiintuneen il-
maisumuotonsa. Suomessa juuri partitiivisija on saanut timan funktion, mil-
Id on ollut jokseenkin laajakantoisia seurauksia (= suomen kvantitatiivinen
spesies); joissain artikkelikielissd ilmaistaan avo- tai erityisesti eksistenssi-
kvantifikaatiota artikkelittomuudella (esim. lause (1) olisi englanniksi There
are pigs in the yard).

Operaatiolla b tuotetaan erilaisia epéspesifisid sulkeisia viittauksia yk-
sinkertaisimman tyyppisten eksistenssikvantifioitujen (ja tietenkin niin ikdin
epaspesifisten) ilmausten pohjalta. En tarkoita siti, ettd laatikon 4 ilmauksia
vélttimaitta edeltédisi diskurssissa jokin viinid- tai sikoja-tyyppinen ilmaus.
Tarkoitan sité, ettd siella olisi semmoinen, jos puhuja olisi kielentinyt sen
tiedon, johon hin lausumansa pohjaa. Laatikon 4 viittausten pohjana on
toisin sanoen laatikon 2 ilmauksia vastaava kognitiivinen eduste, kielennetty
tai kielentdmattad jadnyt. Ja sama suhde on laatikoiden 2 ja 1 vililld: minulla
on oltava semanttista tietoa {siat}-luokasta (laatikko 1), ennen kuin voin il-
maista, ettd tuon luokan jdsenid on olemassa (laatikko 2); samoin minun on
tiedettiivd, ettd tietyn luokan jdsenid ylipadtidn on olemassa, ennen kuin
voin puhua niistd méarillisesti kvantifioiden (laatikko 4). Operaatiot a, b ja
¢ lisddvit siis kerta kerralta viittaukseen sisiltyvid informaatiota. TAma ni-
kyy eksplisiittisesti viittausten formaalisissa kuvauksissa.
Loogis-semanttiselta rakenteeltaan yksinkertaisin laatikon 4 sisilloisti on
yksi sika -ilmaus (eikd esim. pelkki sika). Lause
(3) Pihalla on yksi sika
on formaalistettavissa asuun
(3.1.) E!x(L(piha, x) & S(x)).
Kuten huomataan, formaaliste on sama kuin (1.1.) lukuun ottamatta kvant-
toriin lisdttyd !-merkkid. E!x-eksistenssikvanttori tarkoittaa, etti olemassa
oleviksi ilmaistuja (ja lausessa predikoituja) olioita on tismilleen yksi (ks.
Miettinen 1978: 57 —58). Kielteinen muoto lauseesta (1) olisi siis
(4) Pihalla ei ole yhta sikaa.
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Korvaan !-merkin numerolla 1 ja formaalistan (4):n muotoon
(4.1.) ~El1x(L(piha, x) & S(x)).
Tamai tarkoittaa: méadridpihalla ei ole tdsmélleen yhtd sikaa (vaan useampia
tai ei yhtiain). Kielto siis puree nimenomaan lukumaéarikvantifikaatioon ei-
ka eksistenssiin.

Lauseen
(5) Pihalla on kaksi sikaa
voi formaalistaa (4.1.):n tyyppisesti lauseeksi
(5.1.) E2x(L(piha, x) & S(x)).*
Lukumairikvantifikaatioita voi jatkaa talla tavalla loputtomiin. Negeeratut
lauseet ovat aina tyyppid Pihalla ei ole kahta/kolmea/neljid/ ... sikaa.

Juuri esitetty oikeuttaa pédittelemidn, ettd epdatarkkaa lukumiirdéd ilmai-
seva
(6) Pihalla on muutama sika
on muunnettavissa formaaliseen asuun
(6.1.) EMXx(L(piha, x) & S(x)).
Kvanttoriin sisdllytetty M tarkoittaa tietyissd rajoissa kontekstin mukaan
vaihtelevaa relatiivista lukumiirdd. Mistddn epaméaraisyydestd avokvanti-
fioituuden mielessd ei timmoisessd epdtarkassa lukumadrin ilmaisemisessa
ole kyse: muutama sika -tyyppinen viittaus ilmoittaa tasmalleen samamaarai-
sen kvasifireferentin kuin mihin se referentiaalisesti viittaa; sen kvantifikaa-
tio ei toisin sanoen ole avoin vaan vain relatiivinen ja epatarkka.

Myonteinen
(7) Pihalla on sika
ei eroa merkityksensd puolesta mitenkddn lauseesta Pihalla on yksi sika.
Formaaliste (3.1) sopisi siis kuvaamaan sitd. Mutta kielteinen
(8) Pihalla ei ole sikaa
tarkoittaa normaalipainotteisena lihinna ’pihalla ei ole yhtddn sikaa’. Se
toisin sanoen ilmaisee jokseenkin saman kuin
(9) Pihalla ei ole sikoja.
(8):n ja (9):n formaaliste saadaankin yksinkertaisesti negeeraamalla (1.1.):
(8.1.) ~ Ex(L(piha, x) & S(x)).
Lauseessa (7) onkin siis jotain outoa verrattuna lauseeseen Pihalla on yksi
sika: kielto ei vaikuta kvantifikaatioon vaan eksistenssin ilmaisemiseen. Kun
timid otetaan huomioon, saadaan lauseelle (7) ja sen yksikkdokvantifi-
kaatiolle seuraava kuvaus:

4 Kuten Elx-tyyppinen formaalistus pohjautuu sopimukseen E1xP(x) < 4 Ex(P(x) &
Vy(P(y) — (x = y))), niin myds yhtd astetta mutkikkaampi E2x-tyyppinen voidaan
kasittaakseni pohjauttaa sopimukseen E2xP(x) — 4r EXEy(P(x) & P(y) & Vz(P(z) — (x
= 7))). Vrt. Miettinen mts. 58 ja Kleene 1968: 154.
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(7.1.) E[1]x(L(piha, x) & S(x)).

Téssd on (3.1.):een verrattuna hakasulkeet lisdd. Niilld ilmaisen, etti luku-
méaérikvantifikaatio koskee vain myonteista lausetta. On siis parit Pihalla on
Yksi sika : Pihalla ei ole yhti sikaa ja Pihalla on sika : Pihalla ei ole sikoja/
sikaa(kaan).

Operaatio c. — Ennen kuin voimme jatkaa pitemmille laatikon 4 sisalto-
jen parissa, on kisiteltdvd perustyyppinen monikkokvantifikaatio ja
operaatio d.

Laatikon 3 ilmaustyyppi voi esiintya vaikkapa lauseessa
(10) Pihalla on sikoja.

Jos titéd lausetta ei tulkita vain eksistenssikvantifioiduksi ’ylipddtain sikoja’
-tarkoitteiseksi, niin se ilmaisee, ettid pihalla on useampia kuin yksi sika.
Koska lause ilmaisee olemassaoloa ja siis kieltid nollatulkinnan, niin tuon
‘useampia kuin yksi’-kvantifikaation voi kisittidd ’ei yksi’-sisiltoiseksi. Niin-
pa lause (10) on vaivattomasti formaalistettavissa asuun

(10.1.) E[~ 1]x(L(piha, x) & S(x)),

jonka voi lukea vaikkapa ndin: on olemassa muu miiria kuin nolla tai yksi
olioita, jotka ovat miardpihalla ja ovat sikoja.

Kielteisend (10) on sama ’pihalla ei ole sian sikaa’ kuin negeerattu (1) tai
(7). Yksikko- ja monikkokvantifikaatiot ovat siis sikili toistensa kaltaiset,
ettd niiden negatiivisena vaihtoehtona on puhdas eksistenssin (tai vaikkapa
sen lokaalisen modifikantin) kielto.

Huomattakoon, ettd monikkokvantifikaatio on yksi avokvantifikaation
tyypeistd, mutta yksikkokvantifikaatio on puhdas sulkeiskvantifikaatio. Si-
kidli monikkokvantifikaatio on avokvantifikaatioksi merkillinen, ettd sitd on
rajoitettu toisesta laidasta: vain muut lukuméirit kuin yksi ovat ekstension
puitteissa mahdollisia. Tammaoinen kvantifikaatiotyyppi ei ole loogisesti tai
matemaattisesti motivoitu; ilmeistd onkin, etti monessa kielessi grammaat-
tistetulla yhden tai ei-yhden vastakohdalla on ennen muuta suuri kiytinnol-
linen merkitys.

Operaatio d:lld on verrattoman tirked asema kielen kvantifikaatiojirjes-
telmissd. Se on myds mitd keskeisin suomen kvantitatiivisen spesieksen ku-
vauksen kannalta. Sen pohjalta niet selittyvit ne Kowlussa on hyvit opetus-
vilineet, Koivussa on jo lehdet, Kissalla on poikaset -tyyppiset lauseet, joita
kvantitatiivisen spesicksen epiilijat ovat yrittineet selittdd milloin yhden,
milloin toisen ei-kvantitatiivisen kategorian avulla (ks. edeltid s. 470 ja 476,
mydos alaviite 2).

Nimitdn operaatio d:td ryhméakvantifikaatioksi. Yritin heti alkuun
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maiiritelld mahdollisimman tarkkaan, mitd ryhméakvantifikaatio on. Tédhén
madrittelyyn tarvitsen apukisitteiksi monikkojoukonja -ekstension.

Oletetaan, ettd maailmassa on vain nelja koiraa: a, b, ¢ ja d. Koirien luo-
kan ekstensio on siis joukko f{a, b, ¢, d}. Tamidn joukon potenssijoukko
koostuu joukoista #, {a}, {b}, {c}, {d}, {a, b}, ..., {a, b, ¢, d}, (ks. Allwood
ym. s. 13—17). Kun tdstd potenssijoukosta erotetaan tyhja joukko ja yksik-
kodjoukot, jaljelle jaa monikkojoukot {a, b}, {a, c}, ..., {a, b, ¢, d}. Yh-
dessd nimi monikkojoukot muodostavat monikkoekstension.

Erikoista monikkojoukoissa on se, ettd niilld ei ole samaa kiistatonta reaa-
lisuutta kuin ekstension perusjisenilla a, b, ¢ ja d. Onhan jokin {a, b, c}
tms. olemassa muuten kuin matemaattisesti vain jos joku sen hahmottaa.
Onkin syytid ajatella, etti monikkojoukot ovat vain teoreettisia mahdolli-
suuksia, jotka eivat valttamatta reaalistu mitenkaian. Toisaalta on syytd ka-
tegorioida reaalistuneet monikkojoukot ja nimittdd niitd vaikkapa ryh-
miksi.

Maiiritelma: ryhmiakvantifikaatio on operaatio, joka tuottaa monikkojou-
kon reaalistumaa eli ryhmia tarkoittavaksi ilmaukseksi kielennettdvan kog-
nitiivisen edusteen.

Ryhmikvantifikaatio on sillidn mita yksinkertaisin ilmi6. Asiaan liittyva
monimutkaisuus johtuu siitd, ettda ei ole vain yhtd tapaa hahmottaa moneus
(= monikkojoukko) ryhmiksi. Tarkastelen muutamaa tyyppitapausta.

Lause Poydallid on sukat on luontevinta tulkita sitd tarkoittavaksi, ettd
poydilla on yhdet sukat: sukkapari. Jakautuuhan sukkien luokan ekstensio
lihes kauttaaltaan sukkapareihin. Ryhmdnhahmottamisperuste on siis mai-
nitun lauseen kuulleelle itsestddn selvid. Lauseella Poyddlid on sukkia nimen-
omaan ilmaistaisiin, ettd puhe ei ole mistddn ryhmiksi hahmotettavasta
moneudesta.

Sellaiset paljon pohditut lauseet kuin Koulussa on hyvit opetusvilineet,
Puussa on jo lehdet, Talossa on isot ikkunat ovat ryhmékvantifikaation né-
kokulmasta aivan ongelmattomia. Koska puhuja kdyttdd muodoltaan sul-
keista (= ei-partitiivista; vrt. — — opetusvdlineitd tms.) viittausta, kuulija oi-
valtaa hinen tarkoittavan jotain spesifista tai epdspesifistd ryhmai. Ja lause
tarjoaakin heti ryhmanhahmottamisperusteen: yksi koulu — yhdet opetusvi-
lineet, yksi puu — yhdet lehdet jne. Mitdan »kieliopillisia jaottomuuksia» tai
»puolimaariisyyksid» ei tarvita ndiden tapausten selittamiseen. (Huomautan
vield, ettei itse definiittisyydella ole asian kanssa mitdan tekemistéd: Jossakin
koulussa on hyvdt opetusvilineet, Monessa puussa on jo lehdet jne.)

Pihalla on siat -lausetta on vaikea tulkita Pihalla on sika -tyyppiseksi, siis
epispesifisen viittauksen sisdltdviksi eksistentiaalilauseeksi (vrt. Pihalla on
nuohoojan vilineet). Tama johtuu siitd, ettd lause ei anna kuulijalle mitddn
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ryvhmidnhahmottamisperustetta. Mutta jos vaikkapa sanon Monessa navetassa
on myos siat, kuulija saattaa jo hyviksyd lauseen: puhe on kullekin maata-
lousyksikdlle kuuluvasta sikaryhmastd. Toisaalta jos sanon Pihalla on jotkut
siat, kuulija késittdaa lauseeni, koska olen kiyttinyt konventionaalista leksi-
kaalista keinoa ryhmikvantifikaation tukena. (Huomaa, etti tuo jotkut siat
voi olla epéspesifinen; vrt. Joka pihalla on jotkut siar). Huomattavan helpo-
tuksen tarjoaa my6s lukumdaarakvantifikaatio: Pihalla on kolmet siat (esim.
kolmen omistajan siat; pelkidssd siar-tapauksessa ryhmakvantifikaation lisi-
nd olisi tavallinen yksikkokvantifikaatio; tdstd pian jidljempana).

Kun sanon Pihalla on sikoja, en née tilanteen sisdlld mitddn koheesio-
ta, joka yhdistdisi ilmoittamani sikamoneuden ryhmiksi (vrt. Pihkalla on jot-
kut siat). Mutta kun olen sanonut Pihalla on sikoja, voin jatkaa ryhmikvan-
tifioidulla ilmauksella: Ne siar ovat naapurin lidvdstd. Suorittamani ryhmi-
kvantifikaation perusteena on se, ettd olen paitsi ilmoittanut erdin sikamo-
neuden myds sijoittanut tuon moneuden tiettyyn tilannekehitykseen: moneus
on kvantifioitu ryhmiksi 'ne siat, jotka ovat pihalla’ (vrt. sithen, mitd V-
haméki 1980: 10—18 sanoo »tilanneimplikaatiosta»). Samalla olen kylld
myds suorittanut spesifikaatio-operaation (josta pian jidljempédni). Monessa
tapauksessa ryhmikvantifikaatio ei ole mahdollinen ilman spesifikaatiota.

Otan kdytt6on ryhmaa tarkoittavan variaabelin X ja formaalistan lauseen
(11) Pihalla on suutarin vilineet
muotoon
(11.1.) E[1]x(L(piha, X) & S(X).

Tédmin voi lukea seuraavasti: on olemassa sellainen olioryhmi, joka on
madridpihalla ja jonka jdsenet kuuluvat luokkaan S (= {suutarin vilineet}).
Negeerattuna lause on Pihalla ei ole suutarin vilineiti (joka sillidan — kuten
huomataan — on kolmitulkintainen: pihalla joko ei ole erillisia vilineiti tai
ei ole kokonaista vilineistdd tai kokonaisia vilineistojd). Lukumairi-
kvantifioidun viittauksen sisdltivi lause

(12) Pihalla on kolmet siat

puolestaan olisi formaalissa asussa

(12.1.) E3%(L(piha, X) & S(X)).

Lause Pihalla on yhdet siat formaalistuu samaan tapaan.

Kaavion (4) laatikon 4 muiden epispesifisten viittaustyyppien (eduste-
tyyppien) joukossa siat on pantu sulkeisiin siksi, ettd tyyppid voi kielentai
vain melko rajallisesti. Mutta kvantifikaatio-operaatioiden ketjussa talli yk-
sikké- ja ryhmikvantifikaation yhdistelmélli on korvaamaton merkitys:
kaikki lukuméaarakvantifioimattomat monikolliset sulkeiset viittaukset ovat
kdyneet ldpi tdimidn vaiheen (lukuun ottamatta aina ’kaikki’-tyyppisid luok-
ka- ja ekstensioviittauksia).
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Operaatio b (jatkoa). — Luokka {viini} on tyypillisen epdlaskettava, mut-
ta silti sen ekstension voi jidsentda ja hahmottaa joiltain osin laskettavaksi.
Voin esimerkiksi annoksia ajatellen korottaa dantdani Neiti, vield kaksi
viinid! ja voin vaikkapa juhlia jarjestettaessd sanoa Hankkikaa te ruuat ja
jattakdada viini minun huolekseni. Lause

(13) Poydalla on viini

on sekin mahdollinen: Suntio on ollut huolimaton: poyddilld on viini, mutta
nikyleivit puuttuvat. Téassia kontekstissa lause (13) on seuraavan sisiltdinen:
(13.1.) E[1]x(L(poytd, x) & V(x)).

Kuten ndhdiidn, formaaliste on samarakenteinen kuin lauseen (7) (= Pihalla
on sika). Kuvauksessa ei niy mitaan epélaskettavan luokan merkkeji, koska
epilaskettavan ekstension paljous on erakvantifioitu laskettavan eksten-
sion jisentd vastaavaksi erdksi. (Tastd lihtien »erd» on erityistermi.)

Kaikki mitd edelld sanoin ryhmistd, ryhméakvantifikaatiosta, ryhméanhah-
mottamisperusteista ja ryhmakvantifikaation suhteesta spesifikaatioon sovel-
tuu oikealla tavalla transponoituna eriin, erdkvantifikaatioon, erainhahmot-
tamisperusteisiin ja erdkvantifikaation ja spesifikaation suhteeseen. Niinpa
en tuhlaa tilaa erikvantifikaation maarittelyyn ja analyysiin.

Kiinnitin vain huomiota siithen, etti kokonaisuudeksi erikvantifioidusta
ainepaljoudesta (esim. yksi viini) tulee loogisesti jaotonta yksiléa vastaava
referentti ja ryhmikvantifioidusta moneudesta samantyyppinen joukko.
Mutta niin on vain loogisesti, ei materiaalisesti: viinierd ei ole yhtddn jaot-
tomampi kuin avoin viinipaljous, eikd ryhméa yhtadn jaottomampi kuin
avoin moneus. Titd tosiasiaa ei voi kiertdd millddn »kieliopillisen jaotto-
muuden/jaollisuuden» kisitteella (ks. edeltd s. 476).

Operaatio e. — Kolmet siat ja laatikon 4 siat -viittaustyyppejd lukuun ot-
tamatta kaikki tihan mennessi kasitelty on ollut sellaista, jolla on kieliopil-
liset ilmaisumuotonsa esimerkiksi ruotsin ja englannin tyyppisissd kielissd
(ks. Itkonen 1980). Nyt e-operaation mukana siirrymme sellaisten ilmausten
alueelle, joita ei juuri itimerensuomen ulkopuolelta tapaa (ranskan partitii-
vikin on analyyttisuudessaan toisenlainen) ja jotka nimenomaan oikeuttavat
puhumaan suomelle leimaa antavasta kvantitatiivisesta spesicksesta.

Nimitin laatikoihin 2 ja 3 sisdltyvid, ekstensioviittaukseen ilman sulkeista
vilivaihetta pohjautuvia ilmauksia ensimméisen asteen avoimiksi
viittauksiksi. Nyt puheeksi tulevia laatikon 5 ilmaustyyppejd nimitdn
toisen asteen avoimiksi viittauksiksi. Toisen asteen avoimet viit-
taukset eivit ole koskaan kiytinnossa yhtd merkittavia kuin spesifispohjai-
set kolmannen asteen avoimet viittaukset (laatikko 7), mutta ovat
ainakin teoreettisesti huomion arvoisia.
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Heti alkuun huomautan, etta sellainen lause kuin Poydidlld on sikaa taytyy
késittdd samantyyppiseksi kuin (2) eli Péydilli on viinid, jos sikaa tulkitaan
kvasireferentiltddn epaspesifiseksi. Erona on vain se, ettd sikaa-viittauksen
pohjana oleva epalaskettava {sika}-ruoka-aineluokka on sekundaari suhtees-
sa laskettavaan {siat}-elainluokkaan (vrt. kaksi viinid -tyyppiin s. 488). Kyse
on siis kaikista olemassa olevista sioista yhteenlaskettuna, jaollisena ainee-
na. Tdma sikaa e1 ole toisen asteen avoin viittaus.

Joku makkaroistaan, murekkeistaan ja muhennoksistaan ylpei kokki voi-
si osoittaa runsaslajista poytda ja sanoa
(14) Poydalla on yhta sikaa.

Lauseen yhtd sikaa -viittauksen kvasifireferenttind on epispesifinen ’yksi si-
ka’, ja avoimella viittauksella epaméiriiskvantifioidaan tuon yhden sian pii-
ristd. On mahdollista, ettd koko sika on pdydissi erilaisina herkkuina. Lau-
seen formaaliste eroaa hiukan aiemmista:

(14.1.) Ex°Ely(L(poytd, x°) & y(x°) & S(y)).

Tamd tarkoittaa seuraavaa: on olemassa sellainen avoin paljous x° epilas-
kettavaa kokonaisuutta ja tasmalleen yksi sellainen yksilo y, ettd tuo paljous
on maadrdpdydadlld ja toisaalta paljous mainitusta yksilostd y (huomaa mer-
kintdtapa) ja ettd y on sika. Kuten havaitaan, yksilo y kisitetidn nyt epa-
laskettavaksi kokonaisuudeksi.

Kahdesta epdspesifisestd siasta puhuva lause
(15) Poydalla on kahta sikaa
eroaa formaalisteltaan vain hieman (14.1.):sti:

(15.1.) Ex°E2y(L(poytd, x°) & y(x°) & S(y)).

Koska tassd y saa arvokseen kaksi eri sikaa ja x° on paljous ylipddtdidn vain
y:std, niin kahta sikaa tarkoittaa madriltaan avointa paljoutta, joka koostuu
kahdesta méaariltadn avoimesta paljoudesta eri yksiléitid. T#tdhidn luonnolli-
sen kielen lause (15):kin ilmaisee. — Lause Pdyddssi on muutamaa sikaa on
formaalistettuna muuten kuin (14.1.) ja (15.1.), mutta lukuméiri-
kvantifikaationa olisi M (ks. s. 484).°

Sellainen lause kuin
(16) Pihalla on kolmia sikoja
on luonteeltaan vallan toisenlainen kuin (14) ja (15). Siindhdn kvantifioi-
daan laskettavaa kokonaisuutta kuten Pihalla on sikoja -perustyypissid. Ero
on vain se, ettd nyt avokvantifioidaan kolmesta eri ryhmistd (yhden eksten-

* Suhde muutama : muutamaa on sama kuin monta : montaa. Lausepari Poyddassa oli
monta sikaa : Poyddssd oli montaa sikaa osoittaa havainnollisesti, kuinka kvantifi-
kaatiosysteemi vaatii kielihygieenikkojen vieroman montaa-muodon. Rinnastuuhan
pelkkd monta nominatiiveihin yksi, kaksi, muutama jne. ja montaa puolestaan yhtd,
kahta, muutamaa ym. -partitiiveihin. Monta onkin tosiasiallisesti nominatiivi ja mon-
taa yksinkertainen partitiivi. (Ks. Linsimiki 1983.)
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sion sijaan); lisdksi nuo ryhmit ovat epispesifisia (kun ekstensio taas on
spesifinen joukko). Formaalistettuna (16) on tallainen:

(16.1.) ExXE3§(L(piha, x) & J(x) & S(¥)).

Sanoin sanoen: on olemassa vidhintddn yksi (!) sellainen x ja tdsmalleen
kolme sellaista ryhmii §, ettd x on pihalla ja x on jidsenend ryhmissa y ja
ettd ¥:n jasenet ovat sikoja.

Kiintoisaa toiseen asteen avoimissa viittauksissa on se, ettd avokvantifi-
kaatio ei voi kohdistua jo suoritettuun lukumaarakvantifikaatioon. Jokin
kymmentd sikaa ei toisin sanoen voi tarkoittaa jotakin mairdd kymmenen
piiristd (siis 1/2/3/ .../10). Juuri tastd johtuu se, ettd toisen asteen avoin
viittaus on laskettava tai epilaskettava sen mukaan, onko kvasireferenttini
lukuméiirikvantifioitu yksilé- vai joukkomoneus (ja vastaavasti sen mu-
kaan, onko kielennetty kvasireferentti yksikollinen vai monikollinen).

Operaatio f liittyy niin ldheisesti operaatioon g, ettd kisittelen sen vasta
taman yhteydessa.

Operaatio g. — Jos haluan esitella diskurssiin uuden referentin, voin hyo-
dyntdi joko avointa tai sulkeista viittaustapaa. Se, kumpaa viittaustyyppia
kaytin, riippuu paljolti siitd, onko esiteltdvad entiteetti jaollinen vai jaoton
(ks. s. 475—477). Jos ajattelemani referentti on jaollinen — esim. jonkin
moneus tai ainepaljous — on luontevinta kdyttda kvantitatiivisesti avointa
viittausta: Pdyddllid on viinid, Pihalla on sikoja. Sulkeinen viittaus vaatii
jo informaation lisdysta: Poyddlld on litra viinid, Pihalla on viisi sikaa
(tai erityiskontekstia: Péyddlld on viini, Pihalla on siat; ks. s. 488 ja 486).
Mutta jos ajatusteni kohde on jaoton — esimerkiksi yksilo tai vastaava kol-
lektiivi —, sulkeinen viittaus on usein ainoa mahdollinen: Pihalla on koi-
ra/joukkue (Pihalla on koiraa/joukkuetta johtaisi ajatukset vallan har-
haan).

Kun esittelyn jilkeen viittaan juuri introdusoituun referenttiin, viittaukse-
ni on vilttimittd sulkeinen (ellen alista tuota vasta esiteltyd saman tien
avoimen viittauksen kvasireferentiksi): Pihalla on sikoja. Ne ovat kai naa-
purin sikalasta. Tama johtuu siita, ettd kun esittelen jotain avoimella viit-
tauksella, annan kuulijalle aiheen péittelyyn, joka sisdltad sekd ryhma- tai
yksikkokvantifikaation ettd spesifikaation: Pihalla on sikoja — ’on ole-
massa sellainen maararyhma sikoja, joka on nyt pihalla’, Pdyddilli on vii-
nid — ’on olemassa sellainen maardaera viinia, joka on nyt poydalla’. Tal-
laisen paittelyn pohjalta niin kuulija kuin puhujakin on valmis jatkamaan
spesifiselld, sulkeisella viittauksella: Ne ovat kai naapurin sikalasta. Jos sen
sijaan esitellddin sulkeisella epaspesifiselld viittauksella, niin tapahtuu vain
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spesifikaatio: Pihalla on koira — ’on olemassa sellainen méaérikoira, joka
on nyt pihalla’.

Kuten juuri sanotusta havaitaan, tarkoitan spesifikaatiolla sitd, etti luo-
daan yksiyksinen vastaavuussuhde jonkin kielenulkoisen entiteetin ja spesifi-
seksi viittaukseksi kielennettavin kognitiivisen edusteen vilille. Spesifikaatio
ei ole kvantifiointia, mutta edellyttidd aina sulkeiskvantifikaation.

Kaikki spesifiset viittaukset eivit perustu epéspesifisiin esittelyviittauksiin.
Jos vaikkapa sanon Pihalla on erds koira, miirikoiraa tarkoittava erds koi-
ra on spesifinen jo ensiviittauksena. (Lausehan on totta vain siinid tapauk-
sessa, ettd pihalla on tietty koira. Jokin Pihalla on koira taas on totta, olipa
pihalla mikd tahansa maailman miljoonista koirista.®) Samoin deiktinen viit-
taus — vaikkapa tuo sika — on spesifinen ilman mitdin esittelylauseita: ha-
vaittava ympdiristo korvaa sen, ettd sanottaisiin esimerkiksi Pikalla on iso
sika.

Koska spesifinen viittaus pohjautuu aina sulkeiskvantifioituun ilmaukseen
tai vastaavaan kognitiiviseen edusteeseen (jonka aiheena siis voi olla — ku-
ten todettiin — pelkkd havaintokin), kaavion (4) laatikon 4 sisdltimit viit-
taustyypit (ja kognitiiviset edusteet) ovat vallan keskeisid kielen referenssi-
systeemissd. Sanottu piatee myo6s laatikon lokeroon 4d. Tuo lokero niet ei
ole vihempdi kuin se linkki, joka yhdistdd sekd ensimmaisen ettd toisen as-
teen avoimet viittaukset anaforisiin jatkoviittauksiinsa. Pihalla on sikoja tai
Péydilld on viinid -tyyppinen lausehan tuottaa nimenomaan lokeroon 4d
kuuluvan ’(yhdet) siat’ tai ’(yksi) viini’ -tyyppisen sulkeiskvantifioidun kog-
nitiivisen edusteen, joka puolestaan on edellytyksena spesifikaatiolle ja sel-
laisille viittauksille kuin ne siat tai se viini. Ja aivan samaa tietd kulkee ope-
raation f sulkeiskvantifikaatio: Pihalla on kaksia sikoja — ’on olemassa sel-
lainen méardjoukko sikoja, joka on nyt pihalla’. Operaatiot f ja b tai d eivit
siis eroa toisistaan kuin lahtékohdiltaan.

Spesifisid viittauksia formaalistettaessa on tapana hyédyntidi a, b, c jne.
-tyyppisid (yksilé)vakioita. Niiden merkit a, b, ¢ jne. voi kisittia nimiksi,
joilla on ehdottoman yksiyksinen suhde tarkoitteeseen. Esimerkki: lause
(17) Pihalla on se/erds sika
voidaan hiukan epétavanomaisesti formaalistaa muotoon
(17.1.) Ex(L(piha, x) & S(x) & (x = a)).

Formaalisteen voi lukea niin: on olemassa vihintddn yksi (1) sellainen olio,
joka on miirépihalla ja on sika ja on yhti kuin maiiriolio a (ks. Quine

® Vain lauseparissa Pihalla on eris koira. Se ndyttii vihaiselta subijektiviittaukset
ovat samatarkoitteisia. Sitd vastoin sellaisessa lauseparissa kuin Pihalla on koira.
Se ndyttdd vihaiselta epiaspesifinen koira ja spesifinen se eivit voi olla samatarkoit-
teisia (painvastoin kuin yleensi esitetiiin; vrt. vaikkapa Leech 1987: 158 — 159).
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1970: 25). Kuten huomataan, puhe on yhdestd oliosta, mutta mitddn yksik-
ko- tai lukumaiaarakvantifikaatiota ei tarvita, koska identiteettirelaatio x = a
kvantifioi yhdeksi (ja samalla spesifioi variaabelin maardarvoon eli mia-
rayksiléon). — Lause (17) on formaalistettavissa myos asuun

(17.2) L(piha, a) & S(a),

joka ilmaisee, ettd madriolio a on mairipihalla ja on sika. Ehkd ldhimpéna
luonnollista kieltd olisi formaaliste

(17.3) L(piha, ag).

Tiéssd vakio a on kvalifioitu suoraan siaksi. Sovellankin jdljempédnid tatd
merkintdtapaa.

Olen edella esittanyt analyysit lauseista Pihalla on kaksi sikaa (s. 484) ja
Poydilld on kahta sikaa (s. 489). Niissa kummassakin on E2x-tyyppinen lu-
kumaéaidrdkvantifikaatio. Lausetta
(18) Pihalla on ne/erddt kaksi sikaa
ei vol formaalistaa samoin keinoin. Koska nyt tarkoite on sulkeiskvantifioi-
tu yhdeksi ryhméksi (huomaa ne), on ilmaistava nimenomaan ryhmin —
yhden kokonaisuuden — jasenten lukumdéird. Tdma kdy pdinsa predikoimal-
la maarairyhma a (vrt. ryvhméavariaabeli X) kaikkien kaksikkojen eli parien
luokkaan (ks. Hurford 1987: 151 —158):

(18.1.) L(piha, 4g) & 2(ag).

(Merkinnilld »2» on siis kahdenlaisia tehtédvid.) Pelkka

(19) Pihalla on ne/erddt siat

on puolestaan formaalistettuna

(19.1.) L(piha, ag),

josta — kuten huomataan — puuttuu ryhmaén jasenten lukuméiraa ilmaiseva
predikaatio.

Formaalisteissa (17.1.)...(19.1.) ei ole merkkidkadn siita erddt — se -vasta-
kohtana ilmenevista definiittisyysoppositiosta, joka ilmenee sanakielen esi-
merkeistd. Tami johtuu siitd, ettd definiittisyys ei ole — péinvastoin kuin
spesifisyys — lauseen loogisen rakenteen ominaisuus, joten se el vol nidkyid

lauseiden puhtaasti loogisessa kuvauksessa.

Operaatio h:lla tuotetaan kolmannen asteen avoimia viittauk-
sia. Operaation lihtokohtana ovat laatikon 6 spesifiset ilmaukset (tai niiden
kognitiiviset edusteet; lahtokohtaahan ei aina kielennetd). Operaation tulok-
sena on avoimia epaspesifisia viittauksia, jotka saattavat sisdltida — kuten
toiseen asteen viittauksetkin — alisteisen lukuméarakvantifikaation.
Kolmannen asteen viittauksen kvasireferenttind voi hyvinkin olla jaoton
(mutta osittuva) yksild. Lause
(20) Poydélla on sitd sikaa
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voidaan tulkita (my®6s) niin, ettd sen sitd sikaa tarkoittaa avointa paljoutta
madrisian piiristd (osaa tai kaikkea). Lause on formaalistettavissa muotoon
(20.1.) Ex°(L(poyta, x°) & ag(x°)),
Jossa ag tarkoittaa méédrisikaa ja predikaatio ag(x®) sitd, ettd x°:lla tarkoi-
tettu olio kuuluu epélaskettavan ag-kokonaisuuden piiriin maaraltdan
avoimena paljoutena. Lauseessa
(21) Poydalla on sitd viinid
puolestaan subjektiviittauksen kvasireferentti on jaollinen. Formaaliste on
yhté kaikki samarakenteinen kuin (20.1.):
(21.1.) Ex°(L(poytd, x°) & by(x°)).

Juuri kuvatuista vallan poikkeava 3:nnen asteen viittaus on lauseessa
(22) Pihalla on niitd sikoja.
Tassa ei kvasireferenttind ole epalaskettava yksilo tai erd vaan laskettava
ryhmé. Niinpéd lauseen kuvauksessa on hyoddynnettivd laskettavatyyppistd
eli x-variaabelia (pro x°). On kiintoisalla tavalla ongelmallista, voiko lauset-
ta (22) kayttad, jos pihalla on vain yksi méirésioista: onko siis lauseessa
pelkkd eksistenssikvantifikaatio vai monikkokvantifikaatio (ks. edelta s. 482
ja 485). Edellisesséd tapauksessa lauseen formaaliste olisi
(22.1.) Ex(L(piha, x) & ag(x))
ja jalkimmaisessd
(22.2.) E[~ I]x(L(piha, x) & ag(x)).
Olen taipuvainen ajattelemaan, ettd pelkkd eksistenssitulkinta on ainakin
mahdollinen: on jokseenkin tyoldsta — tai jopa liitkatarkkaa — sanoa Pihalla
on yksi niistd sioista, kun vihempikin eli Pihalla on niitd sikoja riittiisi.

Kuvasin edelld lauseet Pihalla on kaksi sikaa, Poydilld on kahta sikaa ja
Pihalla on ne/erddt kaksi sikaa. Nyt puheena oleviin 3:nnen asteen viittauk-
siin kuuluu lauseen
(23) Poydalla on niitd kahta sikaa
subjektilauseke. Lause tuntuu olevan samaa tyyppia kuin vastaavan 2:sen
asteen viittauksen sisdltava (15) eli Poyddlld on kahta sikaa mutta formaalis-
te on jokseenkin erindkoinen kuin (15.1.) (ks. s. 489):
(23.1.) Ex°(L(poyta, x°) & 4g(x°) & 2(ag)).
Olennaisin ero on viittausten kvasireferentissd: 2:sen asteen viittauksessa se
on vapaasti arvoja saava variaabelipari, 3:nnen asteen tapauksessa maara-
kaksikko. Téastd johtuu se, ettd niitd kahta sikaa voi saada sekd kollektiivi-
sen ettd distributiivisen tulkinnan mutta pelkka kahta sikaa vain distributii-
visen: Pdoyddssd on niitd kahta sikaa on totta, vaikka poydéassa olisi vain toi-
sen sian yksi sorkka. Samasta kvasireferentin madraryhmyydestd johtuu
myos se, ettd jokin (yksikoéllinen) alisteisesti lukumadrikvantifioitu 3:nnen
asteen viittaus voi olla jopa laskettavatulkintainen: Kylld meillid on vield jil-
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jelld niitd kymmentd teiltd ostettua tuolia, ainakin pari kolme (vas-
taava 2:sen asteen kymmentd tuolia tarkoittaisi valttamatta epamdaariista
paljoutta kunkin tuolin piirista).

Operaatio i. — Lauseparissa Pihalla on nyt niitd naapurista karan-
neita sikoja. Ne tonkivat juuri didin hajuhernepenkkid jalkimmaiisen lau-
seen ne tarkoittaa tilanteen rajaamaa madararyhmaa edellisen lauseen subjek-
tiviittauksen kvasireferentin piiristd. Tdméa ne on aivan tavallinen spesifinen
ryhmiviittaus, siis laatikon 6 sisdltéja. Tie laatikkoon 7 kuuluvasta niitd
naapurista karanneita sikoja -ilmauksesta takaisin laatikkoon 6 ei kuitenkaan
kulje suorinta tieta: tarvitaan ensin sulkeistava ryhmékvantifikaatio ja sitten
viela spesifikaatio (operaatio g), ennen kuin tuo ne on valmis. Operaatio i
on siis samantyyppinen sulkeistuskvantifikaatio kuin operaatiot b, d ja f.

Nikokulmia, kokonaiskuvaa

Keskeinen juuri esitetyistd avoimien ja sulkeisten viittausten formaalisista
analyyseistd on tiivistetty sivun 495 kaavioon (5). Kun sen rinnastaa aiem-
paan kaavioon (4), voi ensinndkin havaita, etti aina partitiivimuotoisten
avointen viittausten kvantifikaatiota on kolmea loogis-matemaattista lajia:
1) epalaskettavaa eksistenssityyppistd eli Ex°-kvanttorista, jossa ilmaistaan
mitd tahansa paljoutta epalaskettavan kokonaisuuden piirista; 2) laskettavaa
eksistenssityyppista eli Ex-kvanttorista, jossa ilmaistaan milld tahansa luon-
nollisella luvulla (1,2,3...) maaritettivad moneutta laskettavan kokonaisuu-
den rajoissa; 3) monikkotyyppistd eli E[~ l]x-kvanttorista, jossa ilmaistaan
yhtd suuremmalla luonnollisella luvulla (2, 3, 4...) méiritettivida moneutta
laskettavan kokonaisuuden piiristd.

Kaavioista (4) ja (5) niakee myos, kuinka avokvantifikaatiot jakautuvat
kolmeen eri lajiin sen mukaan, millainen on niiden kvasireferentti. 1) En-
simmaiisen asteen avoimet viittaukset avokvantifioivat luokan ekstensiosta
(= luokan ekstensio on niiden kvasireferentti). Naitd viittauksia vastaavia
kdytanteitd on ainakin artikkelikielissd (esim. engl. There are/is cats/water
on the table »poydilla on kissoja/vettd»). 2) Toisen asteen avoimen viittauk-
sen kvasireferentti on epédspesifinen mutta kvantitatiivisesti tietyksi maéaritet-
ty; ks. laatikko II (= 5) kaavioista (4) ja (5). Talla ilmaustyypilla ei (tietaak-
seni) ole vastineita muualla kuin suomen ldahisukukielten piirissd. 3) Kol-
mannen asteen avoimien viittausten kvasireferenttind on jokin spesifinen yk-
silo, erd tai ryhma; ks. laatikko III (= 7). Kvantifikaatiotyyppi on sangen
produktiivinen ja — kuten toisen asteen viittaukset — suomen (ja sen sisar-
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(5)
I 2 . 1
Ex°...V(x°) <« V
Ex ..S(x) S
be b
I 3
E[~1])x
. S(x) 4a
d \ E[1]x...S(x)
4b
Elx...S(x)
E2x...S(x)
EMx...S(x)
= 4c
Ex°E2y _E%‘_E(_x)_ _________
. Y(x°%) & S(y)
. 4d
ExE3¥
> . E[1]x...V(x)
- X) &S (§) E[1]X...S(X)
gi
I11 pi 6
Ex°...ag(x°) ag
i h|
Ef l]Ax...as(x) — aS,.
Ex°...ag(x°) & 3(ag)
3(ag) ay
kielten) erikoisuuksia. — Avoimet viittaukset ovat (kvasireferentistd) riip-

pumatta epaspesifisia (ja sen mukaisesti epadefiniittisia; ks. edeltd s. 471 —
474).

Sulkeiset viittaukset (kaavioissa laatikot 1, 4 ja 6) viittaavat samaan kuin
minka ilmoittavat kvasireferentikseen. Niilla kvantifioidaan tarkoite vdhin-
tadn yksiloksi, erdksi tai ryhmiksi (kvanttorit E[1]x ja E[1]X). Yksilot, erdt
ja ryhmit voidaan edelleen lukumaiaariakvantifioida tarkasti tai epétarkasti
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(esim. kvanttorit E1x, EMx ja E3%X). Sulkeisten viittausten referentit ovat
avoimien viittausten kvasireferentteja. Se, onko avoimen viittauksen pohjana
oleva sulkeinen viittaus ekstensioviitteinen vai ei ja spesifinen vai ei, ratkai-
seekin avoimen viittauksen referenssilajin (= asteen). Spesifiset sulkeiset viit-
taukset ovat joko definiittisia tai epadefiniittisia (mikd kyllakin on loogisen
perussysteemin ulkopuolinen oppositio).

Koska avokvantifioitu ilmaus voi tarkoittaa mitd tahansa paljoutta tai
moneutta jonkin kokonaisuuden piiristd, voi avoimen viittauksen kisittdd
maddradlliseksi variaabeliksi. Asiaan kuuluu, ettd jos diskurssissa jat-
ketaan avokvantifioimalla esitellyltd pohjalta, tuo variaabeli tyydytetdan.
Sen arvoksi tulee silloin vahintdan yksilo, erd tai ryhma.

Sulkeiset viittaukset voi puolestaan kasittdd madrallisiksi vakioiksi,
koska ne ilmaisevat vahintddn, ettd tarkoite on kokonainen yksilo, erd tai
ryhméa. Koska moneus tai paljous ei ole sillidn ryhma tai erd, tarvitaan kon-
tekstin tms. antama ryhméan- tai eranhahmottamisperuste, ennen kuin spesi-
fiseen viittaukseen sisdltyva sulkeiskvantifikaatio voi onnistua (= olla ym-
marrettava).

Se, ettd avoimet viittaukset ovat madarallisia variaabeleita ja sulkeiset
maarallisia vakioita, antaa aitheen nimittdd edellisia kvantitatiivisesti
epaspesifisiksi ja jalkimmaiisia kvantitatiivisesti spesifisiksi.
Spesifisyyshdn on laajasti ottaen sitd, ettd puhutaan jostain tietystd, ja epa-
spesifisyys taas sitd, ettd tarkoitetaan jotain ehdottomasti avoimeksi jadavaa.
Kvantitatiivisesti epaspesifiset eli avoimet viittaukset ovat myos referenssil-
taan epdspesifisia, mutta kvantitatiivisesti spesifiset eli sulkeiset ilmaukset
ovat referenssiltaan yhta lailla spesifisia kuin epéspesifisia (ja referenssiltdan
spesifiset viittaukset edelleen definiittisia tai epadefiniittisid). Ks. alla olevaa
kaaviota (6) ja vertaa sitd sivun 474 kaavioon (1).

(6) -
nominilausekkeet
referentiaaliset epareferentiaaliset
kvantitatiivisesti kvantitatiivisesti
spesifiset epaspesifiset
referens/sm\ referenssiltaan
spesifiset epaspesifiset

deféiittiset\ epadefiniittiset
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Sanotusta seuraa, etteivit epdreferentiaaliset ilmaukset kuulu kvantitatiivi-
sen spesieksen piiriin. Niinpa esimerkiksi predikatiivin sijanvaihtelu jda
olennaisilta osiltaan alueen ulkopuolelle.

Kvantitatiivinen nakdkulma vaatii vield sen korostamista, ettd avointen ja
sulkeisten viittausten informaatiomédirét eroavat olennaisesti toisistaan. Esi-
tan aarimmaisen vyksinkertaisen esimerkin. Oletetaan, ettd maailmassa on
kaikkiaan kolme koiraa: a, b ja ¢. Tamin joukon osajoukkoja ovat (yksin-
kertasimmin ilmaistuna) a, b, c, ab, ac, bc, abc ja tyhja joukko. Koska kie-
lellisen informaation mddrda on suoraan verrannollinen niiden asiaintilojen
maardan, jotka lause sulkee mahdollisuuksien piiristd (esim. Ahmavaara
1975: 69), niin eksistenssiviittaus koiria (vaikkapa lauseessa Pihalla on koi-
ria) on edella tarkastelluista viittaustyypeistd (ks. kaavioita (4) ja (5)) vahi-
ten informatiivinen: se sulkee pois vain yhden mahdollisuuden eli nollavaih-
toehdon.” Vastaava aito monikkoviittaus sulkee pois jo nelja vaihtoehtoa.
Ekstensioviittaus ja mikd tahansa muu spesifinen viittaus sallii vain yhden
mahdollisuuden kahdeksasta, samoin nyt ekstensioviittausta vastaava kolme
koiraa. Kaksi koiraa ja yksi koira karsivat vaihtoehdoista yhti lailla viisi.
Vilittyvian informaation médard on siis avoimilla viittauksilla 1...4 ja sulkei-
silla 5...7 yksikkoa. Ja mitd suuremmaksi ekstensio kasvaa, sitd suurempi on
ddriarvojen ero.

Tamién tutkielman mittaan hahmotettu kuva kvantitatiivisesta spesieksesti
on monella tapaa ja monesta syystd yksipuolinen. Muutama perustelu ja
tdydennys on siksi tarpeen.

Vaihtoehtoinen ndkdkulma avoimiin ja sulkeisiin viittauksiin olisi sija-
semanttinen. Onhan avoimen ja sulkeisen vastakohdassa ennen muuta
kyse partitiivin merkityksestd, partitiivin oppositiosta kaikkiin muihin sijoi-
hin. Tédssa oppositiossa partitiivi on semanttisesti tunnusmerkkinen: ihminen
lahtee ajattelussaan kokonaisuuksista, ja partitiivilla tuotettu avokvantifi-
kaatio merkitsee tdssd mielessd poikkeusta ja lisdd.® Nominatiivi taas ilmai-
see rikkomatonta kokonaisuutta ilman sen enempid merkityksid ja sitten
muut sijat samaa erindisin merkityslisin. Tdltd pohjalta edeten voisi vaikka-
pa hahmottaa semanttisen jatkumon erosijaisuudesta ’osa jostakin’-merki-

7 Eksistenssiviittaus ilmaiseekin oikeastaan vain tietyn laadun olemassaoloa (ja si-
jaintia tms.). Tama ajatus on kai sen takana, kun Yli-Vakkuri (ks. edeltid s. 471) ku-
vaa avoimet viittaukset kvantiteetin suhteen neutraaleiksi ja sulkeiset kvantiteetin
suhteen maidritellyiksi. Yli-Vakkurilta on jaanyt havaitsematta, ettid jo tavallinen aito
monikkoviittaus sisdltaa ’ei yksi’ -kvantifikaation ja ettd avoimet viittaukset voivat
olla alisteisesti mitd kvantifioiduimpia (esim. Tdssd ruuassa on 23:a maustetta). Joka
tapauksessa Yli-Vakkurin havainto on mitd arvokkain.

® Kiitan tista ajatuksesta Urpo Nikannetta.

497



MATTI LARJAVAARA

tykseen ja siitd edelleen avokvantifikaatioon (mika vastaisi sijan historiallis-
ta kehitysta; partitiivin merkityshistoriasta ks. Itkonen 1975, 1982 ja Lars-
son 1981). Mutta tama jatkumo jaa kasittimattomaiksi, jollei sitd yhdistetd
eksistenssikvantifikaation tapaisiin kognitiivisiin universaaleihin. Nain siis si-
jasemanttinen lihtokohta johtaa suoraan edelld suoritetun tyyppisiin kvan-
tifikaatioanalyyseihin.

Syntaktinen nakokulma kvantitatiiviseen spesickseen on sikéli perustel-
tu, ettd kvantitatiivista epédspesifisyyttd voi esiintya vain tietynlajisten lausei-
den subjekteissa ja toisaalta objektilausekkeissa. Lisdksi kvantitatiivinen
spesies kytkeytyy monin sitein sellaisiin syntaktisesti keskeisiin ilmichin kuin
predikatiivin ja objektin sijanmédrdaytyminen. Mutta kuten kvantitatiivisen
spesieksen tdhdnastinen tutkimushistoriakin osoittaa, syntaktinen ndkokul-
ma ei voi tuoda lopullista ratkaisua avoimien ja sulkeisten viittausten on-
gelmiin. Huomio kdidntyy pakostakin semantiikkaan ja erityisesti kvantifi-
kaatio-oppiin.

En siis pida sijasemanttisen ja syntaktisen aspektin puuttumista tutkimuk-
seni heikkoutena. Mutta sitd piddn, etten ole voinut — ymmarrettavistd syis-
td — kiinnittda huomiota avoimien viittausten monenkirjavaan kayttdoon eri
konteksteissa. Kielta kuunnellessahan on ldhes pakko havaita, ettd se loo-
ginen perussysteemi, jota edelld on eksplisiittisesti kuvattu, on vain yk-
si puoli kvantitatiivista spesiestd. Toinen puoli on kvantitatiivisen spesieksen
sovellussysteemi. Talld tarkoitan sitd, ettd avoimilla viittauksilla voi-
daan varsinaisten ’osa tai kaikki’ -kvantifikaatioiden lisdksi ilmaista muun
muassa

— osaa (sulkien pois ’kaikki’-vaihtoehdon; esim. Lddkdrit ponnistelivat
tuntikausia uhrin pelastamiseksi. He onnistuivatkin, mutta haulipanosta jdi
uhrin kehoon);

— madrallistd mitattavuutta tms. (Meitd on tddlli kolmisenkymmentd,
Setddhdn on hissin tdydeltd);,

— jaolliseksi aineeksi, epakokonaisuudeksi kasittamista (Nyt poyddssd on
sitdi Nasse-possua);

— Paikallista tai ajallista hajallisuutta (Niitd kortteja on joka puolella /
kummassakin laatikossa, Niitd laukauksia kuultiin puolen tunnin ajan; ks.
Vilkuna 1980: 98 —99).

Téllaiset kdytanteet voi kidsittdd perustyyppisen avokvantifikaation kehi-
telmiksi. Esimerkiksi ’kaikki’-vaihtoehdon kontekstuaalinen karsiutuminen
ja aineellisuuden tai jaollisuuden korostuminen on mitd ymmarrettavinti.
Hajallisuustapaukset voidaan puolestaan ymmartdaa erdanlaiseen distribuu-
tioon pohjaaviksi: Sitd keittoa on nyt kaikkialla -tyyppisessd lauseessa il-
maistaan, ettd epadmaéairiisia osia madrakokonaisuudesta on kaikissa relevan-
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teissa paikoissa. On helppo havaita, kuinka ldhelle niin ikdédn partitiivin va-
linnalla ilmaistavaa imperfektiivistd verbaaliaspektia nimenomaan niméi ha-
jallisuustapaukset sijoittuvat (kuten Vilkuna sekid Rajandi ja Metslang ovat
korostaneet; ks. edeltd s. 470). Tutkimusalueena kvantitatiivisen spesieksen
sovellussysteemi ei tule hetkessd tyhjeneméaén.

Lopuksi vield tdismennén kantani edelld (s. 469 —471) selostettuihin aiempiin
tutkimuksiin.

Kisittddkseni on mitd perustelluinta ajatella Siron tapaan, etti suomen
kielioppiin sisdltyy erityinen kvantitatiivisen spesieksen lohko. Mutta on
jokseenkin aiheetonta rinnastaa tidtd (notiiviseen) definiittisyysoppositioon.
Ja Siron ehdottama kvantitatiivisen »definiittisyyden» ja notiivisen definiitti-
syyden ristiintaulukointi on suorastaan harhaanjohtava, kuten aiemmat tut-
kijat ovat erdiltd osin jo osoittaneet. Eihdn jossain tdmdn sarjan osia -ta-
pauksessa (ks. edeltd s. 469) ole muuta notiivista definiittisyytta kuin kielen-
tamadttdmin ’timdn sarjan osat’-kvasireferentin virtuaalinen definiittisyys,
miki ei tietenkddn tee tuota partitiivilauseketta milldidn tavoin definiittiseksi.
Sen sijaan on esitetyn kritiikinkin jalkeen yhi ilmeisen totta, ettd lauseessa
Koulussa on hyvit opetusvdilineet on Kvantitatiivisesti »definiittinen» eli mie-
luummin kvantitatiivisesti spesifinen ja samalla notiivisesti indefiniittinen
subjektilauseke. Kvantitatiivisesti spesifiset lausekkeethan voivat epispesifi-
sistd poiketen olla yhtd lailla definiittisia kuin epadefiniittisid. Miksikdin
symmetriseksi nelikentdksi alue ei tietenkadan jasenny.

Perustelin edelld (s. 475—477) sitd kantaa, ettd jaollisuus/jaottomuus-ki-
sitettd voidaan hyodyntad mielekkadsti vain yhdelld tavalla (ts. niin, ettd
jaollisuus késitetadn laadullisesti). Missddn tapauksessa ei voida kiyttaa
»jaollisuus»- ja »jaottomuus»-termejd monella tapaa samassa yhteydessi.
Niinpd Itkosen (1980) yritys selittda kvantitatiivinen spesies jaollisuuden ja
yleisen definiittisyyden pohjalta ei onnistu. Vihdmiked kylld arveluttaa jaot-
tomuuden kisitteen laajentaminen (1980: 38 alav.) mutta hidn yrittdd aivan
samaa kvantitatiivisen spesieksen redusointia Penttildlta omaksumansa puo-
lidefiniittisyyden avulla (ks. edeltd s. 476 alav. 2). Ja koska kvantitatiivinen
spesies on muusta johtamaton loogis-kielellinen ilmio, sen redusointiyritys
johtaa vain selittdvan kasitteen semanttiseen hajoamiseen. — Itkosen ja Vi-
himéen edustama definiittisyyskanta on kestimidton myos siksi, ettd defi-
niittisyydelld — péinvastoin kuin spesifisyydelli — ei ole kuin ndenniinen
syy-yhteys avo- ja sulkeiskvantifikaation vaihteluun (ks. edeltid vaikkapa
s. 494 —496).

Tamédn artikkelin mittaan on varmasti kaynyt ilmi, ettd piddn kvantitatii-
vista spesiestd mitd suurimmassa mdiirin kieliopillisena kvantifikaationa
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(niin kuin Itkonen (1976), Hakulinen ja Karlsson, Vilkuna ja tietyssd mieles-
si myos Rajandi ja Metslang ovat esittianeet; ks. edeltd s. 470; Yli-Vakkuris-
ta alaviitteessd 7). Juuri kieliopillisuus on avain tamin kvantifikaatiolajin
ytimeen. Niayttddhdn se eksistenssityyppinen kvantifikaatio, joka on kvanti-
tatiivisen spesieksen ilmeisin perustyyppi, voivan saada vain kieliopillisia il-
menemismuotoja. Toisaalta vain se, ettd kvantitatiivinen epdspesifisyys on
saanut produktiivisen partitiivisijan edustimekseen, selittdd tuon kvantifikaa-
tiotyypin poikkeuksellisen laajan leviamisen kielen kaikille referentiaalisille

tasoille.
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Quantitative spesies in Finnish

MATTI LARJAVAARA

The term »quantitative spesies» has been
used since Paavi Siro’s proposal (1957)
to explain nominative/partitive opposi-
tions such as Talossa on rikkindiset
ikkunat *The house has broken win-
dows (nom., i.e. they are all broken)"
Talossa on rikkindisid ikkunoita
"The house has (some) broken windows

(part.)’; and Pihalla on ne pojat’In the
yard are those boys (nom.): Pihalla on
niiti poikia’ln the yard are (some of)
those boys (part.)’. In the first pair of
sentences rikkindiset ikkunat would be,
in Siro’s terminology, quantitatively
definite but notively indefinite
(because the referent is unknown to the
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hearer). The partitive rikkindisid ikku-
noita would be notively indefinite for the
same reason, but also quantitatively in-
definite: it denotes a quite indefinite
quantity of windows, and not — as the
corresponding nominative example does
— all the windows of the house. In the
second pair of sentences, ne pojat is both
quantitatively and notively definite: the
reference is to a known set of boys in its
totality. On the other hand, the partitive
niitd poikia is only notively definite;
quantitatively it is indefinite, since it re-
fers to an undefined quantity within the
set of boys (i.e. any subset with more
than one member, including even all the
set).

Siro’s notion of a distinct quantitative
spesies (definiteness) has given rise to a
good deal of discussion. It has been
suggested that the whole concept is un-
necessary: the case opposition can be
explained in terms of (notive) definite-
ness alone (Wahdamaki 1980), or by this
together with divisibility (Itkonen 1980).
Another suggestion has been that quan-
titative spesies in fact has to do with
grammatical quantification (Itkonen 1976,
Hakulinen and Karlsson 1979, Vilkuna
1980), or even with nominal aspect (Ra-
jandi and Metslang 1979, Vilkuna 1980).

The present article takes the view that
Finnish does have a particular area of
grammar that can well be called quanti-
tative spesies, and that this is nothing
other than grammatical quantification. The
article explicitly demonstrates the kinds
of mathematical-logical operations that
will generate various quantitatively »in-
definite» (or rather open) and »definite»
(rather: closed) expressions.

The sentences Pihalla on sikoja ’In
the yard are (some) pigs (part.)’ and Pul-
lossa on viinid ’In the bottle 1s (some)
wine (part.)” contain first-order open
references. They are generated by sim-
ple existential quantification: the first
has the logical form Ex(L(yard, x) &
P(x)) — where L denotes a location rela-
tion, the constant »yard» a definite yard,
and P the property ’pig’. The second is
similarly Ex°(L(bottle, x°) & W(x°)); here
x® i1s an uncountable class wvariable
whose value (in this case) is any quanti-
ty within the extension of the class
{wine}, i.e. of all existing wine.
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Because Pihalla on sikoja normally
refers to more than one pig, the descrip-
tion of open plural quantification
requires an additional element: E[~1]x
(L(yard, x) & P(x)). Here E[~1]x means
that there exist more than one etc., and
that this restriction is not subject to
negation.

Nonspecific closed references are
generated via individual, group and
number quantifications from first-
order open references (or rather from
their unrealized cognitive representa-
tions). For example, the sentence Pihalla
on sika ’In the yard is a pig’ has the
logical form E[1]x(L(yard, x) & P(x)),
and Pihalla on yksi sika ’In the yard is
one pig’ is represented as Elx(L(yard, x)
& P(x)); the latter sentence allows a
negation of the l-quantification: Pihalla
ei ole yhtd sikaa ’In the yard (there) is
not one pig (but e.g. two)’. Sentences
like Pihalla on jotkut siat ’In the yard
are some pigs (nom., L.e. seen as a com-
plete set)’ and Pihalla on kahdet siat ’In
the yard are two sets of pigs (nom.)’ can
be formalized by means of a group
variable: E[1]%(L(yard, x) & P(%X)) and
E2%(L(yard, %) & P(X)). The quantitative
»definiteness» in Talossa on rikkindiset
ikkunat "The house has broken windows
(all)’ derives from this kind of group
quantification, the basis of which the
hearer normally apprehends from the
context (e.g. one house — one set of
windows).

Second and third-order open
references are a peculiarity of
Finnish, and it is these which have given
rise to the notion of quantitative spesies.

Second-order open references are based
on nonspecific closed references. For
instance the sentence Pdyddssd on kahta
sikaa ’On the table are (bits of) two pigs
(part.)” denotes that on the table there is
an open quantity taken from a set of
two pigs. The formal description is
Ex°2y(L(table, x°) & y(x°) & P(y)), where
y(x°) is an inclusion predication.

Third-order open references are based
on specific, and hence always closed, ref-
erences. For instance the sentence Pihal-
la on niitd / erditd sikoja ’In the yard
are (some of) those / certain pigs (part.)’
denotes that in the yard there is a sub-
a set greater than one individual, or all of



set, of particular pigs. This is formalized
as E[~1]x(L(yard, x) & ag(x)); here &g
denotes a particular set of pigs. The
slightly different Péoyddssd on niitd kahta
sikaa ’On the table are (bits of) those
two pigs (part.)” would be formalized as
Ex°(L(table, x°) & ag (x°) & 2(ag)); here
the predicate »2» denotes that the group
belongs to the class of pairs.

The essence of Finnish quantitative

Suomen kvantitatiivinen spesies

spesies 1s thus that on the basis of its
original meaning ’part of something’ the
partitive has developed a kind of cogni-
tive universal sense: i.e., influenced by
existential quantification, the sense ’any
part or all’. Furthermore, it is precisely
this productive partitive case that allows
existential-like open quantifications on
many levels.
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