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ANTTI T1vONEN, TERTTU NEVALAINEN,
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heen intonaatio. Gaudeamus, Helsinki
1987. 345 s.

Puheen intonaatio korvaa saman tekija-
ryhman v. 1984 ilmestyneen kirjan Into-
naatioteorioista (Helsingin  yliopiston
fonetiitkan laitoksen julkaisuja 34b) laa-
jennettuna ja tarkistettuna intonaation
yleisesityksend, ja useissa kohdin kirja
taydentad myos ryhmin laajemman pro-
sodiitkkaa kasittelevin tutkimushank-
keen ensimmadistda raporttia Lausepaino-
teorioista (Helsingin yliopiston fonetii-
kan laitoksen julkaisuja 34, 1981). Pu-
heen intonaatiota (josta tdstd eteenpiin
kidytin lyhennettd PI) voidaan siis pitdd
edeltajiinsd ndhden itsendisend teoksena,
ja se pyrkii antamaan kuvan intonaatio-
tutkimuksen kehityksestd ja siitd, miltd
tutkimuksen  kokonaiskuva nykyisin
nayttdd. Kuten kirjoittajat toteavat,
»vallitsevan tieteellisen tiedon tulvan
keskelld rajoitettujen tiedon alueiden
kokonaiskatsaukset tulevat yhd viltta-
mattomammiksi» (PI s. 5). Tayttdakseen
timidn tarpeen intonaation osalta livo-
nen on kollegoineen tehnyt sen mikd on
valttimdtontd mutta samalla lamaannut-
tavan ylivoimaiselta tuntuvaa, nimittdin
lihtenyt etsiméddn jonkinlaista jarjestystd
tai punaista lankaa (tai edes rajallista
joukkoa yhteniisia lankoja) intonaation
tutkimuksen lihes rannattomalta tuntu-
vasta kaisitteellisestd, terminologisesta ja
metodologisesta poheikdstd. Piddn  jo
pelkkaid tallaiseen selvitystyohon uskal-
tautumista reippaan hatunnoston arvoi-
sena aivan siitd riippumatta, saadaanko
langat kerdlle vai ei.

Aiheen ldhestymistapaa koskevassa
metodologisessa valinnassa kirjoittajat
ovat pddtyneet ratkaisuun, jossa paiaosa
kirjasta koostuu yksittaisista, kielittdin
esitellyista intonaation teorioista ja Kku-
vausmalleista. Esipuheessa sanotaan, et-
ta kirjaa kirjoitettaessa »on ajateltu sa-
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malla erdanlaisen kokonaisteorian muo-
dostamista» (PI s. 6). Niin kirjoittajat
ovat varmasti ajatelleet — tdma ilmenee
mm. siitd, ettd kulloinkin tarkasteltava-
na olevan intonaation mallin kisitteité
verrataan ja suhteutetaan yleensd toisten
mallien kisitteisiin — , mutta varsinaista
tallaisen kokonaisteorian eksplisiittista
esitystd ei kirjassa ole (ellei sellaisena sit-
ten pideta kirjan tuonnempana puheeksi
tulevaa kolmatta lukua). Yhtendisen ko-
konaisteorian hahmotteleminen olisi yksi
loogisesti mahdollinen vaihtoehto erillis-
ten teorioiden esittelylle, mutta tosiasias-
sa aika ei liene viela kypsd samalla sekd
kattavien ettd mielenkiintoisten yleistys-
ten tekoon. Piddnkin kirjassa omaksut-
tua lahtokohtaa realistisuudessaan on-
nistuneena, ja jonkinlainen epamiarii-
nenkin kokonaisteoria voinee hahmottua
vasta lukuisten, keskenddn erilaisten teo-
reettisten mallien synteesistd; Pl:ssa ku-
vattuihin malleihin perehtyminen antaa
hyvin pohjan tillaiselle hahmotukselle.
Kirjan ensimmdisen luvun aiheena
ovat intonaatioon ja prosodiikkaan liit-
tyviat aivan keskeiset peruskédsitteet ja
niiden historia. Jo itse termin intonaatio
tarkoitteesta vallitsee erilaisia tulkintoja.
Ensiksikin intonaatiolle voidaan antaa
joko laajempi tai suppeampi tulkinta.
Edellisessd intonaatio on kompleksinen
kokonaisjdrjestelma, joka koostuu mm.
savelkulun, kuuluvuuden, rytmin ja pu-
henopeuden vaihteluina toteutuvista osa-
jarjestelmistd, eli intonaatio on ymmar-
rettivd ndiden muuttujien yldkasitteeksi.
Suppeammassa tulkinnassa intonaatio
viittaa vain puheen sdvelkorkeuden eli
melodisten  vaihteluiden jarjestelmdin
muiden prosodisten jarjestelmien rinnal-
la. Laajan tulkinnan mukaan intonaatio
on usein suurin piirtein yhtd kuin pro-
sodiikka tai prosodiset ominaisuudet,
suppeassa tulkinnassa intonaatio kuuluu
vhteni komponenttina jalkimmaisiin.
Ehkdapa huomattavimmat vaikutuksensa
talld kasitteelliselld rajankdynnilld on
sithen, miten ns. lausepaino kuvataan.
Intonaation laajassa tulkinnassa néet
koko lausepainon kisite on sikili tar-



peeton, ettd sen avulla tavallisesti kisi-
teltavat ilmidét hoituvat teknisesti into-

naatiokontuurien ydintavujen paikan
madrittdimisen eli fokusoinnin avulla.
Plissa intonaation suppeaa tulkintaa

kutsutaan yksiparametriseksi ja laajaa
tulkintaa kompleksiseksi (ts. monipara-
metriseksi). Toinen tédssd mainittava in-
tonaation tulkintaongelma koskee ky-
symysta siitd, mikd on yksiparametrisek-
si ymmairretyn intonaation parametri:
onko siksi katsottava (1) fysiologisen
adanihuulivdardhtelyn taajuus, (2) akusti-
sen puhesignaalin perussidvelen taajuus,
vaiko (3) auditiivinen, havaittu sdvelkul-
ku ja -korkeus? Kahta ensinmainittua
voidaan periaatteessa mitata hertzeini,
viimeksi mainittu on subjektiivinen aa-
nielamys matalalta korkealle ulottuvalla
asteikolla, elamys, joka riippuu péiasias-
sa aidnidrsykkeen perussavelen taajuu-
desta mutta ei suoraviivaisesti. Itse asias-
sa kaikissa kolmessa vaihtoehdossa on
kysymys parametrin arvosta ajan suh-
teen. livonen et al. paatyvit intonaation
suppeaan yksiparametriseen tulkintaan,
jonka mukaan intonaatio koskee kuul-
tua sdvelkulkua tai sdvelkorkeutta. Pa-
rametrin valinta tuntuu oikealta ja anne-
tut perustelut pitdviltd, tapahtuuhan pu-
hutun sanan tulkinta muiltakin osin vas-
ta kuulijan keskushermostossa. Kirjoitta-
jat viittaavat lisdksi sithen, ettd empii-
risissd intonaatiotutkimuksissa kuitenkin
usein mitataan nimenomaan akustisen
puhesignaalin perussavelta (joka siis ei
ole yksi-yksisessd suhteessa havaittuun
sdvelkulkuun), ja ettd talloin on objek-
tilvisempaa intonaation asemesta puhua
perustaajuuskontuureista. Kolmas into-
naation tutkimuksen ongelma, jota Pl:ssa
kasitellddn eri yhteyksissd, tiivistyykin
ns. ’instrumentalistien’ ja ’korvakuulo-
tutkijoiden’ viliseen kiistelyyn. Edelliset
arvostelevat  jalkimmdisten kuvauksia
mm. objektiivisuuden puutteesta, jil-
kimmadiset edellisia mm. keinotekoisiin
ja suppeisiin aineistoihin nojautumisesta.
Hyddyllisempéa kuin seistd tiukasti na-
pit vastakkain, kukin oikeata uskoa
puolustamassa, lienee tissidkin usean rin-
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taman strategian noudattaminen, jolloin
kokonaiskuva vallattavasta alueesta laa-
ditaan yhdistamilli eri rintamalohkoilta
saatuja tietoja toisiinsa huolellisesti ja
ottamalla huomioon rintamalohkojen
erot ja keskindiset suhteet. Tilld tarkoi-
tan tuota jaloa kamppailua, jossa tiede-
miesten ja -naisten ja heidin muodosta-
mansa tiedeyhteisén ainoana vihollisena
on persoonaton tietdmattomyys. Pl:ssa
kisitellddn tatd strategiaa noudattaen
tasapuolisesti metodeiltaan erilaisia in-
tonaation lahestymistapoja.

Intonaation toteutumisala on tunne-
tusti vaihteleva (teksti, ilmaus, lause,
rytmijakso jne., eli ylipddnsi periaattees-
sa sanaa laajempi puheen yksikk6), mut-
ta joka tapauksessa kyseessd on selvisti
eri tason ilmié kuin se, jossa leksikaali-
nen sana vol muuttua toiseksi leksikaali-
seksi sanaksi piddasiassa sdvelkorkeu-
den tai sen muutoksen eli tonaalisen
ominaisuuden avulla kuten esimerkiksi
kiinassa tai jorubassa. livonen et al. kut-
suvat vm. ilmiotd sanaintonaatioksi, sa-
nakoroksi tai (sana)tooniksi (PI s. 15).
On tietenkin kysymys periaatteessa mie-
livaltaisten teknisten termien sopimuk-
senvaraisesta madarittelystd, mutta onnis-
tunut termin valinta ja sen tarkoitteen
madérittely saattaa parhaassa tapauksessa
edesauttaa koko saman ilmidalueen ki-
sitteiston selkeyttd ja kdyttékelpoisuutta.
Itse olen tottunut kdyttimain po. ilmids-
td nimitystd sdvel sen takia, ettd pidin
sitd useasta syystd parhaimpana vaihto-
chtona. Ensiksikin sdvel — tarkemmin ja
hiukan redundantisti sanottuna leksikaa-
linen sdvel — assosioituu helposti ilmién
padasialliseen foneettiseen korrelaattiin,
auditiiviseen sdvelkulkuun tai -korkeu-
teen. Toiseksi sdveljarjestelmidn omaavia
kielid voidaan nyt kutsua savelkieliksi ja
muita kielid intonaatiokieliksi, ja voi-
daan puhua lyhyesti ja ytimekkiisti si-
velistd ja intonaatiosta; timd on vi-
hemmin kompel6a kuin puhuminen sa-
naintonaatiokielistd ja intonaatiokielistd
tai sanakorosta ja lauseintonaatiosta. Si-
vumennen sanoen vm. sanaparin kiyttd
(ks. esimerkiksi PI s. 62) on vidhidn sa-
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maa kuin jos puhuttaisiin kasihansik-
kaista ja jalkasukista, kun kerran korko
on jo mdéritelty sanojen ja intonaatio
lauseiden (tai tekstin, ilmauksen jne.)
ominaisuudeksi.  Plin  kirjoittajatkin
kannattavat samaa redundanssin valtté-
misen periaatetta toisaalla todetessaan,
ettd koron (minulla sdvelen) ajateltavissa
oleva nimitys »’sdvelkorko’ on pleonas-
tinen» (s. 22). Edelleen intonaatio saat-
taa usein toteutua sanan pituisessa yksi-
kossd edustamatta silti ns. sanaintonaa-
tiota. Korosta puhuminen puolestaan
synnyttinee assosiaatioita jo muutoinkin
melkoisen monimerkityksiseen termiin
korostus; vrt. esimerkiksi »vieras koros-
tus», korostus merkityksessd ’esiintuo-
minen, prominentiksi tekeminen’. Vih-
doin tooni (engl. tone) voi kirjallisuu-
dessa viitata seka sédvelkielten sdveliin et-
td myoOs intonaation sadvelkulkukontuu-
reihin. Sédvel tuntuu siis sopivimmalta
nimitykseltd myos sen takia, ettd proso-
diikassa tdlla termilld ei ole muita tar-
koitteita; kyseessd on niinsanotusti har-
vinaisen onnekas sauma.

Pl:n 1. luvun loppupuolella tarkastel-
laan useiden intonaatioon liittyvien k-
sitteiden historiaa seikkaperiisesti. Kat-
saus osoittaa itse késitteiston hitaan ja
koukeroisen kehityksen ohella myos sen,
ettei kisiteanalyysissa ole tavallisesti pal-
jonkaan apua kaytettyjen termien ety-
mologioista. Terminologia voi johtaa
myoOs harhaan, ja ellen erehdy, ndyttiad
livonen kollegoineen tuijottaneen hiukan
lilkaa yhteen keskeisistd termeistd, ni-
mittdin aksenttiin, ottamatta selvad, mi-
hin kisitteeseen tai ilmioon termi kul-
loinkin viittaa. Tarkoitan nimenomaan
kisitepareja dynaaminen (ekspiratori-
nen) — melodinen (musikaalinen, tonaa-
linen) aksentti, en aksentin muita tar-
koitteita. Tamin dikotomian varhaishis-
toria kuten koko ns. aksenttioppi palau-
tuu antiikin kreikkaan ja latinaan seki
ndiden keskindisiin sanaprosodisiin eroi-
hin, ja renessanssin jalkeen dikotomiaa
pyrittiin soveltamaan my6s ns. uusiin
kieliin. Talloin kaytiin pitkallistd ja puo-
lelta toiselle aaltoilevaa viittelyd aksen-
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tin foneettisesta toteutuksesta, ja vuo-
roin viahiteltyind ja vuoroin tédrkeiksi
katsottuina parametreina mainittiin mm.
adnen korkeus, voima tai intensiteetti,
kesto ja laatu yksin ja/tai erilaisina
kombinaatioina. »Sittemmin aksentti on
selitetty  perustuvaksi  ekspiratoristen
(dynaamisten) ja musikaalisten (tonaalis-
ten, kromaattisten) ainesten erilaiseen
yhdistelyyn. Eri kielissd yhdistelmin ra-
kenne vaihtelee» (PI s. 20). Tdssa osin
vielakin jatkuvassa kiistelyssd on késit-
tddkseni kysymys kielten painon reaalis-
tumistavasta, ts. tdssd aksentti = paino,
ja vastakkaiset leirit pitdvit primaarise-
na painon parametrina toisaalta hengi-
tysvoimaa (aksentin ns. ekspiratorinen
tulkinta), toisaalta savelkorkeutta ja sen
muutoksia (tonaalinen t. melodinen t.
musikaalinen tulkinta). Taustalla ja itse
terminologiassa kummittelevat muinais-
kreikan oletetut — ja latinasta puuttu-
neet — sanatason saveldistinktiot, mutta
ndistd el voi olla puhetta esimerkiksi
saksan osalta, jota Plissa kuvattu véitte-
ly paaasiassa koskee. Saksan sanoissa
voisi tdhdn argumenttiin vaikuttamatta
hyvinkin esiintya tonaalisia eroja, mutta
saksa ei pelkdstddn siitd muuttuisi sdvel-
kieleksi. Setdldn johtama vuoden 1915
kielioppikomitea teki pddtoksen, ettd
»painoksi nimitetddn sitd suurempaa tai
pienempaia henkdysvoimaa, jolla ddnne
tai tavu lausutaan», ja »koroksi nimite-
tddn siti korkeampaa tai matalampaa
sdveltd, jolla ddnne tai tavu ddnnetddn»
(lainaus PI:n mukaan). Tahan mairitel-
madn viitatessaan kirjoittajat toteavat,
ettd »nidin voidaan katsoa, ettd dynaa-
minen aksentti sai suomenkieliseksi vas-
tineckseen painon, melodinen aksentti
koron» (PI s. 22). Téssd kohdin melodi-
nen aksentti ei siis viittaakaan painon
tietynlaiseksi oletettuun toteutumista-
paan, vaan — koska sen vastineeksi an-
netaan korko — kokonaan toiseen il-
mioon, jota Plissa jo on kutsuttu sa-
naintonaatioksi, sanakoroksi tai (sana)-
tooniksi (vrt. ed.). Nihdikseni tédssa
korko samastetaan melodiseen aksenttiin
perinnettd vairin tulkiten, koska melo-



disella aksentilla tarkoitettiin nimen-
omaan paaosin melodisesti toteutuvaksi
véitettyd painoa. Joka tapauksessa me-
lodinen aksentti on livosella ja kollegoil-
la vield yksi lisinimitys jo ennestddn
monta nimed omaavalle ilmidlle, ja tdl-
laisen terminologisen moninaisuuden
vilttimiseksi pidan ilmion kutsumista
siveleksi entistdkin  perustellumpana.
Talloin termi aksentti voidaan varata
muihin tarkoituksiin, esimerkiksi viit-
taamaan nimenomaan ns. lausepainossa
tapahtuvaan korostukseen; timd on kdy-
tantdona useissa intonaation kompleksin
eli moniparametrisen tulkinnan mukai-
sissa malleissa (ks. esim. A. Cruttenden,
Intonation, Cambridge University Press
1986). Adjektiivi dynaaminen viittaa pe-
rinteisessd aksenttijaottelussa (ddntdmi-
sen, uloshengityksen) voimakkuuteen,
mutta usein sanaa kédytetddn teknisesti
myo6s merkityksessa ’ajan suhteen muut-
tuva’, jolloin sen vastakohtana on staat-
tinen; esimerkiksi fonetiikassa on kiistel-
ty siitd, ovatko tietyt konsonanttien ddn-
tymapaikan akustiset vihjeet luonteel-
taan tdssd mielessd dynaamisia vai staat-
tisia. Pl:ssa mainitaan puheen dynaami-
set vaihtelut termin prosodiikka maéarit-
telyssd (s. 17) ja luonnehditaan latinan
aksenttia dynaamiseksi (s. 19), mutta
vasta juuri puheena olleisiin vaihtoehtoi-
siin aksenttitulkintoihin tultaessa (s. 20)
kday implisiittisesti ilmi, mita kirjoittajat
dynaamisuudella tarkoittavat. Attribuu-
tit »dynaaminen», »ekspiratorinen»,
»melodinen» jne. ovat tarpeettomuuten-
sa ja moniselitteisyytensd ohella ennen-
aikaisia mm. sen takia, ettd »painotuk-
sen ja intonaation yhtyminen samaan
parametriin, Fo-kontuuriin, aiheuttaa
tutkimukselle ongelmia: miten ndama
kaksi olisi erotettava toisistaan» (PI s.
61), ja koska »ratkaisematta on, milld
tavoin subglottaalisen paineen ja kur-
kunpdian lihasten interaktio tapahtuu
Fo:n ja intonaation tuottamisessa» (PI s.
66). Toisin sanoen sekd painotus ettd ns.
tonaaliset ilmiot ovat tietyssd miclessd
»melodisia», ja toisaalta on episelvia,
miten painotus ja tonaaliset ilmiét mah-
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dollisesti eroavat keuhkojen uloshengi-
tystoiminnan eli ekspiraation ja itse
kurkunpédin lihaksiston toiminnan osal-
ta. Koska painon, intonaation ja sdvelen
foneettiset parametrit ovat ainakin osin
keskenddn samanlaiset — toisin kuin esi-
merkiksi Setdlan kielioppikomitea en-
nenaikaisesti oletti — ja koska erottavia
tekijoita ei siis 10ydy tdltd suunnalta, on
hedelmillisempai lahted litkkeelle ilmioi-
den kielellisistd, formaalisista ja funktio-
naalisista ominaisuuksista ja jattada il-
mioiden tarkat foneettiset toteutumista-
vat toistaiseksi osittain avoimiksi kysy-
myksiksi. Niinpd paino ja savel samoin
kuin sdvel ja intonaatio ovat identifioi-
tavissa kielen itsendisiksi @ddnteellisiksi
ilmi6iksi taysin siitd riippumatta, ovatko
niiden foneettiset toteutumistavat keske-
nddn erilaiset vai eiviat (ks. tarkemmin
esim. K. Suomi 1988, Johdatusta fono-
logiaan, Oulun yliopiston Logopedian ja
fonetiikan laitoksen julkaisuja 2 s.
42—-43). Itse asiassa pelkdstd painosta
puhumisen asemesta tulisi selvdsti erot-
taa toisaalta sanapaino ja toisaalta lau-
sepaino, ja intonaatioon tami kaikki
liittyy lopulta siten, ettd rajat sen ja
muiden prosodisten ilmididen vililld on
periaatteessa pyrittivd pitamaan selkei-
ni. Sdvelkululla on kielessa paljon teh-
tavid. Onko kielid, joissa intonaation li-
siiksi olisi kiistattomasti seka sdvelid etta
ns. litkkkuva sanapaino?

Toisen luvun aiheena on intonaatio-
tutkimuksen historiallinen kehitys alku-
vaiheistaan antiikin Kreikassa ja muinais-
intialaisilla grammaatikoilla aina tutki-
muksen vakiintumiseen tdlld vuosisadal-
la. Luku on kaikkinensa lyhyt ja pyrkii
kiinnittimadin huomiota vain muutamiin
kehityslinjoithin. Oman arvioni mukaan
kirjoittajat ovat tavoittaneet todenna-
koistd lukijakuntaa ajatellen sopivan ta-
sapainon toisaalta seikkaperdisyyden ja
toisaalta tekstin laajuuden vililla. Kos-
ketellun, aivan tuoreitakin nimikkeiti si-
saltdvan primaarikirjallisuuden ja biblio-
grafioiden runsas dokumentointi auttaa
lukijaa hdnen niin halutessaan perehty-
maidn aiheeseen syvillisemmin.
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Kirjan kolmas luku kuvaa modernin
intonaatiotutkimuksen laajaa ja moni-
puolista kenttda ja tulee samalla taval-
laan kirjanneeksi mille tahansa todellista
kattavuutta tavoittelevalle intonaatio-
mallille asetettavia viahimmaisvaatimuk-
sia useilla eri ulottuvuuksilla. Seuraava
kirjan oma luettelo (PI s. 40) omina ala-
lukuina tarkastelluista asiakokonaisuuk-
sista antanee kisityksen ndkokulmien
monipuolisuudesta: intonaation funktiot,
sddnnot ja madrdytyvyys (kieliopillisuus,
semantiikka, pragmatiikka), intonaation
muoto (paradigma), intonaatiotyypit, in-
tonaatiorakenne; typologia ja universaa-
lisuus, intonaation notaatio, intonaation
vaihtelut eri lekteissd, intonaation kielen-
ulkoiset tekijat, intonaation kytkeytymi-
nen muthin piirteisiin (interaktiot, korre-
laatiot, hierarkia), intonaation proses-
sointi puheketjussa; foneettinen reaalis-
tuminen (neurologia, fysiologia, akus-
titkka, kuulohavainto), intonaatiodidak-
titkkka ja kontrastiivinen tutkimus, tut-
kimusmenetelmat, patologinen intonaa-
tio.

On sanomattakin selvad, ettd toistai-
seksi on intonaation malleissa voitu ot-
taa kantaa vain muutamiin mainituista
niakokulmista. Kolmas luku on nahdik-
seni ainakin asioita jonkin verran ennes-
taan tunteville lukijoille erittdin informa-
titvinen, jdlleen runsain, pidemmillekin
retkille opastavin lahdeviittauksin varus-
tettu alan yhteenveto. Osin samat teemat
tulevat myohemmin uudelleen esiin kie-
littdisissa intonaation kuvauksissa.

Luvut 4—8 Kkdasittelevat englannin,
saksan, suomen, ruotsin sekid hollannin
ja tanskan intonaatiosta tehtyjda tutki-
muksia ja malleja, yleensda kokoavan
yleiskatsauksen jdlkeen ja joidenkin me-
todologisten tms. ominaisuuksiensa mu-
kaisesti ryhmiteltyind. Tarkasteltavien
kielten valikoima on ilmeisesti madray-
tynyt sekd olemassaolevan tutkimustie-
don ja -traditioiden, maamme kulttuuri-
suhteiden etta kirjoittajien harrastamien
kielten valikoiman yhteisvaikutuksesta.
Karkeasti sivuina mitaten englannin
osuus on 78 s., saksan 59 s., suomen 32
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s., ruotsin 14 s., hollannin 11 s. ja tans-
kan vajaa kolme sivua. Mielestini monet
niakokohdat tulevat ndissd mdardasuhteis-
sa hyvin huomioon otetuiksi. Niinpa
esimerkiksi ruotsin osalta Gardingin ja
Brucen ns. Lundamodellen, hollannin
osalta Cohenin, t’Hartin ja Collierin in-
tonaatiokielioppi ja (Koopenhaminan)
tanskan osalta Thorsenin intonaatiomal-
li ansaitsevat suppeastikin esiteltyind
paikkansa nimenomaan metodisten in-
novaatioidensa ansiosta. Suuremmat si-
vumadriat taas tekevit oikeutta kuta-
kuinkin tyhjentdvasti esitellyille saksan
ja eritoten englannin intonaation pitkille
tutkimustraditioille. Englannin ja saksan
intonaation katsaukset ovat niin katta-
via, ettd ne tuskin olisivat mahdollisia
ilman kulloisenkin kirjoittajan omakoh-
taista kyseisen kielen osaamista ja hyvaa
kieliteoreettista tuntemusta, ja tami
luonnollisesti asettaa rajat mukaan otet-
tavien kielten valikoimalle. Toisaalta kir-
joittajien pyrkimys kattavuuteen on joh-
tanut sangen tiiviiseen tekstiin, ja yksi
vaihtoehtoinen mahdollisuus kéaytetyn
sivumdaran puitteissa olisi ollut har-
vempien, valikoitujen mallien hiukan la-
veampi esittely. Suomen kieltd koskevas-
sa katsauksessa kasitelladn eksplisiitti-
sesti intonaation lisdksi sekéd lausepainoa
ettd puheen rytmistd jaksottelua. Niitd
aiheita koskevia tutkimushavaintoja on
saatu kokoon ehka yllattavankin paljon,
ja toivottavasti kirjan myota tutuiksi tu-
levat kuvausmallit toimivat entistikin
systemaattisempien suomen prosodiikan
tutkimusten virikkeind. Yhteensa parine-
satoine asiapitoisine sivuineen lukujen
4—8 katsaukset vastaavat padosin kirjan
synnyttdmaistd tiiviin tietopaketin vaiku-
telmasta.

Kirjan lopussa on mittava ja pitkdn
aikavilin kattava, yli 600 nimikettd ka-
sittava kirjallisuusluettelo ja henkiloha-
kemisto sivuviitteineen, sekd myos sivu-
numeroin varustettu, alan ensimmaéisen
laajahkon suomenkielisen asiasanaston
kasittavd hakemisto. Varsinkin asiaha-
kemisto on ilmeisen tyolds laatia mutta
tarvittaessa verrattoman mukava kayt-



taa. En ole havainnut niissd teknisissa
apuvilineissa virheitd, ja kirjan painoasu
kuvineen ja eri kohdat toisistaan erotta-
vine erikokoisine kirjasinlajeineen on
selkei ja tarkoituksenmukainen.

Totesin alussa, ettd jo livosen ja hi-
nen tyoryhminsid pelkkd yritys laatia in-
tonaation kokonaiskatsaus ansaitsee kii-
toksen. Lisdksi lopputulos on onnistu-
nut, asiapitoinen kirja, joka on samalla
alan ensimmaéinen suomenkielinen yleis-
esitys. Muillakaan kielilld ei tietddkseni
ole julkaistu ainakaan kielivalikoimal-
taan yhtéd laaja-alaista intonaation yleis-
esitystd. En ole kirjaa lukiessani keksi-
nyt edella késiteltyjen terminologisten

seikkojen lisaksi mitddn olennaista,
minké olisin valttimattd halunnut muu-
tettavaksi.  Kisittelemédnsd  aihepiirin

monitahoisuuden ja tekstinsda tiiviyden
takia kirja ei liene todennikdiselle luki-
jakunnalle kovin helppoa sulatettavaa,
mutta en myoskddn soisi siitd jatettavin
paljon pois, sen verran mittavan ja luot-
tamusta herdttivan kartoituksen kirjoit-
tajat ovat tehneet. Puheen intonaatio
tayttdd ilmeisen puutteen puhutun kielen
tutkimuksen ja opetuksen eri aloilla, eh-
kd parhaiten hakuteoksena ja kisikir-
jana. Arvioni mukaan on vélttdmatonta,
ettd korkeakouluopinnoissa kirjaan pe-
rehtymistd edeltdvdt suppeammat into-
naation ja yleensd prosodiikan opinnot,
esimerkiksi luentosarja, jonka yhteydes-
sd tal erikseen tutustutaan yhteen tai
korkeintaan ~muutamaan intonaation
kuvausmalliin. Vasta tillaisen pelkiste-
tyn yleiskuvan omaksumisen jdlkeen lie-
nee mahdollista tehokkaasti hyodyntda
kirjan koko tietomaaraa. Talloinkin kir-
jaa voidaan nahdédkseni hyvin kayttda
valikoivasti, esimerkiksi niin, ettei pe-
rehdytd kaikkien lukuihin 4—8 sisdlty-
vien kielten (kaikkiin) tutkimuksiin.
Varsinaisesti intonaatiotutkimukseen
erikoistuville taas teos on kokonaisuu-
dessaan verraton johdatus tahdn kielen,
mielen ja maailman yhtyméakohtaan.

KARI Suomi

Kirjallisuutta

Tutkimus objektin
sijanmerkinnésta

INGRID ALMQVIST 1987: Om objektsmarke-
ring vid negation i finskan. Acta Univer-
sitatis Stockholmiensis. Studia Fennica
Stockholmiensia 1. Almqvist & Wiksell
International. Stockholm. 201 s.

Tukholmalaisten fennististen tutkimus-
ten sarja Studia Fennica Stockholmien-
sia on syntynyt. Ensimmiiseni sarjassa
ilmestyi joulun alla 1987 Ingrid Alm-
gvistin viditoskirja suomen objektin si-
janmerkinndsta negaation yhteydessa.
Mitda saamme lukea Almgvistin kirjan
jalkeen, jai avoimeksi. Sarjan paitoimit-
taja Matti Punttila el nimittdin antanut
vihjeitd siitd, mikd uuden sarjan linja
on, miksi se on syntynyt ja mika sen
tarkoitus on. Joka tapauksessa voimme
odottaa, ettd Tukholman yliopistossa
tehtdviat suomen kieltd késittelevit tut-
kimukset tulevat nyt enemmin esiin,
kun niille on oma sarjakin.

Objektin sijanmerkintdd on fennistii-
kassa pohdittu runsaasti. Almgqvistin
tutkimuksen ldhtokohtana on tdhédnas-
tisten tutkimusten riittiméattémyys: ob-
jektin sijaa ei ole kiellon yhteydessa pi-
detty ongelmallisena, koska se ldhes aina
on partitiivi. Tdmédn on sanottu johtu-
van siita, ettd kieltolause sisaltaa kieltei-
sen implikaation eikd kuvattua toimin-
taa tai tekoa suoriteta loppuun (ts. as-
pekti on imperfektiivinen). Akkusatiivi-
objektia kuitenkin kéytetdan, vaikka
verbi olisikin kielteinen (esim. 1).

1. Toimiston paillikko, Tuviah Fried-
man: Hénet on saatava kiinni ela-
viand. Ei olisi mikddn temppu tap-
paa hdnet, mutta se tekisi asian ai-
van liian helpoksi. (S. 48.)

Almgqvist tutkii, milla ehdoin akkusatii-
viobjekti on mahdollinen. Mitéd syntakti-
sia, semanttisia tal pragmaattisia syitd
voi olla akkusatiivin kdyttoon? Almqvist
pohtii nditd kysymyksid selvittdmalla ob-
jektin  yksiloitymisastetta (individuali-
seringsgrad) ja asemaa lauseessa. Hin
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