Muodon ja funktion suhteesta itimerensuomen
verbinjohtimistossa

JOHANNA LAAKSO

0. Lahtokohtia

Tarkoituksenani on tdsséd esityksessd tarkastella sitd, miten ja miksi verbin-
johtimen muoto — ddnneasu oheisilmidineen — ilmentdi tai kuvaa sen funk-
tiota’. Toisin sanoen: pyrin pohtimaan ns. ikonisuuden (laajasti ymmartien)
ilmenemismuotoja ja syita ims. kielten verbinjohtimistossa, ensinnikin kai-
kille tai lahes kaikille ims. kielimuodoille yhteisten johdinten, »kantasuo-
men», ja lopuksi my6s eri ims. kielten johtimistojen osalta. Tidméi artikkeli
on luonteeltaan alustavaa pohdiskelua. Aihehan on laaja, eivitki aika ja tila
tdssd ole sallineet syvillistd aineistopohjaan perehtymistd. Olen nojautunut
muutamien perusteosten antamaan tietoon, keraamatta tai kisittelemittd it-
se varsinaisia aineskokoelmia.

Muodon ja merkityksen suhde on kielessd tosin sopimuksenvarainen mut-
ta ei silti tdysin mielivaltainen. Selvemmin kuin sanasemantiikassa timai
paasee ilmenemaddn morfologiassa. Morfologian yksikéthdn muodostavat ra-
jallisen joukon, oikeastaan systeemin, jonka keskiniiset vaikutussuhteet ovat
juuri systeemin rajallisuuden vuoksi tiiviimmit kuin sanastossa. Itse asiassa
systeemin yksikot ovat paljolti médriteltavissd pelkdstdin systeemistd, so.
toisista yksikoistd liahtien. Pyrkimyksen isomorfiaan — »yksi merkitys, yksi
muoto» — voisi ajatella etenkin téllaisessa suhteiltaan tiiviissd jirjestelméssi
selvisti johtavan siihen, ettd tiiviit semanttiset suhteet heijastuvat myos
muotojdrjestelmdssd: merkitysten suhde ndkyy muotojen suhteena. Tami

" Tama tyo perustuu suomalais-neuvostoliittolaisessa itimerensuomalaisen kielentut-
kimuksen symposiumissa Turussa 2.9.1988 pidettyyn esitelmain.

? Johtimella ei ole »merkitysti» leksikaalisessa, referentiaalisessa mielessi. Sen tehti-
vé, funktio on muuntaa kantasanan merkitysta tai (morfo)syntaktista kayttdytymis-
ta.
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ajatus ei tietenkdan ole uusi, ja kdytdnnossd sithen on turvauduttu usein;
viime vuosien baltofennistisista julkaisuista voisi esimerkkind mainita, ettd
esim. johtimen yleistymisti on semanttisesti samansukuisiksi miellettyjen
johdinten assosiaatiotuen avulla perustellut Riisdnen (1985).

Elleivit muut ddnneasuun vaikuttavat tekijat toisin mairidd, semanttisten
suhteiden odottaisi pyrkivian heijastumaan nimenomaan siten, ettd johtimen
dAidnneasun yksinkertaisuus, lyhyys ja perusluonteisuus (tuntomerkitto-
myys) olisi suoraan verrannollinen sen funktion keskeisyyteen ja perus-
luonteisuuteen (tuntomerkittomyyteen). Tdtd oletustahan puoltavat myos
kielistatistiset tosiot: sikdli kuin jonkin kielenaineksen keskeisyys merkitsee
sen yleisyyttd, se merkitsee myos kyseisen kielenaineksen pyrkimystd lyhyy-
teen (lyhyiden muotovarianttien suosiminen, kulumat ym.). Mayerthaler
(1980) nimittda tdllaista ddnneasun ja funktion suhdetta rakenteelliseksi iko-
nismiksi (konstruktioneller ITkonismus): semanttinen tuntomerkkisyys-tunto-
merkittomyys-asymmetria heijastuu muodon tunnuksellisuus-tunnuksetto-
muus-asymmetriana.

Kolmas »muotoon» liittyvd tekijd, jonka yhteyksid johdinten funktioon
yritin seuraavassa tarkastella, on synonyymisten tai funktioltaan enemman
tai vihemmin rinnakkaisten johdinvarianttien, siis esimerkiksi erilaisten
frekventatiivi- tai momentaanijohdinten, maard. Kysymys on morfologisen
kategorioitumisen tiukkuudesta: onko kyseessd tietty suppeasti mdaariteltd-
vissd oleva funktio, jota tayttda kielessd yksi taivutuspddtteenomainen joh-
din (tai ehkd useampia vain tyyleittain tai murteittain vaihtelevia), vai kuu-
luuko luokkaan useita funktioltaan lihes samanlaisia, ehké distribuutioltaan
erilaisia johtimia.

Morfologisen kategorioitumisen tiukkuutta pohdittaessa padadytddn tut-
tuun kysymykseen derivaation ja taivutusmorfologian rajanvedosta. Kuten
tunnettua, tuo raja on epamadiriinen ja liukuva, jatkumo akselilla kaikkien
muodosteiden prosessoinnista (taivutusmorfologia) valmiiden muodosteiden
pysyvdan varastointiin (leksikko; ks. esim. Dressler ym. 1987: 5—7). Voi-
daan olettaa, ettd mitd suljetumpi — tai suppeampi — (sidonnaisten) mor-
feemien luokka on, sitd kattavammin naméa ainekset ovat kdytdssd ja siten
sitda lahempiana taivutusmorfologiaa. Toisaalta on todettu, ettd taivutuspait-
teitd koskevat tiukemmat fonotaktiset rakennesddnnot kuin johtimia (mp.).
Vaikuttaa niin ollen siltd, ettd ddnneasultaan lyhimmait ja yksinkertaisim-
mat johtimet, joilla »funktionaalisia synonyymeja» on vdhiten, olisivat tyy-
piltaan ldhimpéana taivutuspditteitd, kenties jopa diakronisesti altteimpia
morfologistumaan.
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1. Verbinjohdinten luokittelusta

Verbinjohtimiston perusjaottelun olen ottanut Eeva Kangasmaa-Minniltd
(1982). Sen mukaan johtimet yleensé, niin verbeja kuin muunkinluokkaisia
sanoja muodostavat, voidaan jakaa kolmia: 1) muuntajiin, jotka kanta-
sanaan liittyessaan vaihtavat sen sanaluokan toiseksi, 2) muuttajiin, jotka
muuttavat kantasanan valenssia ja 3) modifioijiin, jotka muuttelevat
kantasanan semantiikkaa kajoamatta sen valenssirakenteisiin. Verbinjohti-
mista muuntajia ovat siis kaikki denominaaliset johtimet, muuttajia 1ahinna
passiivi-, refleksiivi- ja (kuratiivi)kausatiivijohtimet ja modifioijia teonlaatu-
johtimet.

Kangasmaa-Minnin kolmijako tuntuu tdssd tarkoituksenmukaiselta lahto-
kohdalta siind mielessd, ettd se lienee hienoin jaottelu, joka ims. verbinjoh-
timiston osalta jaannoksettomésti on tehtdvissd: hienoimpaan, johdostyy-
peittdiseen jaotteluun pyrittdessd huomataan, ettd yhteistd maarittajaa koko
johdostyypille ei aina 16ydy. Esimerkiksi denominaaliset verbijohdostyypit
hajoavat selvisti osiin, joille yhteistd johtimen funktion luonnehdintaa tai
parafraasia on vaikea 16ytdd. Adjektiiveihin liittyvdat verbinjohtimet ovat
funktioltaan translatiivisia (jonkinlaiseksi tulemista ilmaisevia), kausatiivisia
(eli »faktitiivisia», jonkinlaiseksi tekemistd ilmaisevia) tai sensiivisid (jonkin-
laiseksi tuntemista, jonkinlaisena pitdmistd ilmaisevia). Substantiiveihin liit-
tyville johtimille taas on ominaista, ettd niilli muodostetaan merkitykseltddn
hyvin erilaisia, joskus jopa vastakkaisia verbeja, kuten kohta seuraavista
esimerkeistd ilmenee. Onkin todettu — esim. Kangasmaa-Minn mt. — etti
monissa tapauksissa nominiin liittyvd verbinjohdin on tulkittava pelkdstdan
kannan »verbiytymisvilineeksi».

Instrumentatiivisia: suom. kynsi-, kuurnitse-, harjaa-; karj. kobri- *kouria’,
nuoricce- ’sitoa nuoralla’, harjua-; veps. kobroi-, haravoice- ’haravoida’,
meaada- *meloa’; vir. ongitse- *onkia’, si*lma- (<*silmddd-) *silmita’.
Instruktiivisia: suom. sokeroi-, palkitse-, tervaa-; karj. kengi- >panna kenki
jalkaan’, kullic¢ce- *kullata’, tervua-; veps. aidoi- ’aidata’, kabaaoice- *kapa-
loida’, voida- *voidella’; vir. mdrgitse- "merkitd’, p iira- (<*piirddd-) *rajata’.
Faktiivisia: suom. poiki-, vangitse-, pddrmdd-; kar). muni- "munia’, humanoicce-
juopotella’, aunua- *tehdid kuhilas’; veps. muni-, dnikoice- kukkia’, terada-
*teroittaa’; vir. mune-, hddlitse- *aannelld’,

Essentiaalisia: suom. emdnnéi-, emdnnoitse-, opasta-; karj. lekrutoicée- olla
alokkaana’, paimenta-, paimenda-; veps. iZandoice- *1sinn61da’; ink. rammitse-
’ontua’, opasta- *opettaa’; vir. arsti- *hoitaa’, huligaanitse-, varasta-.
Privatiivisia: suom. kuori-, kuohitse-, suomusta-; kar). kuori-, aadvua- ’kat-
kaista latva’; veps. kori-; vir. koori-.
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Esim. 1. Substantiivikantaisia I-, TSE- ja TA-johdoksia ims. kielista.

Toinen esimerkki, jonka tédssd voisi esittdd, ovat vaikkapa vepsaidn AidA-
johtimiset verbit: tdma johdin muodostaa toisaalta kontinuatiivisia intransi-
tiiveja yksitavuisista deskriptiivikannoista, ldheten siten funktioltaan deno-
minaalisia verbinjohtimia, toisaalta selvid deverbaaleja: momentaanis-
frekventatiivisia transitiiveja transitiiviverbeistd tai -verbivartaloista (Zajceva
1978). On myos todettavissa, ettd joillakin frekventatiivijohdannaisilla on
toisinaan myos refleksiivinen tai resiprookkinen merkitysvivahde. Toisin sa-
noen: yhdelle johtimelle ei useinkaan voida méédrittda selvisti yhtd ainoaa
semanttisesti tarkkarajaista tehtdvai, eikd johtimen tehtdvai yleensikdian ole
mahdollista maarittaa maaraamatta sen distribuutiota, kantasanan tiettyja
semanttis-syntaktisia ominaisuuksia. Kantasanan semanttinen ominaispaino
on johdoksessa suurempi kuin johdinldhtoisessd kuvauksessa pystytddn
osoittamaan.

Vaihtoehtoinen kisittelytapa voisi tietenkin olla johdostyyppien nykyistd
hienompi jaottelu muunkin kuin johtimen d@dnneasuun perustuvan ykseyden
perusteella: erotettaisiin omiksi johdostyypeikseen esimerkiksi instruktiivinen
ja privatiivinen i-johdin. Historiallisessa katsannossa tima kuitenkin tuottai-
si ylipadsemattomid ongelmia. Ainakaan toistaiseksi ei johdinten semanttis-
funktionaalisen puolen diakroniaa ole juurikaan pystytty selvittdmadn, ja
tietymiatonta on, pystyyko sithen vastainenkaan tutkimus joutumatta turvau-
tumaan sanasemantiikkaan, sanastontutkimuksen menetelmiin.

Niin ollen yritdn siis tarkastella ims. verbinjohtimia timdn morfosyntak-
tisen kolmijaottelun mukaisesti ennen kaikkea morfosyntaktisten piirteiden
perusteella. Jokin tarkempi semanttinen verbien luokittelu toisaalta olisi
vaatinut enemman tyotd, toisaalta se el onnistu johtimittain siind maérin
kuin tdma.

Ei liene tarpeen kovin perusteellisesti pysihtyd pohtimaan muita johdin-
ten ryhmittelyn ja luokittelun ongelmia. Tunnettuahan on, ettd samat ja
yleensid — perinteisen kasityksen mukaan — yhteista alkuperaa olevat johti-
met liittyvat ims. kielissd usein sekd verbi- ettd nominikantoihin. Tassd olen
kuitenkin késitellyt samanasuisia deverbaali- ja denominaalijohtimia periaat-
teessa erifunktioisina, eriluokkaisina; palaan tdhan kysymykseen vield esi-
tykseni lopuksi.

Samoin tunnettua on, ettd johdin- ja taivutusmorfologian raja on tietyissi
tapauksissa epdselvd. Tunnetuimpia esimerkkeji tastd ovat TE- (< ksm. *fe,
*de) ja s-aineksiset refleksiivijohdannaiset, jotka joissakin itdisissd ims. kie-
lissd ovat laajenneet suorastaan omaksi refleksiivikonjugaatiokseen, erdit
frekventatiivijohtimet, jotka karjalassa ja vepsidssd lahestyvat funktioltaan
konditionaalis-irreaalisen moduksen ilmaisinta, sekd inkoatiivijohdosten la-
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hes futuurinomainen kaytt6 (ks. esim. Laanest 1975: 187; Zajceva 1978: 106,
110—113).

Kolmannenkin perusongelman tyydyn tdssd vain mainitsemaan. Kyse on
kompleksisten johdinten luokittelusta ja segmentoinnista: missd tapauksessa
on kyse johdokseen liittyvéstd yksimorfisesta johtimesta, milloin taas johta-
mattomaan kantaan liittyviastd kompleksisesta johtimesta? Tuntuu siltd, ettd
ainakin psykologisen todellisuuden kannalta lienee usein jirkevimpdd kat-
soa johdinkompleksi yhdeksi johtimeksi kuin konstruoida missddn esiinty-
mattomiid kantasanoja (esim. sinutella — *sinuttaa). Kantasanan itsendisen
olemassaolon, lekseemiyden kriteeristd kannattanee pitdd kiinni niin pitkélle
kuin mahdollista.

On kuitenkin tapauksia, joissa kantasanan lekseemiyden vaatimuksesta on
luovuttava. Tialloin putoaa samalla pohja kantasanan morfosyntaktisiin
ominaisuuksiin (sanaluokkaan) ja semantiikkaan perustuvalta luokittelulta,
sellaiselta kuin tdssd kaytetty kolmijako. Esimerkiksi tdssd késiteltyjen *i-
»kontinuatiivien» (kuten suomen hyppid, paiskoa) sijoittaminen on vaikeaa:
morfologisesti ne rinnastuvat enemmain denominaalisiin, substantiivikantai-
siin *i-johdoksiin kuin deverbaaleihin, mutta kantanominin puuttuessa tyk-
kidndian on tyydyttava pitaimédan kantasanana jotakin paremminkin korrelaa-
tiksi katsottavaa rinnakkaisverbid (esim. hypdtd, paiskata) ja ndin luokitte-
lemaan *i-verbit deverbaaleihin. Hieman samanluonteisia ongelmia tuottavat
ns. sitaattikantaiset®, deskriptiiviset dantelyverbit (esim. mdd-ki-, mor-ise-,
hau-kahta-): interjektiokantaisista (»departikulaarisista»?) johtimistahan ei
yleensi ole ollut tapana puhua.

2. Itamerensuomen verbinjohtimisto: esittelyd

Ennen itimerensuomen verbinjohtimiston lyhytta esittelyd on todettava, ettd
itimerensuomalaisten kielten johdinten analyysia kokonaisuudessaan vai-
keuttaa — tdlla tutkimalla — lahteiden eriarvoisuus. Olen toisissakin yhteyk-
sissd (Laakso 1988) todennut, ettd etenkin produktiivisen johtimen kyseessi
ollen on ko. johdosten maard lahteessd hyvin suoraan riippuvainen lahde-
aineiston laajuudesta, so. keruun jarjestelmallisyydesta ja tarkkuudesta.®
Niinpa en ole tdssd pyrkinytkddn mihinkddn kvantitatiivisiin havaintoihin
tai padtelmiin.

? Termistd ks. Koski 1982.

4 Samaan on esitelmissddn itimerensuomalaisen kielentutkimuksen symposiumissa
Turussa 1988 paitynyt myods Heikki Leskinen: yhteisen sanastoaineksen maaraa on
vaikea tutkia eriarvoisten aineistojen pohjalta.
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Kannattaa edelleen mainita, ettd esimerkiksi produktiivisuuskysymyksiin
en seuraavassa luettelossa ole ottanut laisinkaan kantaa. Pelkiksi »esiinty-
miksi» jossakin kielessd olen laskenut niin voimakkaasti produktiiviset kuin
vain muutamassa kivettyneessid johdoksessa esiintyvit johtimet.

Esittelen seuraavassa lyhyesti ims. kielissd esiintyvit verbinjohtimet muu-
tamilla esimerkeilld havainnollistaen, luokiteltuina em. kolmijaon mukaises-
ti. Johdinten yhteiset (»ksm.») viitemuodot olen yksinkertaisuuden vuoksi
merkinnyt isoilla kirjaimilla.

Muuntajat:

HTU: esim. suom. punehtu-; lyyd. korbehtu- muuttua korveksi’; ?veps.
mdrehtu- ’lahota’; ink. nurjahtua; vatj. nejahtiissac *nojata’.

HU: esim. ink. /isdhu- "lisddntyd’.

I: esim. suom. muni-, veso- (< *vesa-j-); karj. muni-, siegao- ’seuloa’; lyyd.
kengi- panna kenka jalkaan’; veps. muri-, segaoi-; ink. suki- "harjata’, leipoi-
"leipoa’; vatj. seti- ’sotia’, sigao-; vir. mune-, nokki- *nokkia’.

KA: liiv., esim. ddags *peléastya’.

KANTE, KANTU: esim. lyyd. rienagandu-, veps. nenagande- tulla itsepaiseksi’.’

KST: esim. suom. harv., karj. paheksi-.

KSU: esim. suom. paheksu-.

(1)LE: esim. suom. orjaile-, pakoile-.

NE: esim. suom. ylene-, parane-; karj. veps. ilene-, parane- (-re-, -ne-); ink.
iilene- ~ iillene-; vatj. parane-; vir. iilene-.

NU: veps., esim. iilenu- "yletd’.

NTA: esim. suom. suurenta-, paikanta-, paskanta-, karj. kovenda- ’koven-
taa’; veps. kohtenda- *korjata’, veps., lyyd. paskanda-; Mvatj. sajetta- "lammit-
tdd’, musetta- 'musentaa’; ink. suurenpa-, pazanpa-; vir. suurenda-, pasanda-,
litv. laiskands "laiskotella’, paskands.®

PU: esim. suom. ydpy-; vir. suubu- ’(joesta:) laskea’.

RTA: esim. suom. karj. punerta-, vir. sinerda-.

SKU: esim. vepsE paaabsku- "kuumeta’.

(i))STA: esim. suom. wudista-, karj. uvista-, suom., karj. sienestd-; lyyd.
bFihasta- ’olla poikamiehend’, musfista- *virjita mustaksi’; veps. udista-, sa-
vusta- ’savustaa’; ink. polista- *puolustaa’, tdhestd- ’(taivaasta:) olla tahdes-

5 Useimmat tapaukset kuitenkin deverbaaleja.
¢ Liivin tapauksista ainakin ei-kausatiiviset voivat edustaa myos alkuperdista *nte-
johdinta.
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si’; vatj. tsilmdssd- kylmentdd’; vir. vabasta- ’vapauttaa’; liiv. enimsts ’li-
sdantya’, utstd *uudistaa’.

(i)STU: esim. suom. uudistu-; karj. pilvestii- 'mennd pilveen’; lyyd. higestu-
*hiota’, mielistu- ‘mieltyd’; veps. inostu- ~ iaoStu- ’ilahtua’; ink. pahastu-,
varistii-; vatj. gorbissu- "koyristyd’; vir. lesestu- "jadda leskeksi’.

SU: esim. lyyd. hdmdrzii- *hAmirtyd’; veps. madaazu- *madaltua’, 1ahozu-
’lahota’.

TA: esim. suom. kultaa-, valmista-; karj. tervua- ’tervata’, puhtasta- *puh-
distaa’; lyyd. lizada- “lisatd’, valmista-; veps. soaada- ’suolata’, dgesta- ’Aes-
tad’; ink. kallista- *tehda kalliiksi’; vatj. d(j)essd-, nokka ’nokkaista’; vir.
ku'lda- (< *kultada-), valmista-; liiv. olast3 *vihertad’.

TI: esim. suom. karj. lainehti-, lyyd. aainehti-, veps. aainehti-; ink. vannehti-
’vannehtia’.

(i)TSE: esim. suom. emdnnoitse-, karj. Zenihoicce- *kosia’; lyyd., veps. rambice-
‘ontua’; ink. rammitse-; vatj. ra(m)mittsa-; vir. silmitse- ’silmailld’; liiv. s4o-
diks3 >sotia’.

(i)TTA: esim. suom. vioitta-; karj. piihittd- ’paastota’, (lyyd.) abutta- *aut-
taa’; veps. ongita- *onkia’, tazoita- ’tasoittaa’, abuta-; ink. rahoitta- "antaa ty-
tolle kihlajaisraha’; vatj. avitta- auttaa’, tsirjetta- ’kirjoittaa’; vir. jddtra- ’jaa-
t4d’, suusata- “hiihtaa’; liiv. kiijal "kuivattaa’, drmait3 *huurtua’, @’pf3 aut-
taa’.

TU (ITU): esim. suom., ink. juurtu-, laihtu-; karj. juurdu-, aaihtu-; lyyd.
kogodu- ’kokoontua’; veps. kividu- ’kivettyd’, pahidu- huonontua’, homehiu-
’homehtua’; vatj. rikassu- ‘rikastua’, emehtu- homehtua’; vir. juurdu-.

TTU: esim. suom. akoittu-; lyyd. leskettu- ’jaada leskeksi’; ink. maqoittu-,
vatj. maottu- "tulla matoihin’; vir. lumetu- "lumettua’.

U: esim. suom. noitu-, sittu-, mustu-; lyyd. sittu-; vatj. hukkau- "haukkua’;
ink., vatj., vir. sittu-; vatj. itsavii- *olla ikdvissaan’; vir. mustu-.

UTU: esim. suom. perdyty-, karj. perdwdii-.

VU: aun., lyyd., esim. meccdvi- 'metsittyd’.

Muuttajat:

1. HU: esim. ink. tekehii- "tulla valmiiksi’.

PU: esim. suom. saapu-, juopu-; ink., vatj. jopu-; vir. joobu-, kdibi- "olla
kaypa’; litv. juoba.

SU: esim. lyyd. andazu- *antautua’; veps. avazu- "avautua’.

TA: esim. suom. pddstd-; karj. pidsti-; veps. pdsta-; ink. pdstd-; vatj. pdssi-
; VIT. toSsta- 'nostaa’.

TE: esim. suom. (murt.) refl. heittdi- (< *heittdde-) ’heittaytyd’, katkee-;
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karj. kednddi *kddnny’; veps. sobide *pukeudw’, katte- (< *katkte-) ’Katketa’,
ink. iszui- ’istuutua’; vatj. eirtd- ‘heittaytyd’; vir. ka'tke- (< *katkede-) *katke-
ta’.

TTA: esim. suom. kasvatia-; karj., lyyd. kazvatta-; veps. kazvata-; ink.,
vatj. kazvatta-; vir. kasvata-; liiv. kazaita.

U: esim. suom., ink. paistu-, karj. pastu-; lyyd. painu- *painua’; veps. pastu-;
vatj. avvau- ’aueta’.

UTU: esim. suom. antautu-; karj. jaksaudu- ’riisuutua’.

V'U: esim. karj.(aun.) polgevu- "tallautua’.

2. (XX)OITTA/UTTA: ks. seuraavat

H(T)UTTA/HTOITTA: esim. suom. kiehahdutta-, held(hd)yttd-, karj. kie-
hahutta- ~ (lyyd.) kiehahtoitta-; veps. heliihtoita-.

KOITTA: esim. lyyd. varagoitta- ’varoittaa’, veps. helegoita-; vatj. seizagoitta-
’seisauttaa’.

(N)SOITTA: esim. lyyd. ombeazuoitta- *ompeluttaa’, maganzuoitta- antaa
nukkua’; veps. ombenzoita-, maganzoita-.

SKOITTA: esim. aun./lyyd. kiehaskoitta- *kiehahduttaa’, veps. kehuskoita-

(ST)OITTA: esim. lyyd. nuofistuoitta- *nuorentaa’; veps. nogestoita- 'noe-
ta’.

TOITTA: esim. lyyd. heldidiidittd- helahdyttaa’, veps. heaaidoita-.

TTOITTA: esim. lyyd. vedaiuoitta- *vediattda’; vesp. vedatoita-.

UTTA: esim. suom. heliytti-, kiinnityttd-; karj. kinitittd-; ink. oiGenutta-

>suoristaa’; ?vatj. esteautta- *oksettaa’.

Modifioijat:

AITA: esim.suom. Karj. heldji-; lyyd. bérdidd- "poristd’; veps. heaaida-,
potkaida- "potkaista’; ink. heldjd-, hiippdjd-.

AISE (*Aijce): esim. suom. tekaise-, karj. oikaSe-, *oikaista’, virE piihikse-
pyyhkaistd’.

(A)LTA: esim. suom. painalta-; karj. painaada-, pureada- ’puraista’, vanneh-
fioda- *vannehtia nopeasti’; lyyd. kiskaada- *kiskaista’; veps. pezaada- *pesais-
ta’; (ink. puhalpa-, uzalpa-; vatj. uzgalta-, vir. usalda- ’luottaa’).

(A)HTA: esim. suom. seisahta-, kiljahta-; karj. seizahta-; lyyd. ka(isahta-
’katsahtaa’; veps. istuhta- ’istahtaa, istua vahan’, hipdhtd- "hypahtdd’; ink.
hengdhtd- "hengahtad’; vatj. vatahta- "katsahtaa’; vir. seisata-, karja(h)ta-.

HTU: ?esim. karj. kiilmehtii- *(vihdn) kylmetd’, veps. kiilmehtu- (pikem-
minkin silti denominaaleja).
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HU: esim. karj. ldikkdhi- "1aikahtaa’.

I: esim. suom. hyppi-, paisko- (< *paiska+i-); karj., lyyd. hiippi-; veps. hii-
pi-; ink. hiippi-; vaty. ippi-; vir. likki- "lykkia’.

(I)SE (*tce): deskr. kannoista, esim. suom., vir. helise-; karj. (aun., lyyd.)
borize- *poristd’; veps. hefiz'g—; ink. vuhise- ’kohista’; vatj. elise-; liiv. grd'bz3,
krabikss.

KANTE, KANTU: esim. lyyd. levigandu- ’alkaa levitd’; veps. sdregande-
‘ruveta varisemaan’.

KSENTELE: esim. karj. pezeksendele- ’peseskella (jaksottain)’; lyyd. am-
buksendele- "ammuskella’; ink. méksentele- *myyda (frekv.)’.

KSI: esim. suom., karj., ink. pureksi-.

(E)LE: esim. suom., karj. painele-; lyyd. abuttere- “autella’; veps. ajele-
‘ajella’; ink. pettele- ’valehdella’; vatj. pettele-; vir. voitle- ’taistella’; liiv.
viodl3 *odottaa’.

NI: esim. karj., lyyd., veps. hipri- "hypelld’.

NTE: esim. veps. goksende- "juosta, juoksennella’; ?liiv. oksnd *oksentaa’.

NTELE: esim. suom. juoksentele-, karj. juoksentele-; veps. g’oksgndefe—; ink.
Joksentele-.

SKA(N)TE: esim. lyyd. kacoskande- ’alkaa katsoa’, veps. mdneskande-
’lahted menemaan’.

SKE: esim. veps. goske(nde)- "juoda (frekv.)’.

SKELE: esim. suom. oleskele-; veps. istuskele- ’istuskella; ink. soivveskele-
’soudella’; vir. fantsiskle- *tanssahdella’, virE perdskele- "pettdi (frekv.).

SKENTE: esim. veps. goske(nde)-.

SKENTELE: esim. suom. myyskentele-, veps. mdskendele-:

STA: esim. veps. #dgista- 'nahda (resultat.)’.

TTELE: esim. suom. tungettele-; karj. opittele- "kokeilla’.

Tahédn luokitukseen hankalasti sijoitettavissa ovat ne -kV-tyyppiset tai
-kantaiset johtimet (kU, kA, ki, kAhtA, kA(i))TA), jotka liittyvit yksitavuisiin
interjektio- tai deskriptiivikantoihin ja muodostavat didntelyd kuvaavia sano-
ja, esim. suom. mddki-, mddky- (vrt. interjektio mdd!), karj. ink. ohka-
’voihkia’ (— oh!), vir. “oiga- (< *oikada-) *voihkia’ (— oi!). Olennaisena fono-
logisena erona muihin johdostyyppeihin on tidssi kantasanan alkuperidinen
yksitavuisuus. Sen vuoksi nami johtimet ovat, ehkd selvemmin kuin esim.
varsinaiset denominaalijohtimet, tulkittavissa pelkistiin kannan verbiyty-
misvdlineiksi — johtamattomat verbivartalothan ovat, kuten nominitkin,
uralilaisissa kielissd ilmeisesti alun perin olleet kaksitavuisia.

Tassd kdyttdmani luokitus ei, kuten muuttajien luokasta nikyy, ole yksi-
selitteisesti morfosemanttinen. Muuttajat jakautuvat selvisti kahtia myos le-
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vikeittdin, kuten taulukosta 1 kohta nikyy, ja ddnteellisin kriteerein. Toisen
muuttajaluokista muodostavat useampitavuisiin kantoihin liittyvét, ldhinna
kompleksiset kausatiivijohtimet, joiden segmentointi on monissa tapauksissa
vaikeaa. Niissd johtimissa esiintyvin OI- tai U-aineksen funktiota on vaikea
méiarittad: se voidaan tulkita joko semanttis-funktionaaliseksi elementiksi tai
sitten pelkistiin fonologisesti madraytyviksi, jonkinlaiseksi adapteriksi, jota
useampitavuiset kannat vaativat kausatiivijohtimen eteen. Joissain tapauk-
sissa tille ilmeisen fonologisehtoiselle »adapteriainekselle» jda pelkkad kura-
tiivisuuden selventamisen funktio, jos silld jotain funktiota halutaan nihda.
OI- tai U-aineksen edelld voi olla jokin modifioiva johdinaines, joka voi-
daan tietenkin tulkita myos kantasanaan kuuluvaksi? Muutamissa esityksis-
sid se on kuitenkin analysoitu johtimen osaksi: tdlléin kyseessd sanotaan ole-
van »kausatiivis-frekventatiivinen», »kausatiivis-momentaaninen» tms. kom-
pleksijohdin.

Tarkasteltaessa tissi esiteltyjen verbinjohdinten levikkid ims. kielissd seu-
raavan taulukon avulla huomataan, ettd varsin selvisti ovat toisistaan ero-
tettavissa toisaalta vain muutamissa (1—3) kielimuodossa, toisaalta ldhes
koko ims:ssa esiintyvit johtimet. Ainoana poikkeuksena yleiskuvasta on lii-
vi, jonka verbinjohtimisto on muita ims. kielid huomattavasti niukempi;
monilla muuten koko ims:ssa esiintyvilla johtimilla ei ole liivissd vastineita.

JOHDIN SuU KA (LY) VE IN VA VI (viE) LI

Muuntajat

HTU % X X X
HU

I X X ¥ X X X X

KA X
KANTE, KANTU X X

KSI X X

KSU X

(I)LE X

NE % X X X X X

NU X

NTA X X X X X ? X X
PU X X

RTA X X X

SKU X

()STA X X X X X X X X

59



JOHANNA LAAKSO

(I)STU
SU
TA

i i}
TSE
(DTTA
(HTU
TTU
U
UTU
VU

Muuttajat

1.
HU
PU
SU
TA
TE
TTA

UTU
\'48)

JOHDIN

2.
HTOITTA
KOITTA
(N)SOITTA
SKOITTA
STOITTA
(ADTOITTA
TTOITTA
UTTA
H(T)UTTA
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Modifioijat

AITA X x & X X @) )

AISE X X X
(A)LTA X % (x) (%) (x)

(A)HTA X X B X X

(ELE)HTI X X

HTU ? 7 ?

HU X

I X X

(I)SE X X X
KANTE, KANTU X X

KSENTELE () X %

KSI X X

(E)LE X X X X X X
NI X X X

NTE ? X ?
NTELE X x (M x X

SKA(N)TE X X

SKE X

SKELE X M ™ x (x) X

SKENTE X

SKENTELE X M @ x

STA (D X

TTELE X X

Taul. 1: Verbinjohtimien (alustavia) levikkejd itdmerensuomessa. Sulkeilla
tai kysymysmerkilli on merkitty harvinaiset, epaproduktiiviset tai kyseen-
alaiset esiintymat.

Jos tasta taulukosta jatetdan pois 1—3 kielessa esiintyvét johtimet, saadaan
seuraavanlainen luettelo.

Muuntajat: I, (E)NE, (E)NTA, (I)STA, (I)STU, TA, (I)TSE, (I)TTA,
(DTU, (DTTU, U.

Muuttajat (1.): PU, TA, TE, TTA, U.
Modifioijat: AITA, (A)LTA, (A)HTA, I, (I)SE, (E)LE, (SKELE).
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Eri johdintyyppien suhteellisia lukumdaarid on vaikea laskea. Ilman syvalli-
sempia aineistotutkimuksia on tietenkin selvad, ettd edelld esitetyistd johti-
mien levikeistd monetkin voivat muuttua tarkemmin tutkittaessa. Yleisité-
merensuomalaisten oletusten esittiminen on myos vaarallista, koska toisissa
kielissa johtimisto kaiken kaikkiaan on niukempi kuten liivissad, toisaalta
taas esim. karjalais-lyydildis-vepsildinen alue muodostaa monien johdinten
ja johdintyyppien kannalta tiiviin ja selkedn esiintymépesakkeen.

3. Modifioijat, muuttajat ja muuntajat

Edelld esitetyin varauksinkin uskon, ettd tdssd kaytetyn kolmiryhmityksen
perusteella voi péddtelld jotain olennaista itdmerensuomen yhteisestd verbin-
johtimistosta. Ensinndkin: selvasti vahiten on tédssad jokseenkin yhteisims. ai-
neistossa muuttajia. Toisissa ims. kielissd tosin muuttajien ryhmaa lisddvat
osaksi kausatiivisuuden ohella joitain lisdvivahteita sisdltavit, osaksi pelkas-
tddn morfofonologisten ehtojen kompleksistamat (useampitavuisiin kantoi-
hin liittyvidt) johtimet, siis tdima aiemmin mainitsemani OITTA-UTTA-ryh-
ma. Silti muuttajien vihdinen maard herdttdd huomiota. Muuntajia ja modi-
fioijia on paljon runsaammin. Kumpia on enemmén, on vaikea niin yleisti-
vien otosten perusteella sanoa; molempiin ryhmiin, etenkin modifioijajohti-
miin, kuuluu ims. kielialueella runsaasti suhteellisen suppealevikkisid, yleen-
si kompleksisia johtimia (muuntajat HU, KA, KSI, KSU, PU, UTU; modi-
fioijat AISE, ELEHTI, HU, KSENTELE, KSI, SKENTELE, TTELE).

Toinen selvd ero eri johdintyyppien vililla on niiden fonologisessa raken-
teessa. Karkeasti tdssa kaytettyjen »ksm.» viitemuotojen mukaan laskien fo-
neemimaira (= grafeemimdird) on tdssd mainituilla yleisims. muuntajajoh-
timilla keskimédirin 2,4—3,1, muuttajajohtimilla 2 ja modifioijajohtimilla
2,7—3,4; vaihtelut johtuvat siitd, ettd ns. satelliittivokaalin laskeminen joh-
timeen mukaan on hankala kysymys ja varmaan mahdoton sitovasti ratkais-
ta.

Foneemimadridn eroon liittyy, kuten jo mainittiin, se, ettd muuttaja- ja
modifioijajohtimissa on suuri osa vokaalialkuisia. Nama ns. satelliittivokaa-
lit” selitetddn yleensd sekreetiosyntyisiksi. Tdten ne tavallaan rinnastuvat
kompleksisten johdinten alkuelementteihin. Kompleksisen johtimen synty-
mahan on juuri sekreetion tulosta: johdin eroaa kielenpuhujan tajussa kan-
taverbistd ja liittyy johtimeen. Joka tapauksessa taltdkin osin lienee selvii,
ettd vokaalialkuiset tai satelliittivokaaliset johtimet ovat historiallisesti kat-

7 Termisti ks. Koski 1982.
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soen sekundaareja (ks. esim. Janhunen 1982: 33). Tiltd kannalta on mielen-
kiintoista verrata muuntaja- ja modifioijajohtimia muuttajiin. Nami valens-
sirakennetta muuttavat johtimet ovat nimittdin historiallisesti konsonantti-
alkuisia tai pelkédstd konsonantista koostuvia.® Muuttajajohtimisto siis vai-
kuttaa — tuota hankalaa UTTA, OITTA -kompleksijohtimistoa lukuun ot-
tamatta — kaiken kaikkiaan idkkdammaltid tai ainakin alkuperdisemmin
tyyppiselta.

»Historiallisesta alkuperdisyydestda» on syytd puhua varoen. Rekonstruk-
tiothan pyrkivdt aina vadristymaan yksinkertaisiksi sitd voimakkaammin,
mitd kauemmas menneisyyteen menndan’®, ja derivaation alueella timi vii-
ristyminen on erityisen voimakasta. Viisainta on todeta, etti varmasti voi-
daan puhua vain (syvd)muodon yksinkertaisuudesta; nyt pitdisi miettid sen
syitd. Miksi muuttajajohtimet ovat muita suppeampi (suljetumpi)? luokka ja
muodoltaan yksinkertaisemmat? Syitd voidaan etsid joko muodon tai sisil-
16n suunnalta, siis distribuutiosta ja kantasanojen fonologiasta tai sitten joh-
timen funktiosta ja kantasanojen semantiikasta. Nama kaksi puolta tieten-
kin liittyvédt toisiinsa; kantasanojen muotohan heijastelee, ainakin johdettu-
jen kantasanojen tapauksessa, niiden merkityspiirteita.

3.1. Modifioijajohtimet

Itimerensuomen verbejda muodostavat modifioijajohtimet on ollut tapana
jakaa frekventatiivi-, momentaani-, kontinuatiivi- ja inkoatiivijohtimiin.
Niistd inkoatiivijohtimet lienevét, ainakin luokkana ja ainakin suureksi
osaksi, uusi tulokas: kuten Tapani Lehtinen (1985) on esittinyt, timi tyypil-
lisesti itdisissd ims. kielissd esiintyva tyyppi on paljolti venidjdn vaikutusta,
vaikka johdinainekset sindnsi eivit olisikaan vierasperiisii.

Kontinuatiivijohtimet, sikdli kuin tidllainen luokka halutaan erottaa, ovat
ongelmallisia: ainoa selvidsti ainoastaan kontinuatiivisen funktion omaava
Johdin, 7, ei liity selvddn verbikantaan vaan verbista abstrahoituvaan jonkin-
laiseen juureen, jota ei itsendisend lekseemind ole olemassa; samankantaisiin
momentaaniverbeihin kontinuatiivijohdos on ainoastaan korrelaatiosuhtees-
sa. Siis esim. Ayppid ja hypdtd — *hiippd(-) kuten kukkia — kukka ja aurata
< aura. Mahdollista on, ettd koko tdméa ns. kontinuatiiviryhmé alun perin
perustuukin denominaalisten johtosuhteiden analogialle.

¥ Ims. ummistuvien diftongien jalkikomponentti palautuu konsonanttiin (Vi < *V/,
VU < *Fw). Ks. esim. Erkki Itkonen 1966: 64.
? Ks. Korhonen 1978.
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Seki laajalevikkisid ettd yleisid ovat frekventatiivijohtimet'®. Frekventatii-
vien yleisyyttd ovat suomen kielen osalta tutkineet Ojanen ja Uotila-Arcelli
(1977). He ovat todenneet, ettd momentaaneihin verrattuna frekventatiivi-
johdinten distribuutio on selvisti laajempi, myds fonologisilta ehdoiltaan, ja
epiilevit timin taustalla olevan psykologisia lainalaisuuksia. Joka tapauk-
sessa selvidd on, etta frekventatiiveissa on ns. leksikaalistumia, frekventatiivi-
suutensa menettineitid johdoksia (suom. ajatella, viron véitlema ’taistella’)
enemmain kuin momentaaneissa, kenties enemmén kuin muissakin johdos-
ryhmissa.

Voi tietenkin kysyi, onko timi frekventatiivien semanttisesti ja etenkin
fonologisilta ehdoiltaan laaja distribuutio syyné niiden suureen frekvenssiin,
vai onko toisaalta niiden keskeisyys ja perusluonteisuus johtanut viljiin
distribuutioehtoihin ja jokseenkin synonyymisten johdinvarianttien lukuisuu-
teen. Miettimisen arvoinen kysymys on, onko frekventatiivisuus sindnsi to-
dellakin universaalisti keskeinen kategoria, vai onko se itimerensuomessa
kehittynyt ja laajentunut ennen kaikkea niiden yhteyksien ansiosta, joita sil-
14 on ollut tekemisen deminutiivisuuden ja irreaalisuuden ilmaisemiseen (eh-
toa tai mahdollisuutta ilmaiseva konditionaalin kayttd) ja tdtd kautta edel-
leen, itdisissd ims. kielissd, vendjanmalliseen aspektinilmaisuun.

Modifioijajohtimille kaiken kaikkiaan on yhteistd se, ettd ne eivit (peri-
aatteessa) vaadi kantaverbiltddn tiettyd valenssirakennetta, vaikka joitain
(morfo)semanttisia rajoituksia muuten saattaakin esiintyd. Niinpd esim.
momentaaneja ja frekventatiiveja voidaan muodostaa periaatteessa sekd
transitiivisista ettd intransitiivisista verbeisti. Edelleen: modifioijajohtimet
voivat herkisti saada perddnsid muita johtimia ja siten muodostaa komplek-
sijohtimia, joille toisinaan tosin on ominaista teonlaatua muuttavan funk-
tion lisiksi myos valenssirakenteen muutos (esim. momentaani-kausatiivi-
johtimet, kuten suomen verbissa liik+ahd-utta-).

3.2. Muuntajajohtimet

Muuntajajohtimet, siis tdssd tapauksessa denominaaliset verbinjohtimet,
ovat tissi kolmijaossa kaikkein kirjavin ryhmd, sekd ddnneasultaan ettd
funktioltaan. Kuten jo alussa todettiin, yhtend suurena syyné tahdn on subs-
tantiivikantaisten verbijohdosten semantiikan vaihtelevuus. Syvempédna syy-
ni siihen, ettd substantiivikantaisten johdinten tehtavakentit ovat niin laajat

10 Ojasen ja Uotila-Arcellin (1977) mukaan Nykysuomen sanakirjan n. 12500 johde-
tusta verbistd n. 3000 on frekventatiivi-, n. 950 momentaanijohdoksia.
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ja moninaiset, voidaan ndhdi se, ettd substantiivin ja semanttisen syvira-
kenteen »subjektin» tai muun kantasanan edustajan suhde ei ole yhté selked
kuin adjektiiveilla. Substantiivi yksindan ei edusta predikaatiota, toisin kuin
semanttisessa syviarakenteessa lihempédnd verbid oleva adjektiivi. Tama 14-
hentdd adjektiivikantaisia verbijohdoksia deverbaaleihin. Toisaalta substan-
tiivin ja adjektiivin eronteko on ainakin itimerensuomessa, erityisten morfo-
logisten sanaluokkatunnusten puutteessa, kuitenkin hankalaa ja joskus mie-
livaltaista, ja niin esim. erdiden faktiivijohdinten suhteen ei rajaa substantii-
vi- ja adjektiivikantaisuuden vilille oikein vol vetaa.

3.3. Muuttajajohtimet

Kangasmaa-Minnin kolmijaosta ovat itamerensuomen verbinjohtimistossa
niukin ja fonologisesti yksinkertaisin ja lyhin ryhma muuttajajohtimet, siis
lahinna perinteisesti refleksiivijohtimiksi nimitetyt refleksiivis-translatiivis-
passiiviset johtimet seka kuratiivikausatiivit. (Tdémaé yksinkertaisuus tosin on
saavutettu silld hinnalla, ettd kompeleksinen ns. UTTA-OITTA-ryhméd on
jatetty pois; poisjattéd voi perustella ndiden johdinten semanttisellakin
kompleksisuudella. — Lisaksi on muistettava, ettd yksi jaljelle jadvistd muut-
tajajohtimista, PU, on hyvin marginaalinen, epaproduktiivinen ja jo muutta-
juudeltaankin kyseenalainen.) Elementtien niukkuus ja fonologinen yksin-
kertaisuus viittaa siihen, etti valenssia muuttavien verbinjohdinten kaytto
on, ainakin yleisitimerensuomalaisessa katsannossa, ldhempidnd taivutus-
morfologiaa kuin esim. denominaalinen verbinjohto. Tédstd on universaalim-
paakin evidenssid: Joan L. Bybee (1985: etenkin 24) on todennut valenssin
ilmenevin joissain kielissd myos taivutusmorfologisin keinoin.

Viime kidessd muuttajajohtimiston fonologista yksinkertaisuutta, lahei-
syytta taivutusmorfologiaan, voisi pitaa yhtena jadnteend oletetusta sgr. jar-
jestelmistd, jonka taivutusmorfologiaan ilmeisesti kuului persoonallinen
passiivikategoria — timan passiivin tunnuksen jatkajahan on juuri muutta-
jajohdin U. Samassa yhteydessid voisi pohtia myds, miten ldhelld taivutus-
morfologiaa kuratiivikausatiivit ovat olleet sgr. kantakielessi. Kuten Leena
Kytémiki on todennut!!, kuratiivikausatiiveilla on monia piirteitd, jotka la-
hentidvit niitd taivutusmorfologiaan (kuratiivisuus ei ole minkdan verbin in-
herentti semanttinen ominaisuus, rekursiivisia kuratiivimuotoja esiintyy, kie-
lenkayttdjat tahtovat usein tulkita kuratiivijohdokset kannan muodoiksi
jne.).

Il Esitelmissddn Turun itimerensuomalaisen kielentutkimuksen symposiumissa
2.9.1988.
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4. Ims. kielten erot ja typologia

Missd mdéirin aiempana esitetyt pohdinnat eri johdintyyppien eroista sitten
patevit kaikkialla itimerensuomessa? On muistettava, ettd lihtokohtia vi-
nouttaa aineiston epitasapainoisuus — enitenhidn on aineistoa ja tutkimus-
taustaa suurimmista ja parhaiten tunnetuista itimerensuomalaisista kielistd,
sitd vastoin esim. liivin johtimiston tutkimus on pidasiassa yhden tutkiel-
man (Vaari 1975) varassa, ja vatjaa, joka muutenkin tuntuu nykytutkimuk-
sen valossa olevan hahmottumassa entisti enemmin heterogeeniseksi tor-
maysmurteistoksi, ei johto-opin kannalta ole paljoakaan tutkittu.

Téamén tyon lahtokohtana on ollut melkoisen ylimalkainen yleiskuva,
enemmankin jotenkin akronisesti kuin historiallisena rekonstruktiona nihty
»itdimerensuomi». Yleiskuva muodostuu varsin »suomalaistyyppiseksi». T#-
méd suomenmukaisuus ei vilttamittd ole pelkdstdin aineiston ja lihteiden
vinoutuman aiheuttamaa harhaa: on muistettava, etti itimerensuomen kah-
della suomesta poikkeavalla reuna-alueella on muutenkin tapahtunut selvisti
osoitettavia muutoksia. Itdisimmissd itimerensuomalaisissa kielissd on ver-
binjohtojirjestelmadn lyonyt leimansa vendjan kielen vaikutus: alkuperiisten
teonlaatujohdinten kdytto on sielld ilmeisesti lisddntynyt samalla kun nididen
Johdinten funktio on siirtynyt teonlaadun ilmaisemisesta aspektinilmaisun
suuntaan — derivaatio on morfologistunut'?, Toisella laidealueella, liivissa,
on johtimisto selvasti niukempi kuin muualla itimerensuomessa (ja varsin
paljon leksikaalistuneita ja vahintddnkin »puolikuolleita» johtimia sisdltiva).
Téamai on yhdistettdvissa liivissd muutenkin tapahtuneisiin muutoksiin: kuten
tunnettua, voimakkaat ddnnekehitykset ovat vieneet liivid typologialtaan
flekteeraavaan suuntaan, ja suffiksoiva verbinjohtaminen on paljolti korvau-
tunut superstraattikielestd latviasta lainattujen verbiprefiksien kaytolla.

5. Lopuksi

Artikkelin alussa puhuttiin rakenteellisesta ikonisuudesta: mitd enemman
leksikaalista sisdltéd tai »semanttista relevanssia» (termistid ks. Bybee 1985)
johtimessa, sen enemméin #dnneainesta. Tdmidn periaatteen kannalta tdssid
hahmottelemani yleiskuva lienee sininsd odotuksenmukainen. Ensinnékin:
tassa kiytetyssid johdinten kolmijaossa fonologinen »yksinkertaisuus», siis
lyhyys (ja ilmeisesti myos konsonanttialkuisuus, ainakin historiallinen), tun-
tuu korreloituvan vastaavan luokan pienuuteen. Toiseksi: keskimdéraisesti

'? Esitelmassaan Turun symposiumissa 31.8.1988 Tapani Lehtinen on kisitellyt laa-
jalti vendjdn aspektijarjestelman heijastumia itdisissd ims. kielissi.
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lyhin ja pienin johdinluokka, muuttajat eli valenssijohtimet, ovat my®és 1l-
meisesti ldhimpédnd varsinaista taivutusmorfologiaa, kauimpana leksikosta.
Jalleen kerran on korostettava, ettd olen tdssd tydssdni vasta raapaissut pin-
taa: perusteellisemmat itdmerensuomen johtimiston kartoitukset saattavat
suuresti mutkistaa titd yksinkertaista kuvaa.

Ikonisuuden toteaminen sindnsdhdn ei vield selitd mitddn: mitkd sitten
ovat verbinjohtimiston funktionaalisen ikonisuuden syyt? Jo artikkelin alus-
sa olen viitannut kielistatistisiin seikkoihin. Taivutusmorfologisuus tai taivu-
tusmorfologisuuden ldheisyyshdn oletettavasti korreloituu kattavuuteen ja
yleisyyteen. Lisdksi taivutusmorfologian laheisyydestd seuraa kombinoitu-
vuuden vaatimus. Kuten Dressler ym. (mts. 6) asian ilmaisevat: taivutusmor-
feemeja koskevat tiukemmat rakennesddnnot kuin derivaatiomorfeemeja.
Mita lahempénid aines tyypiltidn on taivutuspditettd, sitd paremmin sen on
pystyttava liittymédn erilaisiin vartaloihin ja ilmeisesti myds erilaisiin (joh-
din)suffikseihin. Nimen omaan toisten suffiksien jdlkeen ovatkin liittyneet
eri ims. kielissd kausatiivinen TA ja refleksiivis-passiivinen U, jotka nédin
ovat muodostaneet runsaasti erilaisia kompleksisia johtimia. Toista kautta
kompleksisia johtimia muodostavat modifioijjajohtimet, niin sanoakseni
»leksikaaliset» johtimet: niiden kantavartalon kanssa muodostama alivartalo
on lahellda kantavartalon tyyppid, pystyy ndin ollen ottamaan perddnsd uusia
johdinaineksia, jolloin syntyvit edellytykset kompleksisen johtimen muodos-
tumiseen. Tdma heijastuu johdinten lineaarisessa jdrjestyksessd: muuntaja-
Jjohtimet sijoittuvat viimeisiksi, modifioijajohtimet heti vartalon jdlkeen.

Johdinten keskiniiset rakennesuhteet voidaankin itimerensuomessa pal-
jolti selittdda kombinoituvuuden perusteella. Kompleksisten johdinten suhde
yksinkertaisempiin, jonka voi tulkita rakenteelliseksi ikonisuudeksi, on pe-
rinteisesti selitettdvissd geneettisesti: kompleksiset johtimet ovat funktioltaan
yksinkertaisten ainesjchdintensa johdannaisia, koska ne ovat syntyneet yk-
sinkertaisemmista. Ndin esimerkiksi translatiivijohtimen NE ja kausatiivijoh-
timen NTA funktioiden (semantitkan) suhdetta ilmentida se, ettd jilkimmai-
nen koostuu edellisestd sekd kausatiivistaja-aineksesta TA: suurentaminen on
suurenemisen AIHEUTTAMISTA. Itse johdinten syntyprosessi ei tosin vilt-
tamatta ole ollut suoraviivaisen summaava. Mahdollista on, etta sekreetiolla
ja muilla metanalyyttisilla kehityskuluilla on itimerensuomen verbinjohti-
miston muotoutumisessa ollut suurempi osuus kuin yleensi on esitetty.

Niin itimerensuomen verbinjohtimet voidaan ryhmittida, ehki ei niinkdian
kahteen luokkaan kuin jatkumoksi kahden navan vilille: toisessa ddripadssi
ovat »morfologiset», kantavartalosta erottuvat johtimet, toisessa paassa taas
»leksikaaliset», tiukemmin kantavartaloon yhdistyvit johtimet.
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On the relationship between form
and function in the Baltic-Finnic
system of verbal derivative suffixes

JoHANNA LAAKSO

The relationship between form (phono-
logy) and function (»semantics») can be
morphologically expressed in two ways:
1) there can be a phonological relation-
ship between two functionally related
suffixes; 2) more generally, the simplicity

68

and shortness of the phonological form
seem to depend on the simplicity
(»unmarkedness») of the function of the
suffix: the less »semantic relevance» (cf.
Bybee 1985) a suffix has, the shorter and
simpler its phonological form tends to
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be. For this phenomenon Mayerthaler
(1980) uses the term »konstruktioneller
Ikonismus».

This paper examines the functions of
the derivative suffixes in Baltic-Finnic
languages, using a tripartite morpho-
syntactic classification of derivative
suffixes created by Kangasmaa-Minn
(1982): there are 1) category-changing
(e.g. denominal verbal), 2) valency-
changing (e.g. causative and passive)
and 3) modifying suffixes. There are
some problems in classifying all derived
verbs according to the category of the
root word: there are groups of derived
words with no clear root word at all (for
the so-called »continuative»  verbs
formed with 7, like Finnish Aypp-i-’jump,
skip [for some time, many times]’, there
is no underived root lexeme); and
descriptive verbs formed of interjections
(for example Estonian oigama ’to wail’
< oi!) are difficult to place in this
tripartite division, unless these
»departicular» verbs should be classified
as denominals.

Examples are given to show that
Kangasmaa-Minn’s coarse division is
actually the finest possible. No common

rules, semantic deep structures or
paraphrases can be found for e.g.
different verbs formed from proper

nouns by the suffix 7. Finnish kynsi- ’to
scratch’ «— kynsi (- kynte-) *claw, finger-
nail’ is counted among the verba instru-
mentativa, emdnnoi- *to act as a hostess,
to be a hostess’ is an »essential» deriva-
tive of emdntd ’hostess’; and kuori-’to
peel, to skim’ is traditionally considered
as a »privative» derivative of kuori (-
kuore-) ’peel, bark, crust’. In other
words, since there is no difference in the
form of the derivative suffix, it must be
that all derivatives are semantically
conditioned by their root words. .
The condensed list of Baltic-Finnic
derivative suffixes presented on pages 55

— 58 and Table 1 on pages 59 — 61
(showing the distribution of different
suffixes in  different  Baltic-Finnic
languages), though superficial, reveals
some interesting facts: there are
obviously far fewer valency-changing

suffixes than category-changing or
modifying ones, and the valency-
changing derivative suffixes are, on

average, the shortest ones. They also
represent  the diachronically most
original phonotactic structure type: they
all begin with a consonant or a repre-
sentative of an original consonant, while
the modifying and category-changing
suffixes often begin with a secondary,so-
called »satellite vowel» (cf. Koski 1982).

In many respects, the shortest and
simplest derivative suffixes are close to
the inflectional morphology; inflectional
affixes are subject to stricter phonotactic
and morphotactic constraints than
derivative ones (cf. Dressler & al. 1987).
Inflectional affixes also typically have a
wider distribution, which means fewer
synonymous affixes for each category.
For the shortest and simplest derivative
affixes, this does not seem to be rule.
Being able to be attached to many kinds
of stems, these suffixes are also widely
used for derived stems, which has
resulted in several complex suffixes with
(roughly) the same function. (Thus, the
iconic relationships between the simple
and complex derivative suffixes can
often be shown to be results of
diachronic developments).

The Baltic-Finnic derivative suffixes
can obviously be placed on a continuum
from the most »inflectional» type
(valency-changing suffixes) to the most
»lexical» type. This is also reflected in
the linear order of the suffixes: the
modifying suffixes come straight after
the root stem, before the valency-
changing ones.
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