Miksi sanoja lainataan?
Turun murteen ruotsalaislainojen taustoista’

MAIJA GRONHOLM

Kielen aineksia, erityisesti sanoja, kulkee aina kielestd toiseen. Kun lainau-
tumisen syitd aletaan pohtia, on samanaikaisesti mietittivd, mitd motiiveja
kaikilla kielenkayttéjilla on ylipaansa leksikaalisiin uudennoksiin.

Turussa on jo vuosisatoja asunut suomen- ja ruotsinkielistd védestod rin-
nakkain. On oletettu, ettd ruotsalaisia olisi tullut Turunmaan saaristoon
1000- tai 1100-luvulla, ja on mahdollista, ettd Turun seudullakin on ollut
ruotsinkielistd asutusta jo ndin varhain (Ahlback 1954: 112; Hultman 1920:
4). Paitsi kielikontakti itse kaupungissa on lounaismurteiden ja suomenruot-
sin murteiden kieliraja kulkenut hyvin lahellda Turkua sen eteld- ja lounais-
puolitse (ks. esim. Kettunen 1969: kartta 1). Kielirajan tuntumassa on erikie-
listen vaestonosien kanssakdayminen esim. kaupan ja kalastuksen valityksella
ollut aina vilkasta.

Suomalaiset ovat olleet lukuméirdisesti kaupungin valtavéesto, ja toden-
nakoisesti porvaristokin on ollut suomenkielistd viela 1600-luvulla. Ruotsin-
kielisten osuus on kasvanut erityisesti 1800-luvulla, jolloin on kirjattu kor-
kein ruotsinkielisten prosenttiosuus, liki 42 % (Jutikkala 1957: 406; Nikan-
der 1922: 96). Taloudellisessa ja sosiaalisessa mielessd ruotsinkielisen vé-
hemmiston merkitys alkoi kasvaa jo 1600-luvulta lahtien, kun Turkuun pe-
rustettiin mm. Akatemia.

Turun kielikontaktitilanteelle on kuitenkin ollut aina tarkeampad kau-
pungin sisdinen kielitilanne kuin lahella oleva kieliraja. Kaupungin kielelliset
erot ja ryhmat olivat vield viime vuosisadalla suunnilleen samat kuin yhteis-
kunnalliset erot ja ryhmit. Erot olivat merkittavii elintavoissa, esim. asumi-
sessa, ruokakulttuurissa, vaatetuksessa ja harrastuksissa.

! Artikkeli pohjautuu Abo Akademissa 28. lokakuuta 1988 pidettyyn viitoksenalka-
jaisesitelmaén.

70



Miksi sanoja lainataan?

Pitkdan jatkuva ja kiinted kielikontakti synnyttda vuorovaikutusta, myos
lainaamista, kielten vilille. Vuorovaikutuksen ja sen aiheuttamien muutos-
ten taustalla ovat aina kieltd kayttavat henkilot ja koko kieliyhteiso. Kieli-
yhteison normit ja arvostukset madrddvat muutosten suunnan ja laadun.
Kun ruotsinkielinen vahemmisté oli vielda 1800-luvulla prestiisiasemassa
suomenkielisiin nahden — eli kulttuuriltaan kehittyneempi ja yhteiskunnalli-
sesti hallitsevassa asemassa —, se aiheutti lainaamista erityisen paljon juuri
suomeen pdin. Talloin lainoilla voitiin ilmentda korkeampaa statusta ja luo-
da tyylivivahteita oman sosiaaliluokan ulkopuolelle (vrt. Regnéll 1974: 44;
Rossler 1979: 41). Esim. sleeparti ’rekiretki’ tai frisorska ’kampaaja’ -laino-
jen kéytto voi viitata puhujan pyrkimykseen korkeampaan sosiaaliseen sta-
tukseen. On mahdollista, ettd esim. kaikki eerata-loppuiset verbitkin on alun
alkaen mielletty korkeampaan sivistystasoon kuuluviksi, koska Strengin
(1915: 314—315) mukaan jo vanhemmassa kirjakielessakin kirjoittajat mie-
lellaan pyrkivat saamaan aikaan oppineen leiman néilla verbeilla.

Lainojen lukuisuuden katsotaan viittaavan yleensi toisen kielen ja kieliyh-
teison valta-asemaan (E. Itkonen 1966: 130). Vertailun vuoksi mainittakoon,
ettd ruotsista lainattujen perussanojen middrd — joka omassa tietyin kritee-
rein rajatussa Turun murteen ydinleksikossanikin on n. 1400 ja suomen
yleiskielessd erdiden laskelmien mukaan n. kaksituhatta — on moninkertai-
nen vaikkapa suomen yleiskielen venildisperdisten (ks. Ploger 1973: 40) tai
amerikansuomen englantilaisperdisten (ks. Virtaranta 1971: 100) lainojen
maarddn verrattuna.

Tallaiset prestiisikielestd omaksutut lainat ovat usein myds tarpeellisia uu-
sien kasitteiden nimid, novaatioita. Koska ruotsalaisviestolld oli kiinteit
suhteet Tukholmaan, olihan osa virkamiehistéd Tukholman seudulta syntyi-
sinkin, tuli lainojen mukana kulttuurivirtauksia ldnnesti kuten erilaisia
kdyttOesineitd, vaatteita, ruokalajeja jne., esim. pinksnet *nenidnvarressa pi-
dettdvit silmilasit’, parasolli *péaivanvarjo’, sentraali *puhelinkeskus’; ponksu
‘miesten pitkd takki’, potforit *paallyskengit’; putinki >vanukas’. Usein tillai-
set sanat olivat Ruotsissakin lainaperdisid. Myos elintavoissa tapahtuvat
muutokset heijastuvat lainoista. On luonnollista, ettd erityisesti kehittyvin
kaupunkimiljo6n uudet kasitteiden nimet omaksuttiin ruotsista, esim. pi-
suaari *miesten mukavuuslaitos’, poorvaunu ’raitiovaunw’, trotvalli ’jalkakiy-
tava’. Tallaiset syyt ovat ilmiselvésti universaaleja eri kielissa. Niistd voidaan
mm. Weinreichin (1977: 80) mielestd ndhdd, mitd toinen kieliyhteisé on toi-
selta oppinut.

Kiinted kielikontakti aiheuttaa muunkintyyppisten sanojen lainaamista.
Tydeldmissi lainataan herkisti sellaisia sanoja, joita ammattien harjoittami-
sessa pdivittdin tarvitaan, esim. pykdtd ‘rakentaa’, rumpankki *hoyla’, virkki
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’koje, laite; kangas’; kuurninki paksummasta kankaasta tehty hameen hel-
ma’; linninki *vyotaroa t. hihansuuta kiertdva erillinen reunus’, masina ’ko-
ne, ompelukone’. Erityisen ymmarrettiviksi lainaamisen tekee se, ettd suo-
menkieliset olivat useasti ruotsinkielisten palveluksessa. Myo6s muut jokapii-
véiseen elintapaan liittyvit sanat lainautuvat herkasti. Kotona ei endd aina
leivottu, vaan kdytiin ostamassa pakarilta erilaisia vehnileipid, joiden nimid
nakyy runsaasti, esim. ankkastokka ’vehnipitko’, kranssi ’vehnaskiekko’,
lonka ’pitko’, linkti ’pitko’, dorfiila "korvapuusti’. Ei myoskddn viljelty
porkkanoita tai muita juureksia, vaan kaytiin ostamassa torilta muurdotterei-
td ’porkkanoita’ ja repettereitd ’punajuuria’.

Myohemmin, varsinkin viime vuosisadan vaihteessa jo 1900-luvun alku-
puolella, kun Turkuun muutti runsaasti ruotsinkielista talonpoikaisvaestod
mm. Nauvosta, Korppoosta, Paraisilta ja Kemiosta (ks. Jutikkala 1957:
405), muuttui kaupungin kieliyhteisé merkittdvasti. Suomen- ja ruotsinkieli-
sen tyovdeston kielikontaktissa ruotsi ei ollutkaan enda ylhaaltd alaspdin
kulkevassa vaikutussuhteessa, vaan pdinvastaisessa, ja rehevdt murrelahtoi-
set lainasanat alkoivat ilmentda uusia lainaamisen motiiveja. Tiettdvasti tyo-
vdeston keskindisissd seka-avioliitoissa ruotsinkieliset suomalaistuivat no-
peasti ja vaihtoivat kieltd. Jiljelle jaivat vain vivahteikkaat Turunmaan
ruotsin murteisiin perustuvat lainasanat tai murreldahtoiset 4dnne-, muoto- ja
merkitysvariantit.

Tyoelaman, kaupankdynnin samoin kuin lukuisien seka-avioliittojen ja
tavallisen kaksikielisyyden olemassaolo tekee ymmairrettaviksi ns. turhien
lainojen siirtymisen ruotsista Turun murteeseen. Muiltakin kieliraja-alueilta
tiedetdan, ettd pelkkd kiinted kielikontakti johtaa sanojen siirtymiseen,
vaikkei selvdd motiivia olisikaan (ks. esim. Clyne 1975: 44; Lagman 1971:
161; Rike-Draviga 1969: 45). Tilloin lainataan varsinkin jokapdivdiseen
elamdnmenoon kuuluvia ja keskeisid perhe-elamdn sanoja kuten sukulai-
suussuhteiden ja talouden- ja lastenhoidon, sairauksien yms. nimityksia (vrt.
Hofstra 1985: 292—350; Ploger 1973: 306—308; Suhonen 1980: 208 —209),
esim. fasteri ’isan sisko’, mamma ’iiti; isoditi’, pappa ’isd; isoisd, vanha vaa-
ri’, pruuri *veli; ystavd’; haaversoppa ’kauraryyneistd ym. valmistettu keitto’,
pastantti ’perunapuuro’, pruunata ’ruskistaa’; appora ’ahven’, mirtti *myrtti’,
rinkeplumma ’kehakukka’; linta kapalo; side’, /intata *kapaloida; sitoa’, mes-
linki tuhkarokko’.

Myos lainansaajakielen, kohdekielen, sisdiset syyt voivat aiheuttaa lai-
naamista. Tavallinen lainaamisen syy eri kielissi on uusien synonyymisten
ilmausten tarve (ks. esim. Clyne 1975: 43). Erityisen ekspansiivisia ovat sel-
laiset merkityskentit, jotka ovat kieliyhteisossa kiinnostuksen kohteina tai
tarkeitda. Téllaisista voidaan mainita esim. ruokiin ja juomiin liittyvat nimi-
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tykset, vaikkapa jo edelld mainittu /lonka, linkti ja omaperdinen pitko. Esim.
kahvin laatua luonnehtivat sanat ovat olleet yksi attraktiokeskus, joka on
vetinyt puoleensa runsaasti adjektiiveja luonnehtimaan kahvin laimeutta,
esim. plittu, plattu, kluttu, plissu. Uusia synonyymejd on tarvittu runsaasti
my6s normittaviin tehtdviin. Esittelen niitd laajemmin affektisten lainojen
yhteydessa.

Yleensi ollaan sitd mieltd, ettd milladn kielelld ei ole varaa puhtaisiin sy-
nonyymeihin (Ullmann 1967: 105). Vaikka lainasanan diagnostiset kompo-
nentit olisivat samoja kuin kohdekielen synonyymisen ilmauksen, on merki-
tys kuitenkin voinut muuttua sivumielteen komponenttien osalta (ks. tallai-
sista Gronholm 1988: 322—327). Lainalla voi olla korkeampi status, positii-
vinen komponentti, esim. kusini ’serkku’ -lainalla verrattuna serkkuun tai
orpanaan. Toisaalta on niinkin, ettd kun lainat vakiintuvat kohdekieleensa,
ne menettavit ilmaisukykydan. On oletettavissa, ettd ruotsalaislaina talrikki
’lautanen’ on alun perin ollut positiivisesti latautunut uusi synonyymi oma-
perdisen lautasen rinnalla (ks. tdstd Airila 1940: 90), vaikka ne murreinfor-
manttieni mukaan ovat puhtaita synonyymeji. Samoin sellaiset arkiset taa-
jaan esiintyvit sanat kuten muwuruutti, vrt. venildisperdinen porkkana, tai
mamma, vrt. vanha germaanisperdinen sana diti, ovat synkronisesti tarkas-
tellen puhtaita synonyymeja.

Eri kielten lainasanastoista havaittu universaali piirre, runsas puhumista,
liikkkumista ja lyomistd merkitseviin sanakenttiin lainaaminen (ks. Weinreich
1977: 82) ei tee poikkeusta Turun murteessakaan. Tosin puhumiseen viittaa-
vat praakata, pldpéttdd, platottaa ja kulkemiseen viittaavat paseerata, flaa-
sustaa eivit ole puhtaita synonyymeji, vaan lainojen sivumielteen eriytyneil-
14 merkityksilld on voitu tarkentaa kiinnostuksen kohteena olevaa aihepiiria.
Samoin erilaisilla lyomistd merkitsevilld lainoilla klopata, plitata, flinauttaa,
klipata, mantdtd jne. on voitu kuvata lyémisen voimakkuutta ja ilmentdd
erilaista d44anti (ks. tark. Gronholm 1988: 319 —320).

Lainasanojen avulla voidaan monissa muunlaisissakin tapauksissa tarken-
taa ilmauksia, kun omaperiiset sanat ovat merkitykseltddn epimaardisempia
tai laajempia (ks. Weinreich 1977: 81). Esim. /ookki-lainalla, joka merkitsee
usein vain ’tuoretta sipulia’ t. ’sipulinvartta’, on voitu vanhemman sipula-
sanan rinnalla eriyttdd kuivattuun sipuliin ja tuoreeseen sipuliin viittaavat
merkitykset. Samoin vamppu-lainalla, joka merkitsee Turun murteessa vain
’pesusientd’, on voitu eriyttdd erilaiset sienet. ’Sy6tavin sienen’ merkitysteh-
tivdin on jadnyt omaperdinen sieni. Lainan avulla voidaan vilttdd my0s
haitallista homonymiaa. Turun murteen papu-sanalla on voitu vanhastaan
viitata sekd papuun, yleensd hirkdpapuun, ettd herneeseen. Kun ’pavun’
merkitystehtiavaan on lainattu pddnd, on venildisperdinen papu jadnyt viit-
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taamaan lahinni vain herneeseen.

Yleensa eri kielista tiedetddn, ettd affektia lisidmaidn lainataan halukkaas-
ti uusia ja tuoreita ilmauksia, kun vanhat sanat kuluvat herkisti (ks. tista
esim. Weinreich 1977: 81). Turun murteen lainoissa aivan erityisesti suo-
menruotsin murteista 1ahtoisin olevat, usein jo alkuaan pejoratiiviset sanat
ovat tyydyttdneet nditd tarpeita. Joskus pejoratiivistumistendenssit ovat
omaakin kehitystd, vallankin murreldhtoisissd sanoissa, silli puhujan kan-
nalta statukseltaan matalammasta kielestd lainataan halukkaasti sanoja til-
laisiin tarkoituksiin. Vastaavasti suomen murteista on lainattu runsaasti sa-
noja suomenruotsin murteisiin pejoratiivisten ilmausten tarvetta tyydytti-
maan.

Erityisesti ihmiseen viittaavat nimitykset ovat alueita, joihin universaalisti
lainataan runsaasti uudennoksia alhaalta ylospdin -suhteessa, vaikka omia-
kin synonyymejd on runsaasti. Vertailun vuoksi mainittakoon, etti suomen-
ruotsin murteiden suomalaiset lainasanat ovat Wessmanin (1939: 53) mu-
kaan yleisyysjarjestyksessa 1. haukkumasanat ja halventavat sanat ja 2. eks-
pressiivisanat. Samoin esim. sveitsinranskan saksalaislainat vilisevit Wein-
reichin (1977: 84) mukaan moraalisesti epdilyttidvien, kelvottomien, huonosti
pukeutuvien ja likaisten naisten nimityksid. Aivan samat inhimilliset yllyk-
keet ovat esilli myos Turun murteen ja ruotsin vilisessid kielikontaktissa,
esim. Turun murteen haaso ’vanhasta, raihnaasta, us. resuisesta naisesta’,
[likantrontti ’laiskasta ja us. lyhyestd tytostd’, pleto *suulas’, pritakka ’pienes-
td, us. hienostelevasta naisesta’, (Gmmdn)kruppana ’vanhasta, ryppyisesti
naisesta’, (dijan)knddkki *dijanruipelosta’, (dijin)krdffeli *vanhasta kuivettu-
neesta dijankdppyrastd’ jne. ovat affektisia naisen ja miehen nimityksii. Sa-
manlaisia on my0s lapsista, esim. klippi, knddli, klossi, kloppi, vaikka vaih-
telua on jo ennestaan, vrt. sm. lapsi, mukula, kakara jne.

Ekspansiivisia kenttid ovat kieliyhteisosséd olleet varhemmin myds ihmisen
ikdviin luonteenpiirteisiin tai patologiseen tilaan ja siithen korreloivaan ul-
komuotoon viittaavat. Uusilla ilmauksilla kuten esim. haltta ja klenkka ’on-
tuvasta ihmisestd’ tai pdnttdri *pulskasta pojasta’ on osoitettu puhujan nega-
tiivisia affekteja ja suhtautumista poikkeaviin tiloihin. Lainasanoja on hyo-
dynnetty my6s normittaviin ja kasvatuksellisiin tarkoituksiin; niilld on voitu
ilmentaa kaytoksen suotavuutta tai epdsuotavuutta (ks. tillaisista myos Co-
seriu 1979: 43; Weisgerber 1971: 70). Esim. juominen, liikasydminen, lais-
kuus ja juoruilevuus ovat olleet normittamisen kohteita. Samoin on suhtau-
duttu erityisen negatiivisesti ylenpalttiseen kaupungilla juoksenteluun, seu-
rusteluun ja avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin. Honkki, krallu tai knddikkdi
-haukkumanimed viittaamaan mieheen, johon nainen ei ole vihitty, ei toki
mielelladn halunnut saada niskoilleen.
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Ekspressiivisanoissa lainaamista edistdvé tekiji on ollut myos vieraasta
kielestd tuleva ja selvisti tunnistettava déanteellinen kvalimerkki (ks. termista
Anttila 1976: 128). Outo ddnnepiirre on voinut tuntua ilmaisukykyisemmaltad
ja silld on voitu ilmentda voimakkaitakin tunnelatauksia. Muistakin kielistd
tiedetddn, ettd tillaisia dédnteellisesti erottuvia sanoja lainataan halukkaasti
juuri ihmistd ja hdnen kayttiytymistdan luonnehtimaan (Gauger 1979: 83;
Ravila 1952: 268 —271). Niilld voidaan tahddtd myos koomisen efektin luo-
miseen. Erityisesti on lainattu kahdella konsonantilla tai filla alkavia sanoja
(Groénholm 1988: 319). Ne ovat sopineet deskriptiivisiin samoin kuin nor-
mittaviinkin tarkoitusperiin helpon tunnistettavuutensa vuoksi. Prdllitd
’mellastaa juovuspiin’, prdtdtd sitatd juopuneena’, prittakitti ’suulas ihmi-
nen’, kleuso ’suuta soittava ihminen’, krdffeli ja floosuttaa *huohottaa’ ovat
tiastd esimerkkeind. Lisdksi on lainattu erityisen halukkaasti ¢- ja d-sanoja
(Grénholm 1988: 321). Kun omasta kielestd on tunnettu juuri é-sanoja ku-
vaamassa rumaa ulkomuotoa, liikkkumista tai muuta patologista tilaa (Sade-
niemi 1962: 448), on lainattu fonostilistisiin tarkoituksiin vastaavantyyppisid
sanoja, esim. spookki, spookdtd ’(yl.) pukeutua erikoisella tavalla’, troto
‘nokka (kahvipannussa)’; knddkki.

Affektisten sanojen ohella my6s interjektiotyyppisilla sanoilla on tunne-
tusti suuri ekspansiovoima (ks. esim. Ritke-Draviga 1969: 44 —45; Weinreich
1977: 80). Niiden lainautumisherkkyyteen voivat vaikuttaa sanojen korkea
esiintymistaajuus ja syntaktinen itsendisyys, esim. fyi, atjéd, moro, jeekala,
Jeevelsnamma. Erityisesti kieliraja-alueilla lainataan toisen kielen taajaan
esiintyvid sanoja.

Kielet voivat toisen kielen sanoilla tyydyttdaa myos alituista tabun alaisten
sanojen ja eufemismien tarvetta (Weinreich 1977: 82). Pseudoeufemismeissa
voi originaalin merkitys olla tdysin sama kuin omaperdisen sanan. Vierasta
sanaa on kuitenkin helpompaa kiyttda, kun siihen ei liity tunnesidonnai-
suutta. Moniin arkoihin aihealueisiin kuten sukupuolielinten nimityksiin lai-
nataan halukkaasti sanoja vieraasta kielesta. Myos alkoholin kdytté on ollut
jonkinasteista tabualuetta, ja monilla lainaperiisilla sanoilla on voitu ilmen-
tda sekd normittavia ettd eufemistisia tendenssejd, esim. fooris, fyyris, floo-
ris, plords, pdffelis. Eri sanoilla on voitu vilittda joskus negatiivisempaa,
joskus positiivisempaa — suorastaan humoristista — puhujan suhtautumista
juopumukseen.

Vieraasta kielestd lainaamisen taustalla voivat olla monetkin edelld kuva-
tunlaiset syyt yhtaikaa vaikuttamassa, eikd aina voi saada selville, mika syy
on ollut ensiarvoisin. Lainasanoja diakronisesti tarkasteltaessa pitdisi tutki-
jan pystyd mahdollisimman pitkille jaljittimaan myos kieliyhteisossa aikai-
semmin vallinneet normit ja arvostukset, ja vaikka se ei ole taydellisesti
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mahdollista, tdssd tydssd auttaa myOs tutkijan oma kielikompetenssi. Maa-
ilma muuttuu, mutta ihminen sdilyttda samat inhimilliset ominaisuutensa, ja
ndin myos lainaamisen syyt eri aikoina ja eri yhteisGissd ovat paljolti saman-
laiset.
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Warum werden Worter entlehnt?

Zum Hintergrund der
schwedischen Entlehnungen im
Dialekt von Turku

Ma1ja GRONHOLM

Elemente der Sprache, vor allem Wor-
ter, wandern stets von einer Sprache in
die andere. Die Motive fiir die Uber-
nahme neuer Worter sind in den meisten
Sprachen universal. Fiir die Erforschung
der Sprachkontakte bildet Turku ein in-
teressantes Objekt, da die finnisch- und
schwedischsprachige Bevolkerung dort
jahrhundertelang nebeneinander gelebt
hat. Die Situation innerhalb der Stadt
war fir den Sprachkontakt allerdings
stets wichtiger als die in der Nahe ver-
laufende Sprachgrenze.

Noch im vergangenen Jahrhundert be-
salen die Schwedischsprachigen gegen-
iiber den Finnischsprachigen die herr-
schende Position; signifikante Unter-
schiede zeigten sich je nach Sprachzuge-
horigkeit u.a. im Wohnen, in der Spei-
senkultur, in der Kleidung sowie in den
Beschiaftigungen und Interessen. Durch
die Prestigestellung der schwedischen
Sprache kam es vor allem zu Ent-
lehnungen aus dem Schwedischen ins
Finnische. Durch die neuen Worter lie3
sich ein hoherer Status ausdriicken, und
stilistische Nuancen aufBlerhalb der eige-
nen gesellschaftlichen Schicht wurden
dadurch ermoglicht. Zahlreiche Entleh-
nungen waren auch Novationen aus dem
Westen wie parasolli *Parasoll, Sonnen-
schirm’, ponksu ’langer Herrenmantel’,
potforit *Uberschuhe’, poorvaunu ’Stra-
Benbahn’; sie waren auch im Schwedi-
schen Lehnworter. Die grole Anzahl der
aus dem  Schwedischen entlehnten
Grundworter, die in meinem nach be-
stimmten Kriterien eingegrenzten Mate-
rial ca. 1400 betrdgt (mit den dazugeho-
rigen Lautvarianten 1900), weist bereits
auf die Vormachtstellung des Schwedi-
schen hin.

Ein enger Sprachkontakt fithrt auch
zu andersartigen Entlehnungen. Es wer-
den leicht Worter iibernommen, die man
taglich im Arbeitsleben und in der Fami-
lie benotigt. So kommt es zu einer ver-

Miksi sanoja lainataan?

stirkten Ubernahme von Bezeichnungen
fur Werkzeuge, Arbeitsmethoden, Ver-
wandtschaftsbeziehungen und wichtigen
Ausdriicken im Familienleben; davon
zeugen Worter wie fiila 'Feile’, masina
’Maschine, Nahmaschine’, rumpankki
’Hobel’; mamma *Mutter’, pappa *Vater’,
kusini *Cousin, Cousine’; mirtti "Myrte’,
rinkelplumma °Ringelblume’. Besonders
leicht werden auch Worter iibernom-
men, die in der Sprachgemeinschaft
wichtig oder Gegenstand des Interesses
sind.

Mit Hilfe von Lehnwortern wurden
vielfach auch Ausdriicke prazisiert,
wenn die genuinen Worter semantisch
ungenauer waren. So konnte z. B. durch
die  Entlehnung  vamppu  >Wasch-
schwamm’ (< schwed. svamp Schwamm,
Pilz’) fi. sieni ’Schwamm, Pilz’, das ei-
genstandige Wort also, fur den Speise-
pilz reserviert werden, indem das Lehn-
wort die Bedeutung ’Wasch-, Bade-
schwamm’ tibernahm. Universal ist fer-
ner der Tatbestand, daB3 sich die alther-
gebrachten Worter leicht abnutzen und
der Bedarf an neuen und affektbetonten
Wortern durch Lehnworter befriedigt
wird. Die pejorativen Entlehnungen fur
den Menschen und sein Verhalten oder
seine Charaktereigenschaften bilden in
dieser Hinsicht ein besonders expansives
Feld. Fiur pejorative Funktionen wurden
gern Worter iibernommen, die ein aus
der fremden Sprache stammendes, deut-
lich erkennbares Lautmerkmal enthal-
ten, z. B. Konsonantenverbindungen im
Wortanlaut und den Laut f (kleuso *An-
geberlin’, frekka ’schlechter und alter
Rock / Mantel mit langen SchoBen’,
trootti "mit gespitzten Lippen’).

Mit Hilfe von Wértern aus einer an-
deren Sprache kann auch der Bedarf an
Tabuwortern und Euphemismen gedeckt
werden. Auch wenn die Bedeutung eines
solchen fremden Wortes an sich iden-
tisch ist mit der des alten eigenstiandigen
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Wortes, kann doch das Fremdwort
leichter in Verbindung mit einer heiklen
Thematik verwendet werden, da es emo-
tional nicht gebunden ist. So sind z.B.
viele Benennungen der Geschlechtsteile
oder auch die diversen Ausdriicke fir
den Zustand der Trunkenheit Fremd-
worter resp. fremder Herkunft. Im Hin-
tergrund der Entlehnung aus einer frem-
den Sprache wirken mitunter mehrere
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Faktoren der oben geschilderten Art;
welche Ursache erstrangig war, 143t sich
oft nicht feststellen. Die Einstellungen
und Wertschdatzungen, die zur Zeit der
Entlehnung in der Sprachgemeinschaft
geherrscht haben, spielen jedenfalls auch
eine wichtige Rolle bei der Suche nach
den Griinden, die zu einer Ubernahme
gefithrt haben.





