
Havaintoja

Itämerensuomen refleksiivitaivu-
tuksen ja mediaalitaivutuksen
suhteesta

1. Refleksiiviset verbit ilmaisevat tyypil-
lisesti toimintaa, jonka toiminnan suorit-
taja kohdistaa itseensä. Tällöin lauseen
subjekti edustaa samanaikaisesti kahta
semanttista roolia: agenttia ja kohdetta.
Refleksiiviverbi määritellään yleensä
muodon perusteella: se on verbi, joka si-
sältää refleksiivismerkityksisen morfee-
min eli refleksiivitunnuksen. Refleksiivi-
tunnus voi olla affiksi tai refleksiivipro-
nomini. Merkitykseltään refleksiiviverbi
voi kuitenkin olla muukin kuin refleksii-
vinen. Kannakseen refleksiiviverbi edel-
lyttää transitiiviverbiä, joka muuttuu ref-
leksiivistävässä johtoprosessissa intransi-
viiviseksi.

Suomen yleiskielessä on kahdentyyp-
pisiä refleksiiviverbejä: johdoksia (esim.
peseytyä) ja itse-refleksiivipronominin si-
sältäviä verbirakenteita (esim. peseytyä-
verbin parafraasi pestä itsensä). Itäisissä
ims. kielissä esiintyy näiden kahden il-
maisukeinon rinnalla vielä kolmaskin ref-
leksiiviverbityyppi: refleksiivitaivutteiset
verbinmuodot. Refleksiivitaivutusta ta-
vataan vain itäryhmässä eli vepsässä,
lyydissä, karjala-aunuksessa, inkeroises-
sa ja suomen itämurteissa sekä lisäksi
(ilmeisesti inkeroisen vaikutuksesta) vat-
jassa. Sillä tarkoitetaan sarjaa (semantti-
sesti refleksiivisiä) verbinmuotoja, jotka
eroavat (ainakin osittain) vastaavista
normaalitaivutteisista verbinmuodoista
persoonapäätteidensä tai muiden suffik-
siensa puolesta (Posti 1980: 111). Reflek-
siivimuotojen taivutuspäätteillä on siis
sama semanttinen tehtävä kuin refleksii-
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vijohtimilla tai itse-pronominilla rinnak-
kaisissa refleksiiviverbityypeissä. Suo-
men yleiskielessä refleksiivitaivutuksen
semanttisina vastineina ovat lähinnä utu-
refleksiivijohdokset.

Itämerensuomen refleksiivitaivutus on
morfologisesti hyvin kirjava ilmiö. Ref-
leksiivimuodossa on runsaasti kielittäisiä
ja murteittaisia eroja. Paradigman kul-
makiviä ja samalla koko refleksiivitaivu-
tuksen muotoutumisen lähtökohtia ovat
kolmannen persoonan muodot, joissa
verbin vartaloon on alkuaan liittynyt
preesensissä pääte *ksen ja imperfektissä
pääte *hen (esim. suomen itämurteiden
peseksen 'peseytyy', pesihen ”peseytyi`).
Ne ovat siis alkuperäisimpiä refleksiivi-
muotoja. Refleksiivisille taivutuspara-
digmoille on tyypillistä, että ne ovat
harvoin täydellisiä: niistä puuttuu yleen-
sä joitakin sellaisia muotoja, joita nor-
maalitaivutuksessa on. Esimerkiksi kar-
jalan vienalaismurteissa verbien reflek-
siivinen taivutussarja käsittää vain muu-
taman muodon: edellä mainitut yksikön
3. persoonan preesens- ja imperfekti-
muodot (pešekše ~ pešeksı', pesi/z) sekä
lisäksi imperatiivin yksikön 2. persoonan
ja kielteisen preesensin muodot (ei) pe-
šete ~ (ei) pesiete '(ei) peseydy`). Reflek-
siivitaivutusparadigmat ovat siis lähte-
neet kehittymään kolmannen persoonan
muodoista, ja vienan vähämuotoiset pa-
radigmat näyttävät edustavan tällaista
varsin varhaista kehitysastetta.

Lauri Posti on artikkelissaan ››Itäme-
rensuomalaisen verbitaivutuksen kysy-



myksiä» (1961) yhdistänyt itäisten ims.
kielten refleksiivitaivutuksen eteläviron
murteissa esiintyvään verbien ns. mediaa-
litaivutukseen. Eteläviron mediaaliverbit
ovat verbejä, joiden 3. persoonan muo-
doissa esiintyy kantasuomalaisen *sen-
persoonapäätteen jatkaja. Esim. yks. 3.
persoonan muodot eläš 'elää' ja elli 'eli'
palautuvat kantamuotoihin *eläksen ja
*elihen Muita tällaisia mediaalisia ver-
binmuotoja ovat esim. palaš 'palaa' : pa-
làze? 'palavat', kazvaš 'kasvaa', imeš
'imee' : irñmi 'imi', näüš 'näkyy', väzı'iš
'väsyy' : väšse 'väsyi', kaoš 'katoaa' : kaite
'katosi'. Jako kahteen taivutustyyppiin
ilmenee siten, että tietyt verbit taipuvat
aina mediaalitaivutuksen, tietyt aina
normaalitaivutuksen mukaisesti; taivu-
tukset eroavat toisistaan vain 3. persoo-
nan muodoissa.

Postin mukaan mediaaliset verbit ››il-
maisevat tekemistä, joka tapahtuu sub-
jektissa itsessään tai johon koko subjekti
on osallisena. Joskus saattaa olla kysy-
mys myös toiminnasta, johon liittyy sub-
jektin oma erityinen intressi.›› Lisäksi
mediaalitaivutus on yleistynyt kaikkiin
useampitavuisiin johdostyyppeihin: nii-
den verbit taipuvat mediaalisesti merki-
tyksestään riippumatta. (1961: 355-
357.) Refleksiivitaivutukselle ja mediaali-
taivutukselle on siis yhteistä, että mo-
lemmissa verbivartaloon liittyy 3. per-
soonan muodoissa pääte *ksen tai *hen
Posti katsoo refleksiivitaivutuksen lähte-
neen kehittymään kantasuomessa esiin-
tyneestä mediaalisesta taivutuksesta, jota
muistuttaisi lähinnä juuri eteläviron me-
diaalitaivutus. Taivutuspäätteen merki-
tyksen muuttumisen mediaalisesta ref-
leksiiviseksi olisi mahdollistanut venäjän
kielen vaikutus.

2. Mediaalitaivutuksen ja refleksiivitai-
vutuksen yhdistäminen ei kuitenkaan
käy aivan niin suoraviivaisesti kuin Posti
asian esittää. Ensin on tarpeen selvittää,
mitä termit mediaalisuus, mediaalinen
ja mediaali (engl. middle) oikeastaan
tarkoittavat. Mediaalisuus on käsite, jo-
ka on peräisin indoeurooppalaisesta kie-
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lioppitraditiosta. Mediaaliverbeiksi voi-
daan kutsua verbejä, joista perinteisesti
käytetään nimityksiä reflexiva tantum,
media tantum tai deponenttiverbit. Niitä
ovat sellaiset refleksiiviverbit, joilla ei
ole ei-refleksiivistä kantaverbiä (esim.
venäjän bojat'sja 'pelätä', smejat'sja
'nauraa'). Näissä verbeissä refleksiivi-
tunnus on pakollinen, mutta niiden
merkitys ei kuitenkaan ole refleksiivinen,
koska kantasana ja sitä myötä johto-
suhde puuttuvat. Mediaaliverbejä ovat
myös sellaiset refleksiiviverbit, joiden
johtosuhde kantaverbiin on hämärtynyt
(esim. ranskan se douter 'arvella, aavis-
taa', se rendre 'antaa periksi; lähteä'; vrt.
douter 'epäillä', rendre 'antaa (takai-
sin)'). Nämä verbit ovat leksikaalistu-
mia, joiden taustalle on oletettava sään-
nöllinen refleksiivinen johtosuhde. (Joh-
tosuhde on säännöllinen, kun refleksiivi-
verbin merkitys on kuvattavissa para-
fraasilla »kantaverbi + 'itsensä'››, esim.
peseytyä = pestä itsensä.) Mediaaliver-
beille tyypillinen vartalon ja refleksiivi-
tunnuksen semanttinen fuusio on tieten-
kin universaali eikä vain indoeurooppa-
laisille kielille ominainen ilmiö.

Mediaalisuus on semanttisesti epä-
eksplisiittinen käsite, koska se määräy-
tyy vain välillisesti semanttisin perustein.
Mediaaliverbit täyttävät refleksiivisyyden
muodolliset mutteivät semanttisia edelly-
tyksiä, eli niihin kuuluvat semanttisesti
refleksiivisten verbien ulkopuolelle jää-
vät tapaukset. Yleensä tällaisten leksi-
kaalistumien ilmaisema toiminta on
taustalla olevan refleksiivisyyden jäljiltä
subjektissa tapahtuvaa tai subjektiin
keskittyvää, mutta merkitys ei ole kui-
tenkaan kantaverbistä syntaktis-semant-
tisesti johdettavissa. Tällaisia subjekti-
keskeisiä merkitysvivahteita ilmentää
edellä mainittu Postin esittämä merki-
tysmääritelmäkin, joka on jonkinlainen
puristeinen yleisluonnehdinta indoeu-
rooppalaisten kielten mediaaliverbien
merkityksistä.

Edellä kuvattu mediaalisuus on lähin-
nä leksikaalinen ilmiö, mutta joidenkin
kielten verbintaivutuksessa esiintyy ns.
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mediaalinen pääluokka (mediumi tai
mediopassiivi), joka ominaisuuksiltaan
sijoittuu aktiivin ja passiivin Väliin. Esi-
merkiksi kreikan mediumi on pääluok-
ka, jonka taivutusmuodoilla voi olla ta-
pauskohtaisesti sekä refleksiivistä että
passiivista käyttöä. Ero leksikaalisen
mediaalisuuden (mediaalinen verbi) ja
taivutukseen kuuluvan mediaalisuuden
(mediaalinen verbinmuoto) välillä ei kui-
tenkaan ole selvä. Edellistä voitaneen pi-
tää ensisijaisena, koska refleksiivitun-
nuksen universaali tehtävä on nimen-
omaan toimia derivaatioaineksena, uu-
den lekseemin (refleksiiviverbin) muo-
dostimena. Refleksiivitunnuksen kieli-
opillistuminen taivutusainekseksi on taas
sekundaaria ja harvinaisempaa.

Mediaalisuuden käsite liittyy kiinteästi
refleksiivin ja passiivin väliseen kytkök-
seen. Refleksiivitunnusta käytetään eri
kielissä hyvin yleisesti myös passiivin il-
maisemiseen. Passiivia ja refleksiiviä yh-
distää se, että molemmissa lauseen sub-
jekti on semanttiselta rooliltaan kohde,
refleksiivissä samalla myös agentti. Esi-
merkiksi venäjän sja-refleksiivisuffiksilla
muodostetaan paitsi refleksiiviverbejä
myös verbien passiivimuotoja. Samoin
suomen johtimet utu ja u ovat tähän ta-
paan monikäyttöisiä: niillä muodostetut
johdokset voivat olla sekä refleksiivis-
että passiivismerkityksisiä. Joskus ref-
leksiivimorfeemi on menettänyt alkupe-
räisen refleksiivisen merkityksensä ko-
konaan. Tällainen on esim. ruotsin suf-
fiksi -s (< sig), jolla muodostetaan ver-
bien passiivimuotoja ja joka toisaalta
esiintyy deponenttiverbeissä (esim. andas
'hengittää', finnas 'olla olemassa', trivas
'viihtyä'). Lähes samaa semanttista kehi-
tysastetta edustaa latinan suffiksi -r,
jonka refleksiivinen käyttö on harvinais-
ta ja jonka päätehtävänä on passiivin
ilmaiseminen. Se esiintyy myös lukuisis-
sa mediaaliverbeissä (esim. marior 'kuol-
la', vereor 'pelätä'). Tällaisissa tapauk-
sissa on melkein osuvampaa puhua pas-
siivi- kuin refleksiivisuffiksista, vaikka
suffiksin refleksiivinen tausta onkin il-
meinen.
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Mediaalisuus määritellään usein pas-
siivista käsin. Suomalais-ugrilaisten kiel-
ten tutkimuksessa näkee mediaaliver-
beiksi kutsuttavan sellaisia verbejä, jotka
sisältävät pakollisen passiivisuffiksin
(johdin- tai taivutussufflksin). Nämä
verbit ovat joko kantasanattomia passii-
vijohdoksia (esim. suomen nukkua, ta-
pahtua) tai sellaisia vartaloita, joista
voidaan muodostaa vain passiivisia tai-
vutusmuotoja. Niille on tyypillistä myös
toiminnan epäagentiivisuus. Joskus me-
diaaliverbeiksi nimitetään epäagentiivista
toimintaa ilmaisevia refleksiivi- tai pas-
siivijohdoksia, vaikka johdoksen takana
olisi kantasanakin. Tällaista epäagentii-
visuuteen sidottua mediaalia on yleisesti
pidetty refleksiivin ja passiivin välisenä
välittävänä merkityskategoriana. Kysees-
sä on sama merkitystyyppi, jota Kulo-
nen-Korhonen (1985) nimittää automa-
tiiviksi. Tällöin verbin ilmaisemaa toi-
mintaa ei aiheuta agentti (kuten reflek-
siivissä ja passiivissa), vaan toiminta ta-
pahtuu lähinnä itsestään. Mediaali-käsi-
tettä ei ole tarkoituksenmukaista käyttää
merkityskategorian nimityksenä, joten
Kulosen käyttöönottama termi on ilmei-
sen tarpeellinen.

Mediaalisuus osoittautuu kaikkiaan
hyvin moniselitteiseksi käsitteeksi, eikä
sillä näytä olevan tarkoin määriteltävää
semanttista substanssia. Mediaaliverbit
ovat vain semanttisesti säännönmukai-
sista refleksiivi- tai passiiviverbeistä ero-
tettava heterogeeninen jäännösluokka.

3. Posti luokittelee kaikesta huolimatta
eteläviron verbejä semanttisen mediaali-
suuden perusteella. Esimerkiksi mediaa-
litaivutteisten verbien nçzgš 'nousee',
lçp'pgš 'loppuu, päättyy' ja kölgš 'kuolee'
››merkitykseen sisältyy toiminnan tapah-
tuminen itse subjektissa tai koko subjek-
tin osallisena oleminen››, ja ne ovat hä-
nen mukaansa siksi merkitykseltään me-
diaalisia. Verbit tai? 'tulee', lä? 'menee,
lähtee' ja jãsk 'juoksee' taas kuvaavat
hänen mielestään ››subjektin ulkonaista
lähinnä mekaanista toimintaa››, eli ne
eivät olisi merkitykseltään mediaalisia ja



taipuvat siksi normaalitaivutuksen mu-
kaan. (Ks. 1961: 356.)

Taivutustyyppejä on kuitenkin mah-
doton erottaa tällä perusteella, koska
mitään eksplisiittistä mediaalista merki-
tystä ei ole. Mediaalisen verbiryhmän
erottamisen kriteerinä on, että verbivar-
talon ja siihen liittyvän refleksiivisen tai
passiivisen morfeemin merkityssumma
on hämärtynyt tai että kantasanaa ei ole
lainkaan. Mediaalisuus ei siis määräydy
pelkän verbikannan semanttisten omi-
naisuuksien perusteella. (Toiminnan
keskittyminen subjektiin taas on tyypil-
listä intransitiiviverbeille yleensäkin,
koska niillä ei ole objektia.) Eteläviron
s-loppuiset verbinmuodot eivät muuten-
kaan oikein sovi määritelmän piiriin.
Mediaalinen pääte on niissä kylläkin
pakollinen, mutta se ei vaikuta vartalon
merkitykseen eikä muodosteiden taustal-
la siten ole johtosuhdetta. Muualla ims.
kielialueellahan samat verbit esiintyvät
3. persoonan muodoissa ilman *sen-suf-
fiksia, mutta silti samamerkityksisinä
kuin etelävirossa.

Posti mainitsee, että verbin tekee
merkitykseltään mediaaliseksi myös ref-
leksiivinen, translatiivinen, passiivinen,
frekventatiivis-refleksiivinen tai resi-
prookkinen johdin (1961: 356, 1980:
113). Tämä lausuma kuvastaa käsitystä
mediaalisuudesta hyvin laaja-alaisena
semanttisena kategoriana, jossa reflek-
siivisyys on vain yhtenä alalajina. Me-
diaalisia olisivat tällä perusteella kaikki
intransitiiviset johdokset, joissa johdin
ilmaisee toiminnan agentin ja kohteen
välisiä syntaktis-semanttisia suhteita.
Käsitys johtuu ilmeisesti kreikan me-
diumi-pääluokasta, jolla on semanttisesti
monenlaista käyttöä. Merkityksiltään
sekalainen kieliopillinen luokka ei kui-
tenkaan sovi tarkan semanttisen katego-
rian perustaksi. Mediaali ei ole tällaisena
semanttisena yläkäsitteenä johdonmu-
kainen eikä tarpeellinenkaan. Lienee
syytä pitää kiinni siitä periaatteesta, että
mediaalisuuden edellytyksenä on muo-
tokriteerien lisäksi epäodotuksenmukai-
nen johtosuhde. Postin mainitsemat joh-
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timet voivat kyllä esiintyä mediaaliver-
beissä, mutta kaikki sellaisen sisältävät
verbit eivät ole mediaalisia. Semanttinen
refleksiivisyys ei sisälly mediaalisuuteen,
mutta muodollinen refleksiivisyys sen si-
jaan käsittää sekä semanttisen refleksii-
visyyden että mediaalisuuden (ja kielit-
täin muitakin merkityslajeja, kuten esim.
passiivisen tai resiprookkisen merkityk-
sen).

Puheena olevaa eteläviron verbien tai-
vutuserikoisuutta voi edelleen hyvin ni-
mittää indoeurooppalaisen mallin mu-
kaisesti ››mediaa1itaivutukseksi››. Etelävi-
ron mediaalitaivutteisten verbien kään-
nösvastineet esim. kreikassa ja latinassa
ovat paljolti juuri mediaaliverbejä (ks.
Posti 1961: 360-361). Mutta itämeren-
suomalaista mediaalitaivutusta täytyy pi-
tää omalähtöisenä ilmiönä eikä selittää
indoeurooppalaisista kielistä käsin. Ete-
läviron verbi ei ole mediaalinen siksi, et-
tä sitä vastaa indoeurooppalaisellakin
taholla mediaaliverbi, vaan siksi että sii-
hen liittyy ns. mediaalinen taivutussuf-
fiksi.

Posti (1961: 364-365, 1980: 114) olet-
taa, että alkuaan koko kantasuomessa
on esiintynyt mediaalitaivutus, joka olisi
nykypäiviin saakka säilynyt vain etelä-
virossa ja josta itäryhmän kielissä olisi
venäjän vaikutuksesta kehittynyt reflek-
siivitaivutus. Refleksiivitaivutus ja etelä-
viron mediaalitaivutus ovat kuitenkin
funktionaalisesti erityyppisiä ilmiöitä.
Refleksiivitaivutus kuuluu semanttiselta
kannalta derivaatioon: sen päätteet
muuttavat taivutettavan verbin merkitys-
tä eli toimivat suurin piirtein samoin
kuin refleksiivijohdin utu. Eteläviron
mediaalitaivutus sen sijaan kuuluu flek-
sioon: verbinmuotojen *sen-suffiksi on
taivutusaines, joka ei muuta verbin lek-
sikaalista merkitystä. Jos refleksiivitai-
vutuksen halutaan olettaa kehittyneen
mediaalisesta taivutuksesta, niin jossain
vaiheessa olisi taivutuksen toimintaperi-
aatteissa täytynyt tapahtua mullistus:
mediaalinen taivutuspääte olisi muuttu-
nut refleksiiviseksi ja samalla semantti-
selta kannalta johdinainekseksi. Näin
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olisivat myös päätteen distribuutiosuh-
teet kääntyneet päälaelleen: refleksiivi-
verbit edellyttävät kannakseen transitii-
viverbiä, eteläviron mediaaliverbien var-
talot taas ovat enimmäkseen intransitii-
visia (silloin kun ei ole kyse mediaalitai-
vutuksen analogisesta johdostyypeittäi-
sestä yleistämisestä). Postin olettaman
mukaan kehitykseen on ollut syynä ve-
näjän vaikutus, mutta hän ei kuitenkaan
selitä tarkemmin, miten tämä radikaali
muutos suffiksin semanttisessa funktios-
sa olisi käytännössä tapahtunut.

Postin teoria on yleisesti hyväksytty,
mutta vähin perustein. Ainoita merkkejä
oletetun mediaalitaivutuksen nykyistä
laajemmasta levikistä ovat - ellei reflek-
siivitaivutusta ja *sen-persoonapäätteen
sisältäviä passiivimuotoja lasketa sellai-
siksi - eräät pohjoisviron murteiden ja
vatjan kse-loppuisina taipuvat verbit (vi-
ron kirjakielen kuulukse, näikse ja tun-
nukse). Näyttääkin siltä, että itämeren-
suomen refleksiivitaivutusta ei voida
johtaa eteläviron nykyisen mediaalitai-
vutuksen laisesta yleiskantasuomalaises-
ta taivutustyypistä. Ja vaikka tällainen
mediaalitaivutus jossain myöhemmässä
vaiheessa osassa ims. kielialuetta olisi
esiintynytkin, on sen erottimeksi nor-
maalitaivutuksesta vaikea osoittaa mi-
tään täsmällisiä semanttisia perusteita.

Postin mukaan kantasuomen *sen
*hen-suffiksilla on alkuaan ollut mediaa-
linen merkitys, joka on sitten itäryhmän
kielten refleksiivitaivutuksessa kehittynyt
refleksiiviseksi. Tapani Lehtinen on kui-
tenkin asettunut epäilemään mediaali-
suuden primaarisuutta itämerensuomen
passiivin alkuperää selvitellessään. Hä-
nen näkemyksensä mukaan passiivi pa-
lautuu refleksiivistettyyn kausatiiviseen
verbirakenteeseen, jolloin suffiksilla on
täytynyt jo vanhastaan olla refleksiivistä
käyttöä. (Ks. tarkemmin Lehtinen 1984:
39-41.) Olen toivoakseni pystynyt edel-
lä osoittamaan, että refleksiivisyys on
mediaalisuuteen nähden aina primaaria
ja mediaalisuus vain sen hämärtymää.
Itse asiassa näitä kahta käsitettä ei voi
semanttisesti edes rinnastaa toisiinsa.
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Maailman kielten refleksiivimorfee-
meille on ominaista monikäyttöisyys, ja
merkitystyyppien muuttuminen ja kehit-
tyminen on refleksiiviverbeille aivan
luontaista. Yleensä refleksiivitunnusten
alkuperäinen merkitys on refleksiivinen,
mutta joskus niillä voi olla ei-refleksiivi-
nenkin (esim. kausatiivinen) tausta. Mo-
nissa indoeurooppalaisissa kielissä ref-
leksiivitunnuksena on refleksiiviprono-
mini, jonka käyttö on saattanut laventua
passiivin suuntaan. (Ks. Geniušiene
1987: 305.) Refleksiivipronominit voivat
myös kulua ja tätä rataa kehittyä vähi-
tellen suffikseiksi. Usein pronominin ku-
lumiseen liittyy samalla semanttinen er-
kaneminen refleksiivistä.

Itämerensuomen *sen-suffiksin alku-
merkitys on mitä ilmeisimmin refleksii-
vinen, eikä esim. passiivinen. Toisen-
suuntaista merkityksenkehitystä näyttää
osoittavan refleksiivis-passiivinen u-joh-
din, jonka etäsukukieliset vastineet viit-
taavat Kulonen-Korhosen (1985: 306)
mukaan ensi sijassa alkuperäiseen pas-
siivisuuteen tai automatiivisuuteen ja
jonka refleksiivisyys olisi siten sekun-
daaria.

4.Itärnerensuoma1aisten kielten reflek-
siivi- ja mediaalitaivutuksilla ei päällisin
puolin näytä olevan muuta yhdistävää
piirrettä kuin *sen-muotoaines. Vaikka
Postin olettama merkityssilta onkin
osoittautunut pitämättömäksi, eivät
edellä esittämäni kriittiset näkökohdat
kuitenkaan pysty horjuttamaan käsitystä
näiden kahden taivutusilmiön keskinäi-
sestä sukulaisuudesta. Niille voidaan
löytää refleksiivitaivutuksesta käsin eräi-
tä semanttisia yhtymäkohtia.

Itäisten ims. kielten refleksiiviverbit
eivät nykyään enää edusta semanttiselta
ilmeeltään alkuperäistä kantasuomalais-
ta kantaa. Venäjän kieli ja jo sen var-
hemmat muodot ovat aikojen kuluessa
vaikuttaneet itäryhmän kieliin voimak-
kaasti. Tämä lainavaikutus näkyy selväs-
ti refleksiiviverbistössäkin runsaina raa-
ka- ja käännöslainoina. Venäläislähtöis-
tä semanttista tartuntaa ovat mm. agen-



tiivisen passiivin ilmaiseminen refleksii-
viverbeillä (esim. karj. se ombelz'h minul
lminä ompelin sen°) ja refleksiiviverbien
resiprookkinen käyttö (esim. karj. lam-
bahat puskı'etahez 'lampaat puskevat toi-
siaan”). Vepsässä, lyydissä ja karjalassa
venäjän vaikutus on voimakasta, suo-
men itämurteissa selvästi heikompaa.

Refleksiivitaivutuksen alkujuurille pää-
sy edellyttää tunkeutumista vanhimpaan
verbikerrostumaan. Tätä varten joudu-
taan myöhempi vieras vaikutus kuori-
maan pois tarkastelun tieltä, ja tässä
ovat ratkaisevaksi avuksi suomen itä-
murteet (varsinkin savolaismurteet), joi-
hin kohdistunut muinaisvenäjän vaiku-
tus on tyrehtynyt sitä mukaa kuin ne
ovat irtautuneet muinaiskarjalaisesta kie-
liyhteydestä tämän vuosituhannen alku-
puolella. Näin ollen suomen itämurteet
edustavat refleksiiviverbistöltään alkupe-
räisempää kantaa kuin muut muinais-
karjalan jatkajat. (Tällöin on tosin ole-
tettava, että suomen itämurteet eivät ole
kehittyneet tältä osin edelleen muinais-
karjalasta irtoamisensa jälkeen.)

Tutkiessani karjalan ja suomen itä-
murteiden refleksiivitaivutteisia verbejä
en ole havainnut niiden alkuperäisissä
merkitysryhmissä mitään suoraa paral-
leelia eteläviron mediaalitaivutteisille
verbinmuodoille. Ratkaisevaa johtolan-
kaa saattavat kuitenkin merkitä eräät
johdostyypit, joiden verbit voivat taipua
refleksiivisesti merkityksestään riippu-
matta. Yksi tällainen ryhmä ovat le-joh-
timiset verbit. Niiden merkitys voi olla
säännönmukaisesti refleksiivinen (esim.
karj. korissellakseh 'koristella itsensä,
koristautua', suom. huuhtelet'ta 'huuhdel-
la itsensä'), mutta aina le-johdoksen ref-
leksiivitaivutteisuus ei olekaan merkki
semanttisesta refleksiivisyydestä. Kerää-
mäni aineiston le-verbeistä (karjalasta
lähes 200 ja suomen itämurteista runsaat
300 verbiä) yli puolet on sellaisia, joissa
refleksiivisuffiksilla selvästikään ei ole
refleksiivistä merkitystehtävää.

Tällöin refleksiivitaivutteisen le-verbin
merkitys on sama kuin sen muodollisen
kantaverbin eli normaalitaivutteisen le-
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verbin. Kantana voi olla intransitiivi-
nenkin le-vartalo, jota ei siis semantti-
sesti edes ole mahdollista refleksiivistää.
Esimerkiksi refleksiivitaivutteiset karj.
aivassellakseh- ja suom. aivasteleita-ver-
bit merkitsevät samaa kuin kantaverbin-
sä eli 'aivastella`. Samoin karj. kummitel-
lakseh- ja suom. kummitteleíta-verbien
merkitys on yksinkertaisesti lkummitel-
la'. (Merkitykset eivät siis ole ››aivastella
itseään» tai ››kummitella itseään››, kuten
refleksiiviverbiltä odottaisi.) Tällaisissa
verbinmuodoissa refleksiivisuffiksi toimii
vain johdostyypille ominaisena taivutus-
päätteenä, eikä se muuta vartalon leksi-
kaalista merkitystä. Erityisen kuvaavia
ovat sellaiset (tosin harvinaiset) tapauk-
set, joissa refleksiivitaivutteisella le-ver-
billä on objekti: esim. karj. hyö šı'tä
kummaššellahaš (Uhtua), suom. aluksi
hän häppeiliı' nii hirveest sitä (Juva). Se-
manttisesti refleksiivinen verbihän on in-
transitiivinen eikä voi saada objektia,
koska kohde sisältyy jo subjektiin.

Tässä tapauksessa refleksiivitaivutus
on funktionaalisesti täsmälleen saman-
lainen ilmiö kuin eteläviron mediaalitai-
vutus: refleksiivitunnuksella ei ole deri-
vatiivista funktiota, vaan se toimii tie-
tyntyyppisten verbien taivutuspäätteenä.
Postin mukaan etelävirossa kaikki le-
verbit - myös transitiiviset - ovat me-
diaalitaivutteisia (esim. urñbleš 'ompe-
lee'; 1961: 357). Karjalassa ja suomen
itämurteissa le-verbien refleksiivitaivut-
teisuus ei ole näin säännöllistä. Intransi-
tiivisissa le-verbeissä semanttisesti tyhjä
refleksiivitaivutteisuus on yleistä, mutta
taivutuspäätteen liittyessä transitiiviseen
verbikantaan on refleksiivinen merkitys-
tulkinta kuitenkin ensisijainen.

Refleksiivitaivutteisen verbin rinnalla
esiintyy yleensä sen kanssa semanttisesti
identtinen refleksiivijohdos (esim. hei-
täksen = heittäytyy). Refleksiivitaivuttei-
set le-verbit poikkeavat tästä yleisestä
vastaavuudesta, sillä niillä ei ole rinnal-
laan alkuperäistä johdosvastinetta. Ete-
läkarjalais- ja vienalaismurteissa esiintyy
kyllä johdosvastineitakin (esim. haikotel-
lakseh 'haukotella' = haikotteliutuo),
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mutta ne ovat suppeamman levikkinsä
perusteella ilmeisen analogisia. Suomen
yleiskielessäkään le-johtimeen ei voi liit-
tyä u- tai utu-johdinta.

le-verbien refleksiivitaivutteisuus vai-
kuttaa vanhalta omaperäiseltä ilmiöltä.
Sitä tavataan paitsi karjalassa ja suomen
itämurteissa myös vepsässä ja lyydissä.
Refleksiivitaivutuksen esiintyminen ni-
menomaan le-johdoksissa saattaa pe-
rimmältään johtua siitä, että le-frekven-
tatiivijohtimella on aiemmin ollut ny-
kyistä selvemmin refleksiivinen merkitys-
tehtävä. Suomen yleiskielessäkin on le-
verbejä, joilla on refleksiivinen merkitys-
sävy (esim. harjoitella, lämmitellä, opetel-
la), mutta niissä johtosuhde on niin
vanhaa perua, että se on päässyt jo hä-
märtymään ja muodosteet ovat lähinnä
leksikaalistumia. Saamessa samaisen
ims. le-johtimen vastineella ilmaistaan
sekä frekventatiivista että myös reflek-
siivistä, resiprookkista ja passiivista
merkitystä. le-verbien refleksiivitaivuttei-
suuden alkuperäinen semanttinen moti-
vaatio jää kuitenkin tällä erää epäsel-
väksi. Sen geneettinen yhteys eteläviron
le-verbien mediaalitaivutteisuuteen on
mahdollinen muttei varma. Tämä kytkös
ulottaisi ilmiön juuret Terho Itkosen
postuloimaan itäkantasuomeen saakka.

Toisen selvän johdosryhmän, jossa ref-
leksiivitaivutuksella ei ole semanttista
funktiota, muodostavat ahta-johtimiset
momentaaniverbit. Niiden refleksiivitai-
vutteisuus on maantieteelliseti suppea-
alaisempi ilmiö kuin le-verbien: sitä
esiintyy pääasiassa aunuksessa sekä jon-
kin verran lyydissä ja eteläkarjalassa,
mutta suomen itämurteissa vain sporadi-
sesti. Eteläviron mediaalitaivutukseen
tällä tapausryhmällä ei ole yhteyttä. ahta-
verbit ovat yleensä intransitiivisia, joten
niitä ei semanttiselta kannalta ole mah-
dollista refleksiivistää. Refleksiivitaivut-
teiset ja normaalitaivutteiset ahta-verbit
ovat siis täysin synonyymisia keskenään:
esim. karj. hypähteäkselı = hypähteä, so-
lahtoakseh = solahtoa. Paradigman ref-
leksiivitaivutteisuus ei välttämättä ole
kauttaaltaista (tämä pätee sivumennen
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sanoen le-verbeihinkin): muualla kuin
aunuksessa ahta-verbit ovat refleksiivi-
taivutteisia lähinnä vain imperfektin yk-
sikön 3. persoonan muodossa.

Karjalassa ja suomen itämurteissa on
joitakin muitakin semanttisen refleksiivi-
syyden määritelmään huonosti sopivia,
mutta silti refleksiivitaivutteisia johdok-
sia. Tällaisia ovat monet sta-vartaloiset
verbit: esim. karj. hyyristeäkseh, keíkı's-
teäkseh, kekı'steäkseh, kytristeäkseh, ym.,
suom. kytístäità', kyykı'stäitä, kyyristäı'tä,
käkistäz'tä, ym., jotka kaikki merkitsevät
'kyykistymistä, kyyristymistä'. Samanlai-
sia ovat 'käpertymistä, kasaan menemis-
tä' ilmaisevat sta-verbit: esim. karj. kip-
risteäkseh, kopristoakseh, käpristeäkseh.
Suomen yleiskielessä tämäntyyppisiä ref-
leksiivitaivutteisia sta-verbejä vastaavat
lähinnä stu-johdokset (esim. kyykistyä,
kyyristyä). Yleensä refleksiivitaivutteisel-
la sta-verbillä ei ole rinnallaan normaali-
taivutteista sta-verbiä (siis johto-opilli-
sesti ajatellen kantaverbiä), eli tiukkaan
ottaen johtosuhde ei ole refleksiivinen.
Verbeille on kyllä osoitettavissa muodol-
lisesti korrekti kantasana (esim. kyyris-
täitä < kyyrı'stää), mutta nämä kanta-
verbit ovat käytännössä hyvin harvinai-
sia, koska niiden ilmaisema toiminta
(esim. ››kyyristäminen») kohdistuu tyy-
pillisesti agenttiin itseensä eikä mihin-
kään ulkopuoliseen kohteeseen. Näin ol-
len useimmiten on käytössä vain reflek-
siivistetty verbi. Suomen itämurteissa
esiintyy samantyyppisiä muodosteita
myös supistumaverbeissä: esim. häntäı'tä
'rynnätä', kiehnaı'ta ”tuppautua, hivut-
tautua', ryhvâítä 'heittäytyä' ja täppäitä
'tuppautua', joilla ei välttämättä ole fak-
tista kantasanaa.

Refleksiivitaivutteisten sta-verbien kan-
tasanattomuus on siis pikemmin prag-
maattista kuin muodollista. Yksi syy
johtosuhteen ongelmallisuuteen lienee
johdosryhmän deskriptiivinen luonne.
Verbit ovat nuoria muodosteita, jotka
ovat syntyneet suoraan produktiivisen
sananmuodostusmallin mukaan eivätkä
historiallisen johtoprosessin tietä. Tämä
on sikäli erilainen tapausryhmä kuin le-



ja ahta-verbit, että refleksiivisuffiksilla
on periaatteessa semanttinen funktio; le-
ja ahta-verbeissähän suffiksi liittyy in-
transitiiviseenkin kantaan, jolloin se on
selvästi vain taivutuspääte. Refleksiivi-
taivutteisten sta-verbien merkitys on hy-
vin lähellä aitoa semanttista refleksiivi-
syyttä, jonka edellytys on kantasanan
olemassaolo ja säännöllinen johtosuhde.
Eteläviron mediaalitaivutukseen niillä ei
ole suoranaista yhteyttä, vaikka sta-ver-
bit sillä taholla mediaalitaivutteisia
ovatkin.

5. Postin (1980: 141-142) mukaan ref-
leksiivitaivutus on syntynyt venäjän vai-
kutuksesta. Oletusta tukee refleksiivitai-
vutuksen itäisiin ims. kieliin rajoittuva
levikki. Tähän alkuperään viittaavat hä-
nen nähdäkseen myös eri kielten reflek-
siivimuotojen suuret morfologiset erot,
jotka osoittavat paradigmojen muotou-
tuneen nykyiselleen myöhään. Venäjä on
kieltämättä vaikuttanut hyvin voimak-
kaasti itäryhmän kielten refleksiiviver-
bien (etenkin semanttiseen) kehitykseen,
mutta epävarmempaa sen sijaan on, on-
ko venäjällä tai sitä edeltäneellä kieli-
muodolla voinut olla osuutta jo reflek-
siivitaivutuksen syntyprosessissa. Mitä
varhemmaksi refleksiivitaivutuksen juu-
ret semanttisesti nykyisenlaisena ilmiönä
johtavat, sitä epätodennäköisemmäksi
käy venäjän vaikutusmahdollisuus.

Kielittäisistä eroista huolimatta reflek-
siivitaivutuksesta erottuu vanha yhtenäi-
nen morfologinen ydin (3. persoonan
muodot). Tällä perusteella sen juuret
voivat ulottua ainakin muinaisvepsän ja
muinaiskarjalan yhteiseen kantakieleen,
jota on puhuttu Laatokan ympäristössä
joskus ensimmäisen vuosituhannen puo-
limaissa. Lehtisen näkemys itämeren-
suomen passiivin syntyhistoriasta edel-
lyttää, että koko kantasuomessa on
esiintynyt refleksiivitaivutus (ks. 1984:
41). Refleksiivitaivutus olisi tämän pe-
rusteella selvästi Postin olettamaa van-
hempi ilmiö. Tosin se olisi kantasuomes-
sa esiintynyt vain yksikön 3. persoonan
muodoissa.
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Refleksiivitaivutus on typologiselta
kannalta erikoinen ilmiö. Yleensä ims.
kielissä käytetään derivaation välineenä
johtimia eikä taivutuspäätteitä. Valens-
sinmuutoksen ilmaiseminen (ja samalla
uuden lekseemin muodostaminen) tai-
vuttamalla on maailman kielissä yli-
päänsäkin harvinaista (ks. Bybee 1985:
30-31). Tosin kyseessä saattaa olla ref-
leksiiviverbien rakenteelliselle kehityksel-
le universaalisesti tyypillinen tilanne: jos
refleksiivisuffiksi on lähtöjään refleksii-
vipronomini, joka on alun perin esiinty-
nyt erillisenä sanana, on sen sijoittumi-
nen sanan loppuun muiden suffıksien
perään ymmärrettävää. Tällainen on ol-
lut refleksiivitunnuksen kehitys esim.
venäjässä (-sja < sebja).

Refleksiivitaivutuksen rakenteellisesta
omalaatuisuudesta voi johtua sekin, että
se näyttää jo varhain jääneen käytössä
alakynteen rinnakkaisten refleksiiviverbi-
tyyppien rinnalla. Se on kadonnut tyys-
tin osasta ims. kieliä, joissa jäänteenä
siitä on nyttemmin vain passiivi. Miksi
refleksiivitaivutus on sitten säilynyt itäi-
sissä ims. kielissä? Sehän on oikeastaan
turhaa ylellisyyttä, koska verbien reflek-
siivimuotojen rinnalla ovat jatkuvasti ol-
leet käytössä myös johdosvastineet.
Saattaa olla, että venäjän refleksiiviver-
bien rakenteellinen malli on tukenut ref-
leksiivitaivutuksen säilymistä itäryhmän
kielissä. Itämerensuomen refleksiivitai-
vutusta ja venäjän sja-refleksiiviverbejä-
hän yhdistää se, että refleksiivisuffıksi si-
jaitsee sananmuodon lopussa. Tätä vai-
kutusmahdollisuutta tukee myös se, että
venäjästä lainautuneet refleksiiviverbit
esiintyvät mm. karjalassa nimenomaan
refleksiivitaivutteisina (esim. rotı'ekseh
*syntyä' < ven. rodit'sja) eivätkä lähes-
kään yhtä laajalti ja yleisesti utu-johdok-
sina (rotiutuo). Omaperäisissä verbipa-
reissa johdosten asema on taivutuksen
rinnalla huomattavasti vankempi. Venä-
jän refleksiiviverbeihin on siis ims. tahol-
la rinnastunut nimenomaan refleksiivi-
taivutus.

Refleksiivitaivutuksesta kuvastuu mo-
nella tapaa eräänlainen epävakaisuus.
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Muotojen murteittaiset Ja kielittäiset 
erot ovat suuret, ja samassa murteessa ja 
jopa samassa idiolektissa voi esiintyä va­
riaatiota ja rinnakkaismuotoisuutta. Ref­
leksiivimuodot ovat myös usein pleonas­
tisia, eli niissä on useampi kuin yksi ref­
leksiivitunnus. Kaikkea tätä voi pitää 
merkkinä siitä, että refleksiivitaivutus ei 
ole täysin luontunut kielisysteemiin, 
koska sen rakenne poikkeaa yleisestä 
sananmuodostusperiaatteesta, johtami­
sesta. Refleksiiviverbien johdosmaisuutta 
suosiva tendenssi näkyy jopa refleksiivi­
taivutuksen sisällä: paradigmojen kaikki 
muodot eivät ole rakenteeltaan taivu­
tusmuotoja, vaan osa niistä luokittuu 
morfeemien järjestyksen perusteella joh­
doksiksi. Kyse ei ole utu- tai u-johdok­
sista, vaan refleksiivimuodoissa esiinty­
viä johtimia ovat *öe ja *ite. Esimerkik­
si alumpana esitellyn vienalaismurteiden 
taivutussarjan imperatiivin yksikön 2. 
persoonan muoto pesete 'peseydy' on 
rakenteeltaan johdos(< *pese-ite-k). 

·Paradigmojen heteroklisia on tyypillis­
tä varsinkin eteläkarjalalle ja suomen 
itämurteille. Joskus johdosmuodot ovat 
valloittaneet koko paradigman niin, että 
alkuperäiset 3. persoonan muodotkin 
ovat syrjäytyneet johdosten tieltä (esim. 
Tver pezietslen, -et, -öy 'pesey/dyn, 
-dyt, -tyy'). Vepsässä, lyydissä ja aunuk­
sessa refleksiivitaivutus on rakenteeltaan
puhtaammin taivutuspitoista, eivätkä
muotojen murre-erot ole niin suuria
kuin muualla. Tällä taholla johdosmai­
suuden dominoivuus refleksiiviverbijär­
jestelmässä ilmenee tosin siten, että tai­
vutuksen ja johdosten sekaantumana on
syntynyt zu-vartaloinen johdostyyppi.

Saattaa siis olla niin, että refleksiivi­
taivutus ei ole venäjän synnyttämä vaan 
venaJan säilyttämä ilmiö. Eteläviron 
mediaalitaivutus taas ei edustane mitään 
yleiskantasuomalaista säilymää, vaan jo­
tain tarkemmin selittämätöntä perif eeris­
tä erikoistumaa tai hämärtymää. Posti 
joutui postuloimaan yleiskantasuomalai­
sen mediaalitaivutuksen passiiviteoriansa 
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vuoksi. Tähän oletukseen e1 enää ole 
tarpeen tukeutua. 
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