Havaintoja

Itimerensuomen refleksiivitaivu-

tuksen ja mediaalitaivutuksen
suhteesta

1. Refleksiiviset verbit ilmaisevat tyypil-
lisesti toimintaa, jonka toiminnan suorit-
taja kohdistaa itseensa. Talloin lauseen
subjekti edustaa samanaikaisesti kahta
semanttista roolia: agenttia ja kohdetta.
Refleksiiviverbi  mairitellddn  yleensd
muodon perusteella: se on verbi, joka si-
sialtaa refleksiivismerkityksisen morfee-
min eli refleksiivitunnuksen. Refleksiivi-
tunnus voi olla affiksi tai refleksiivipro-
nomini. Merkitykseltaan refleksiiviverbi
voi kuitenkin olla muukin kuin refleksii-
vinen. Kannakseen refleksiiviverbi edel-
lyttda transitiiviverbid, joka muuttuu ref-
leksiivistdvissa johtoprosessissa intransi-
viiviseksi.

Suomen yleiskielessa on kahdentyyp-
pisid refleksiiviverbejd: johdoksia (esim.
peseytyd) ja itse-refleksiivipronominin si-
sdltdvid verbirakenteita (esim. peseytyd-
verbin parafraasi pestd itsensd). Itéisissa
ims. kielissa esiintyy ndiden kahden il-
maisukeinon rinnalla viela kolmaskin ref-
leksiiviverbityyppi: refleksiivitaivutteiset
verbinmuodot. Refleksiivitaivutusta ta-
vataan vain itdryhmaissd eli vepsissa,
lyydissd, karjala-aunuksessa, inkeroises-
sa ja suomen itdmurteissa sekd lisdksi
(ilmeisesti inkeroisen vaikutuksesta) vat-
jassa. Silld tarkoitetaan sarjaa (semantti-
sesti refleksiivisid) verbinmuotoja, jotka
eroavat (ainakin osittain) vastaavista
normaalitaivutteisista  verbinmuodoista
persoonapaitteidensd tai muiden suffik-
siensa puolesta (Posti 1980: 111). Reflek-
siivimuotojen taivutuspdatteilla on siis
sama semanttinen tehtava kuin refleksii-
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vijohtimilla tai itzse-pronominilla rinnak-
kaisissa refleksiiviverbityypeissd. Suo-
men yleiskielessd refleksiivitaivutuksen
semanttisina vastineina ovat lihinna wru-
refleksiivijohdokset.

Itimerensuomen refleksiivitaivutus on
morfologisesti hyvin kirjava ilmio. Ref-
leksiivimuodossa on runsaasti kielittdisia
ja murteittaisia eroja. Paradigman kul-
makivid ja samalla koko refleksiivitaivu-
tuksen muotoutumisen lihtokohtia ovat
kolmannen persoonan muodot, joissa
verbin vartaloon on alkuaan liittynyt
preesensissid pdate *ksen ja imperfektissd
padte *hen (esim. suomen itdmurteiden
peseksen ’peseytyy’, pesihen ’peseytyi’).
Ne ovat siis alkuperdisimpid refleksiivi-
muotoja. Refleksiivisille taivutuspara-
digmoille on tyypillistd, ettd ne ovat
harvoin tdydellisia: niistd puuttuu yleen-
sd joitakin sellaisia muotoja, joita nor-
maalitaivutuksessa on. Esimerkiksi kar-
jalan vienalaismurteissa verbien reflek-
silvinen taivutussarja kasittdd vain muu-
taman muodon: edelld mainitut yksikon
3. persoonan preesens- ja imperfekti-
muodot (peSekSe ~ peSeksi, pesih) seka
lisaksi imperatiivin yksikon 2. persoonan
ja kielteisen preesensin muodot (ei) pe-
Sete ~ (ei) pesiete ’(ei) peseydy’). Reflek-
siivitaivutusparadigmat ovat siis ldhte-
neet kehittymaan kolmannen persoonan
muodoista, ja vienan vihdmuotoiset pa-
radigmat nayttavit edustavan téllaista
varsin varhaista kehitysastetta.

Lauri Posti on artikkelissaan »Itime-
rensuomalaisen verbitaivutuksen kysy-



myksid» (1961) yhdistdnyt itdisten ims.
kielten refleksiivitaivutuksen eteldviron
murteissa esiintyvain verbien ns. mediaa-
litaivutukseen. Eteldviron mediaaliverbit
ovat verbejd, joiden 3. persoonan muo-
doissa esiintyy kantasuomalaisen *sen-
persoonapéitteen jatkaja. Esim. yks. 3.
persoonan muodot elds ’elad’ ja elli ’eli’
palautuvat kantamuotoihin *eliksen ja
*elihen. Muita tillaisia mediaalisia ver-
binmuotoja ovat esim. palas ’palaa’ : pa-
laze? ’palavat’, kazvas ‘kasvaa’, imes
‘imee’ : immi ’imi’, ndus ‘nakyy’, vdzis
'vasyy’ : vasse *vasyi’, kaos ’katoaa’ : kaite
’katosi’. Jako kahteen taivutustyyppiin
ilmenee siten, ettd tietyt verbit taipuvat
aina mediaalitaivutuksen, tietyt aina
normaalitaivutuksen mukaisesti; taivu-
tukset eroavat toisistaan vain 3. persoo-
nan muodoissa.

Postin mukaan mediaaliset verbit »il-
maisevat tekemistd, joka tapahtuu sub-
jektissa itsessddn tai johon koko subjekti
on osallisena. Joskus saattaa olla kysy-
mys myoés toiminnasta, johon liittyy sub-
jektin oma erityinen intressi.» Lisdksi
mediaalitaivutus on yleistynyt kaikkiin
useampitavuisiin johdostyyppeihin: nii-
den verbit taipuvat mediaalisesti merki-
tyksestdan riippumatta. (1961: 355—
357.) Refleksiivitaivutukselle ja mediaali-
taivutukselle on siis yhteistd, ettd mo-
lemmissa verbivartaloon liittyy 3. per-
soonan muodoissa padte *ksen tai *hen.
Posti katsoo refleksiivitaivutuksen ldhte-
neen kehittymdan kantasuomessa esiin-
tyneesta mediaalisesta taivutuksesta, jota
muistuttaisi ldhinna juuri eteldviron me-
diaalitaivutus. Taivutuspddtteen merki-
tyksen muuttumisen mediaalisesta ref-
leksiiviseksi olisi mahdollistanut venijan
kielen vaikutus.

2. Mediaalitaivutuksen ja refleksiivitai-
vutuksen yhdistiminen ei kuitenkaan
kdy aivan niin suoraviivaisesti kuin Posti
asian esittda. Ensin on tarpeen selvittaa,
mitd termit mediaalisuus, mediaalinen
ja mediaali (engl. middle) oikeastaan
tarkoittavat. Mediaalisuus on kisite, jo-
ka on periisin indoeurooppalaisesta kie-
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lioppitraditiosta. Mediaaliverbeiksi voi-
daan kutsua verbejd, joista perinteisesti
kdytetddn nimityksid reflexiva tantum,
media tantum tai deponenttiverbit., Niitd
ovat sellaiset refleksiiviverbit, joilla ei
ole ei-refleksiivistd kantaverbid (esim.
vendjan bojat’sja ’pelatd’, smejat’sja
’nauraa’). Naiissa verbeissd refleksiivi-
tunnus on pakollinen, mutta niiden
merkitys ei kuitenkaan ole refleksiivinen,
koska kantasana ja sitd myo6td johto-
suhde puuttuvat. Mediaaliverbeja ovat
myos sellaiset refleksiiviverbit, joiden
johtosuhde kantaverbiin on hamértynyt
(esim. ranskan se douter ’arvella, aavis-
taa’, se rendre ’antaa periksi; lahted’; vrt.
douter ’epailla’, rendre ’antaa (takai-
sin)’). Namia verbit ovat leksikaalistu-
mia, joiden taustalle on oletettava sddn-
néllinen refleksiivinen johtosuhde. (Joh-
tosuhde on sdanndllinen, kun refleksiivi-
verbin merkitys on kuvattavissa para-
fraasilla »kantaverbi + ’itsensid’», esim.
peseytyd = pestd itsensd.) Mediaaliver-
beille tyypillinen vartalon ja refleksiivi-
tunnuksen semanttinen fuusio on tieten-
kin universaali eikd vain indoeurooppa-
laisille kielille ominainen ilmio.
Mediaalisuus on semanttisesti epa-
eksplisiittinen kaisite, koska se maardy-
tyy vain valillisesti semanttisin perustein.
Mediaaliverbit tayttavit refleksiivisyyden
muodolliset mutteivdt semanttisia edelly-
tyksid, eli nithin kuuluvat semanttisesti
refleksiivisten verbien ulkopuolelle jda-
viat tapaukset. Yleensa tdllaisten leksi-
kaalistumien ilmaisema toiminta on
taustalla olevan refleksiivisyyden jaljilta
subjektissa tapahtuvaa tai subjektiin
keskittyvad, mutta merkitys ei ole kui-
tenkaan kantaverbistd syntaktis-semant-
tisesti johdettavissa. Tillaisia subjekti-
keskeisia merkitysvivahteita ilmentdi
edelld mainittu Postin esittimd merki-
tysmadritelmékin, joka on jonkinlainen

puristeinen yleisluonnehdinta indoeu-
rooppalaisten kielten mediaaliverbien
merkityksista.

Edelld kuvattu mediaalisuus on ldhin-
nid leksikaalinen ilmio, mutta joidenkin
kielten verbintaivutuksessa esiintyy ns.
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mediaalinen péddluokka (mediumi tai
mediopassiivi), joka ominaisuuksiltaan
sijoittuu aktiivin ja passiivin viliin. Esi-
merkiksi kreikan mediumi on paaluok-
ka, jonka taivutusmuodoilla voi olla ta-
pauskohtaisesti sekd refleksiivistd ettd
passiivista kayttoa. Ero leksikaalisen
mediaalisuuden (mediaalinen verbi) ja
taivutukseen kuuluvan mediaalisuuden
(mediaalinen verbinmuoto) valilla ei kui-
tenkaan ole selvd. Edellistd voitaneen pi-
tdd ensisijaisena, koska refleksiivitun-
nuksen universaali tehtdvd on nimen-
omaan toimia derivaatioaineksena, uu-
den lekseemin (refleksiiviverbin) muo-
dostimena. Refleksiivitunnuksen kieli-
opillistuminen taivutusainekseksi on taas
sekundaaria ja harvinaisempaa.

Mediaalisuuden kisite liittyy kiintedsti
refleksiivin ja passiivin viliseen kytkok-
seen. Refleksiivitunnusta kaytetddn eri
kielissd hyvin yleisesti myos passiivin il-
maisemiseen. Passiivia ja refleksiivid yh-
distaa se, ettd molemmissa lauseen sub-
jekti on semanttiselta rooliltaan kohde,
refleksiivissa samalla myos agentti. Esi-
merkiksi vendjdn sja-refleksiivisuffiksilla
muodostetaan paitsi refleksiiviverbeja
myos verbien passiivimuotoja. Samoin
suomen johtimet ufu ja u ovat tdhin ta-
paan monikayttoisia: niilldi muodostetut
johdokset voivat olla sekd refleksiivis-
ettd passiivismerkityksisid. Joskus ref-
leksiivimorfeemi on menettanyt alkupe-
raisen refleksiivisen merkityksensd ko-
konaan. Tallainen on esim. ruotsin suf-
fiksi -5 (< sig), jolla muodostetaan ver-
bien passiivimuotoja ja joka toisaalta
esiintyy deponenttiverbeissd (esim. andas
*hengittdd’, finnas ’olla olemassa’, rrivas
’vithtya’). Lihes samaa semanttista kehi-
tysastetta edustaa latinan suffiksi -r,
jonka refleksiivinen kaytté on harvinais-
ta ja jonka péidtehtivdna on passiivin
ilmaiseminen. Se esiintyy myo6s lukuisis-
sa mediaaliverbeissd (esim. morior ’kuol-
la’, vereor ’pelatd’). Tillaisissa tapauk-
sissa on melkein osuvampaa puhua pas-
sitvi- kuin refleksiivisuffiksista, vaikka
suffiksin refleksiivinen tausta onkin il-
meinen.
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Mediaalisuus madiritelladn usein pas-
siivista kdsin. Suomalais-ugrilaisten kiel-
ten tutkimuksessa ndkee mediaaliver-
beiksi kutsuttavan sellaisia verbejd, jotka
sisdltavat pakollisen passiivisuffiksin
(johdin- tai taivutussuffiksin). Nama
verbit ovat joko kantasanattomia passii-
vijohdoksia (esim. suomen nukkua, ta-
pahtua) tai sellaisia vartaloita, joista
voidaan muodostaa vain passiivisia tai-
vutusmuotoja. Niille on tyypillistd myos
toiminnan epdagentiivisuus. Joskus me-
diaaliverbeiksi nimitetdin epdagentiivista
toimintaa ilmaisevia refleksiivi- tai pas-
siivijohdoksia, vaikka johdoksen takana
olisi kantasanakin. Téllaista epdagentii-
visuuteen sidottua mediaalia on yleisesti
pidetty refleksiivin ja passiivin vilisend
valittivana merkityskategoriana. Kysees-
sd on sama merkitystyyppi, jota Kulo-
nen-Korhonen (1985) nimittdd automa-
tiiviksi. T&lloin verbin ilmaisemaa toi-
mintaa ei aiheuta agentti (kuten reflek-
siivissd ja passiivissa), vaan toiminta ta-
pahtuu ldhinnd itsestddn. Mediaali-kési-
tettd ei ole tarkoituksenmukaista kayttaa
merkityskategorian nimityksend, joten
Kulosen kdyttéonottama termi on ilmei-
sen tarpeellinen.

Mediaalisuus osoittautuu kaikkiaan
hyvin moniselitteiseksi kasitteeksi, eika
silld naytd olevan tarkoin maariteltavaa
semanttista substanssia. Mediaaliverbit
ovat vain semanttisesti sddnnonmukai-
sista refleksiivi- tai passiiviverbeistid ero-
tettava heterogeeninen jadnnosluokka.

3. Posti luokittelee kaikesta huolimatta
eteliviron verbejd semanttisen mediaali-
suuden perusteella. Esimerkiksi mediaa-
litaivutteisten verbien ngzed ’nousee’,
leppes ’loppuu, péattyy’ ja koles "kuolee’
»merkitykseen sisdltyy toiminnan tapah-
tuminen itse subjektissa tai koko subjek-
tin osallisena oleminen», ja ne ovat ha-
nen mukaansa siksi merkitykseltian me-
diaalisia. Verbit ru/é ’tulee’, ldt *menee,
lahtee’ ja jisk ’juoksee’ taas kuvaavat
hdnen mielestdan »subjektin ulkonaista
lahinnd mekaanista toimintaa», eli ne
eivat olisi merkitykseltiin mediaalisia ja



taipuvat siksi normaalitaivutuksen mu-
kaan. (Ks. 1961: 356.)

Taivutustyyppejd on kuitenkin mah-
doton erottaa talla perusteella, koska
mitaan eksplisiittistd mediaalista merki-
tystd ei ole. Mediaalisen verbiryhmin
erottamisen kriteerind on, ettd verbivar-
talon ja siihen liittyvdn refleksiivisen tai
passiivisen morfeemin merkityssumma
on hamirtynyt tai ettd kantasanaa ei ole
lainkaan. Mediaalisuus ei siis madraydy
pelkin verbikannan semanttisten omi-
naisuuksien perusteella. (Toiminnan
keskittyminen subjektiin taas on tyypil-
listd intransitiiviverbeille yleensdkin,
koska niilld ei ole objektia.) Eteldviron
s-loppuiset verbinmuodot eivdt muuten-
kaan oikein sovi madritelmdn piiriin.
Mediaalinen péaate on niissd kylldkin
pakollinen, mutta se ei vaikuta vartalon
merkitykseen eikd muodosteiden taustal-
la siten ole johtosuhdetta. Muualla ims.
kielialueellahan samat verbit esiintyvét
3. persoonan muodoissa ilman *sen-suf-
fiksia, mutta silti samamerkityksisind
kuin eteldvirossa.

Posti mainitsee, ettd verbin tekee
merkitykseltaan mediaaliseksi myos ref-
leksiivinen, translatiivinen, passiivinen,
frekventatiivis-refleksiivinen  tai  resi-
prookkinen johdin (1961: 356, 1980:
113). Tdmé lausuma kuvastaa kisitystd
mediaalisuudesta hyvin laaja-alaisena
semanttisena kategoriana, jossa reflek-
siivisyys on vain yhtend alalajina. Me-
diaalisia olisivat talla perusteella kaikki
intransitiiviset johdokset, joissa johdin
ilmaisee toiminnan agentin ja kohteen
valisia  syntaktis-semanttisia  suhteita.
Kisitys johtuu ilmeisesti kreikan me-
diumi-pailuokasta, jolla on semanttisesti
monenlaista kdyttod. Merkityksiltddn
sekalainen kieliopillinen luokka ei kui-
tenkaan sovi tarkan semanttisen katego-
rian perustaksi. Mediaali ei ole tdllaisena
semanttisena yldkasitteend johdonmu-
kainen eikd tarpeellinenkaan. Lienee
syyta pitdd kiinni siitd periaatteesta, ettd
mediaalisuuden edellytyksend on muo-
tokriteerien lisdksi epdodotuksenmukai-
nen johtosuhde. Postin mainitsemat joh-
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timet voivat kylld esiintyd mediaaliver-
beissd, mutta kaikki sellaisen sisaltdvit
verbit eivit ole mediaalisia. Semanttinen
refleksiivisyys ei sisilly mediaalisuuteen,
mutta muodollinen refleksiivisyys sen si-
jaan kisittdd sekd semanttisen refleksii-
visyyden ettd mediaalisuuden (ja kielit-
tdin muitakin merkityslajeja, kuten esim.
passiivisen tai resiprookkisen merkityk-
sen).

Puheena olevaa eteldviron verbien tai-
vutuserikoisuutta voi edelleen hyvin ni-
mittda indoeurooppalaisen mallin mu-
kaisesti »mediaalitaivutukseksi». Etelavi-
ron mediaalitaivutteisten verbien kdin-
ndsvastineet esim. kreikassa ja latinassa
ovat paljolti juuri mediaaliverbejd (ks.
Posti 1961: 360—361). Mutta itdmeren-
suomalaista mediaalitaivutusta taytyy pi-
tdad omalahtoisend ilmiona eikd selittdd
indoeurooppalaisista kielista kasin. Ete-
laviron verbi ei ole mediaalinen siksi, et-
td sitd vastaa indoeurooppalaisellakin
taholla mediaaliverbi, vaan siksi ettid sii-
hen liittyy ns. mediaalinen taivutussuf-
fiksi.

Posti (1961: 364 —365, 1980: 114) olet-
taa, ettd alkuaan koko kantasuomessa
on esiintynyt mediaalitaivutus, joka olisi
nykypaiviin saakka sdilynyt vain etelé-
virossa ja josta itiryhmian kielissd olisi
vendjan vaikutuksesta kehittynyt reflek-
sitvitaivutus. Refleksiivitaivutus ja eteld-
viron mediaalitaivutus ovat kuitenkin
funktionaalisesti erityyppisid ilmioita.
Refleksiivitaivutus kuuluu semanttiselta
kannalta derivaatioon: sen péaitteet
muuttavat taivutettavan verbin merkitys-
td eli toimivat suurin piirtein samoin
kuin refleksiivijohdin wutu. Eteldviron
mediaalitaivutus sen sijaan kuuluu flek-
sioon: verbinmuotojen *sen-suffiksi on
taivutusaines, joka ei muuta verbin lek-
sikaalista merkitystd. Jos refleksiivitai-
vutuksen halutaan olettaa kehittyneen
mediaalisesta taivutuksesta, niin jossain
vaiheessa olisi taivutuksen toimintaperi-
aatteissa tdytynyt tapahtua mullistus:
mediaalinen taivutuspaite olisi muuttu-
nut refleksiiviseksi ja samalla semantti-
selta kannalta johdinainekseksi. Niin
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olisivat myos paatteen distribuutiosuh-
teet kddntyneet paidlaelleen: refleksiivi-
verbit edellyttavat kannakseen transitii-
viverbid, eteliviron mediaaliverbien var-
talot taas ovat enimmdikseen intransitii-
visia (silloin kun ei ole kyse mediaalitai-
vutuksen analogisesta johdostyypeittii-
sestd yleistamisestd). Postin olettaman
mukaan kehitykseen on ollut syyni ve-
ndjan vaikutus, mutta hin ei kuitenkaan
selitd tarkemmin, miten timi radikaali
muutos suffiksin semanttisessa funktios-
sa olisi kdytannossa tapahtunut.

Postin teoria on yleisesti hyviksytty,
mutta vihin perustein. Ainoita merkkeja
oletetun mediaalitaivutuksen nykyista
laajemmasta levikista ovat — ellei reflek-
silvitaivutusta ja *sem-persoonapiitteen
sisdltavid passiivimuotoja lasketa sellai-
siksi — erddt pohjoisviron murteiden ja
vatjan kse-loppuisina taipuvat verbit (vi-
ron kirjakielen kuulukse, ndikse ja tun-
nukse). Nayttadkin siltd, ettd itdimeren-
suomen refleksiivitaivutusta ei voida
johtaa eteldviron nykyisen mediaalitai-
vutuksen laisesta yleiskantasuomalaises-
ta taivutustyypisti. Ja vaikka tillainen
mediaalitaivutus jossain mydhemméssi
vaiheessa osassa ims. kielialuetta olisi
esiintynytkin, on sen erottimeksi nor-
maalitaivutuksesta vaikea osoittaa mi-
tadn tdsmaillisid semanttisia perusteita.

Postin mukaan kantasuomen *sen
*hen-suffiksilla on alkuaan ollut mediaa-
linen merkitys, joka on sitten itiryhmén
kielten refleksiivitaivutuksessa kehittynyt
refleksiiviseksi. Tapani Lehtinen on kui-
tenkin asettunut epdilemadin mediaali-
suuden primaarisuutta itimerensuomen
passiivin alkuperdd selvitellessdan. Ha-
nen nidkemyksensd mukaan passiivi pa-
lautuu refleksiivistettyyn kausatiiviseen
verbirakenteeseen, jolloin suffiksilla on
tdytynyt jo vanhastaan olla refleksiivisti
kayttod. (Ks. tarkemmin Lehtinen 1984:
39—41.) Olen toivoakseni pystynyt edel-
la osoittamaan, ettd refleksiivisyys on
mediaalisuuteen ndhden aina primaaria
ja mediaalisuus vain sen hdmirtymaiai.
Itse asiassa naitd kahta kisitetta ei voi
semanttisesti edes rinnastaa toisiinsa.
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Maailman kielten refleksiivimorfee-
meille on ominaista monikayttdisyys, ja
merkitystyyppien muuttuminen ja kehit-
tyminen on refleksiiviverbeille aivan
luontaista. Yleensa refleksiivitunnusten
alkuperdinen merkitys on refleksiivinen,
mutta joskus niilld voi olla ei-refleksiivi-
nenkin (esim. kausatiivinen) tausta. Mo-
nissa indoeurooppalaisissa kielissd ref-
leksiivitunnuksena on refleksiiviprono-
mini, jonka kdytto on saattanut laventua
passiivin  suuntaan. (Ks. GeniuSiene
1987: 305.) Refleksiivipronominit voivat
myo6s kulua ja tdtd rataa kehittya vahi-
tellen suffikseiksi. Usein pronominin ku-
lumiseen liittyy samalla semanttinen er-
kaneminen refleksiivista.

Itimerensuomen *sen-suffiksin alku-
merkitys on mitd ilmeisimmin refleksii-
vinen, eikd esim. passiivinen. Toisen-
suuntaista merkityksenkehitystd nayttii
osoittavan refleksiivis-passiivinen u-joh-
din, jonka etdsukukieliset vastineet viit-
taavat Kulonen-Korhosen (1985: 306)
mukaan ensi sijassa alkuperdiseen pas-
siivisuuteen tai automatiivisuuteen ja
jonka refleksiivisyys olisi siten sekun-
daaria.

4. Itimerensuomalaisten kielten reflek-
siivi- ja mediaalitaivutuksilla ei paillisin
puolin nidytd olevan muuta yhdistivii
piirrettd kuin *sen-muotoaines. Vaikka
Postin olettama merkityssilta onkin
osoittautunut  pitamattomaksi,  eivit
edelld esittdmani kriittiset nakokohdat
kuitenkaan pysty horjuttamaan kisitysti
nididen kahden taivutusilmion keskinii-
sestd sukulaisuudesta. Niille voidaan
16ytaa refleksiivitaivutuksesta kasin erii-
td semanttisia yhtymakohtia.

Itdisten ims. kielten refleksiiviverbit
eividt nykydan endd edusta semanttiselta
ilmeeltadn alkuperdistd kantasuomalais-
ta kantaa. Vendjdn kieli ja jo sen var-
hemmat muodot ovat aikojen kuluessa
vaikuttaneet itiryhmin Kkieliin voimak-
kaasti. Tama lainavaikutus nakyy selvis-
ti refleksiiviverbistéssikin runsaina raa-
ka- ja kdinndslainoina. Venilidislihtdis-
td semanttista tartuntaa ovat mm. agen-



tiivisen passiivin ilmaiseminen refleksii-
viverbeilld (esim. karj. se ombelih minul
'mind ompelin sen’) ja refleksiiviverbien
resiprookkinen kaytté (esim. karj. lam-
bahat puskietahez ’lampaat puskevat toi-
siaan’). Vepsidssa, lyydissd ja karjalassa
vendjin vaikutus on voimakasta, suo-
men itimurteissa selvasti heikompaa.

Refleksiivitaivutuksen alkujuurille paa-
sy edellyttad tunkeutumista vanhimpaan
verbikerrostumaan. Téatd varten joudu-
taan myOhempi vieras vaikutus kuori-
maan pois tarkastelun tieltd, ja tdssd
ovat ratkaisevaksi avuksi suomen itd-
murteet (varsinkin savolaismurteet), joi-
hin kohdistunut muinaisvendjan vaiku-
tus on tyrehtynyt sitd mukaa kuin ne
ovat irtautuneet muinaiskarjalaisesta kie-
livhteydestd tdman vuosituhannen alku-
puolella. Niin ollen suomen itimurteet
edustavat refleksiiviverbistoltdan alkupe-
rdisempaa kantaa kuin muut muinais-
karjalan jatkajat. (Talléin on tosin ole-
tettava, ettd suomen itdmurteet eivat ole
kehittyneet tiltd osin edelleen muinais-
karjalasta irtoamisensa jalkeen.)

Tutkiessani karjalan ja suomen ita-
murteiden refleksiivitaivutteisia verbejd
en ole havainnut niiden alkuperdisissd
merkitysryhmissd mitddn suoraa paral-
leelia eteliviron mediaalitaivutteisille
verbinmuodoille. Ratkaisevaa johtolan-
kaa saattavat kuitenkin merkitd erdat
johdostyypit, joiden verbit voivat taipua
refleksiivisesti merkityksestddn riippu-
matta. Yksi tallainen ryhma ovat /e-joh-
timiset verbit. Niiden merkitys voi olla
sadnnonmukaisesti refleksiivinen (esim.
karj. korissellakseh ’koristella itsensi,
koristautua’, suom. huuhteleita "huuhdel-
la itsensd’), mutta aina /e-johdoksen ref-
leksiivitaivutteisuus ei olekaan merkki
semanttisesta refleksiivisyydestd. Kerda-
mini aineiston /e-verbeistd (karjalasta
lihes 200 ja suomen itdmurteista runsaat
300 verbid) yli puolet on sellaisia, joissa
refleksiivisuffiksilla selvastikddan ei ole
refleksiivistd merkitystehtavaa.

Talloin refleksiivitaivutteisen /e-verbin
merkitys on sama kuin sen muodollisen
kantaverbin eli normaalitaivutteisen /e-
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verbin. Kantana voi olla intransitiivi-
nenkin Je-vartalo, jota ei siis semantti-
sesti edes ole mahdollista refleksiivistaa.
Esimerkiksi refleksiivitaivutteiset Kkarj.
aivassellakseh- ja suom. aivasteleita-ver-
bit merkitsevit samaa kuin kantaverbin-
sa eli "aivastella’. Samoin karj. kummitel-
lakseh- ja suom. kummitteleita-verbien
merkitys on yksinkertaisesti ’kummitel-
la’. (Merkitykset eivat siis ole »aivastella
itseadn» tali »kummitella itsedan», kuten
refleksiiviverbiltd odottaisi.) Téllaisissa
verbinmuodoissa refleksiivisuffiksi toimii
vain johdostyypille ominaisena taivutus-
paitteeni, eikd se muuta vartalon leksi-
kaalista merkitystd. Erityisen kuvaavia
ovat sellaiset (tosin harvinaiset) tapauk-
set, joissa refleksiivitaivutteisella /e-ver-
billi on objekti: esim. karj. hyo Sitd
kummassellahas (Uhtua), suom. aluksi
hdn hdppeilii nii hirveest sitd (Juva). Se-
manttisesti refleksiivinen verbihdn on in-
transitiivinen eikd voi saada objektia,
koska kohde siséltyy jo subjektiin.

Tassa tapauksessa refleksiivitaivutus
on funktionaalisesti tdsmaélleen saman-
lainen ilmi6é kuin eteldviron mediaalitai-
vutus: refleksiivitunnuksella ei ole deri-
vatiivista funktiota, vaan se toimii tie-
tyntyyppisten verbien taivutuspddtteend.
Postin mukaan eteldvirossa kaikki /e-
verbit — my0s transitiiviset — ovat me-
diaalitaivutteisia (esim. wmbles ’ompe-
lee’; 1961: 357). Karjalassa ja suomen
itamurteissa /e-verbien refleksiivitaivut-
teisuus ei ole ndin sddnnollistd. Intransi-
tiivisissa /le-verbeissd semanttisesti tyhja
refleksiivitaivutteisuus on yleistd, mutta
taivutuspditteen liittyessd transitiiviseen
verbikantaan on refleksiivinen merkitys-
tulkinta kuitenkin ensisijainen.

Refleksiivitaivutteisen verbin rinnalla
esiintyy yleensa sen kanssa semanttisesti
identtinen refleksiivijohdos (esim. hei-
tiksen = heittdytyy). Refleksiivitaivuttei-
set le-verbit poikkeavat tdstd yleisestd
vastaavuudesta, silla niilli ei ole rinnal-
laan alkuperiaista johdosvastinetta. Ete-
lakarjalais- ja vienalaismurteissa esiintyy
kylla johdosvastineitakin (esim. haikotel-
lakseh ’haukotella” = haikotteliutuo),
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mutta ne ovat suppeamman levikkinsd
perusteella ilmeisen analogisia. Suomen
yleiskielessikadn Je-johtimeen ei voi liit-
tyd u- tai utu-johdinta.

le-verbien refleksiivitaivutteisuus vai-
kuttaa vanhalta omaperdiseltd ilmiolta.
Sita tavataan paitsi karjalassa ja suomen
itimurteissa myos vepsadssd ja lyydissa.
Refleksiivitaivutuksen esiintyminen ni-
menomaan /e-johdoksissa saattaa pe-
rimmailtdan johtua siitd, ettd /e-frekven-
tatiivijohtimella on aiemmin ollut ny-
kyistd selvemmin refleksiivinen merkitys-
tehtdvd. Suomen yleiskielessikin on /e-
verbeja, joilla on refleksiivinen merkitys-
sdvy (esim. harjoitella, ldimmitelld, opetel-
la), mutta niissd johtosuhde on niin
vanhaa perua, ettd se on pddssyt jo ha-
martyméian ja muodosteet ovat ldhinnd
leksikaalistumia. Saamessa samaisen
ims. /e-johtimen vastineella ilmaistaan
seka frekventatiivista ettd myos reflek-
siivistd, resiprookkista ja passiivista
merkitystd. /e-verbien refleksiivitaivuttei-
suuden alkuperdinen semanttinen moti-
vaatio jaa kuitenkin tdlld erda episel-
vaksi. Sen geneettinen yhteys eteldviron
le-verbien mediaalitaivutteisuuteen on
mahdollinen mutter varma. Tama kytkos
ulottaisi ilmidén juuret Terho Itkosen
postuloimaan itdkantasuomeen saakka.

Toisen selvin johdosryhmén, jossa ref-
leksiivitaivutuksella ei ole semanttista
funktiota, muodostavat ahta-johtimiset
momentaaniverbit. Niiden refleksiivitai-
vutteisuus on maantieteelliseti suppea-
alaisempi ilmié kuin /Je-verbien: sitd
esiintyy paidasiassa aunuksessa sekd jon-
kin verran lyydissd ja eteldkarjalassa,
mutta suomen itdmurteissa vain sporadi-
sesti. Eteldaviron mediaalitaivutukseen
talla tapausryhmalli ei ole yhteyttd. ahta-
verbit ovat yleensad intransitiivisia, joten
niita ei semanttiselta kannalta ole mah-
dollista refleksiivistda. Refleksiivitaivut-
teiset ja normaalitaivutteiset ahta-verbit
ovat siis tdysin synonyymisia keskenddn:
esim. karj. hypdhtedkseh = hypdhted, so-
lahtoakseh = solahtoa. Paradigman ref-
leksiivitaivutteisuus ei valttamattd ole
kauttaaltaista (timad pétee sivumennen
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sanoen /e-verbeihinkin): muualla kuin
aunuksessa ahta-verbit ovat refleksiivi-
taivutteisia ldhinnd vain imperfektin yk-
sikdn 3. persoonan muodossa.

Karjalassa ja suomen itimurteissa on
joitakin muitakin semanttisen refleksiivi-
syyden maéiritelmdin huonosti sopivia,
mutta silti refleksiivitaivutteisia johdok-
sia. Tallaisia ovat monet sta-vartaloiset
verbit: esim. Kkarj. hyyristedkseh, keikis-
tedkseh, kekistedkseh, kytristedkseh, ym.,
suom. kytistditd, kyykistditd, kyyristditd,
kokistditd, ym., jotka kaikki merkitsevit
“kyykistymistd, kyyristymistd’. Samanlai-
sia ovat ’kdpertymistd, kasaan menemis-
td’ ilmaisevat sta-verbit: esim. karj. kip-
ristedkseh, kopristoakseh, kdpristedkseh.
Suomen yleiskielessa timantyyppisia ref-
leksiivitaivutteisia sta-verbejd vastaavat
lahinnd stu-johdokset (esim. kyykistyd,
kyyristyd). Yleensa refleksiivitaivutteisel-
la sta-verbilla ei ole rinnallaan normaali-
taivutteista sta-verbia (siis johto-opilli-
sesti ajatellen kantaverbid), eli tiukkaan
ottaen johtosuhde ei ole refleksiivinen.
Verbeille on kylld osoitettavissa muodol-
lisesti korrekti kantasana (esim. kyyris-
tditd < kyyristdd), mutta ndméd kanta-
verbit ovat kdytdnndssa hyvin harvinai-
sia, koska niiden ilmaisema toiminta
(esim. »kyyristiminen») kohdistuu tyy-
pillisesti agenttiin itseensd eikd mihin-
kaan ulkopuoliseen kohteeseen. Niin ol-
len useimmiten on kaytdssid vain reflek-
siivistetty verbi. Suomen itdmurteissa
esiintyy samantyyppisid muodosteita
myds supistumaverbeissd: esim. hdntditd
’rynnitd’, kiehnaita ’tuppautua, hivut-
tautua’, ryhvditd ’heittaytyd’ ja tdppditd
’tuppautua’, joilla ei valttamatta ole fak-
tista kantasanaa.

Refleksiivitaivutteisten stza-verbien kan-
tasanattomuus on siis pikemmin prag-
maattista kuin muodollista. Yksi syy
johtosuhteen ongelmallisuuteen lienee
johdosryhmian deskriptiivinen luonne.
Verbit ovat nuoria muodosteita, jotka
ovat syntyneet suoraan produktiivisen
sananmuodostusmallin mukaan eiviatka
historiallisen johtoprosessin tietd. Tdméa
on sikili erilainen tapausryhma kuin /e-



ja ahta-verbit, ettd refleksiivisuffiksilla
on periaatteessa semanttinen funktio; /e-
ja ahta-verbeissahan suffiksi liittyy in-
transitiiviseenkin kantaan, jolloin se on
selvisti vain taivutuspédite. Refleksiivi-
taivutteisten sta-verbien merkitys on hy-
vin ldhelld aitoa semanttista refleksiivi-
syyttd, jonka edellytys on kantasanan
olemassaolo ja sddnnéllinen johtosuhde.
Etelaviron mediaalitaivutukseen niilld ei
ole suoranaista yhteyttd, vaikka sra-ver-
bit silla taholla mediaalitaivutteisia
ovatkin.

5. Postin (1980: 141 —142) mukaan ref-
leksiivitaivutus on syntynyt vendjan vai-
kutuksesta. Oletusta tukee refleksiivitai-
vutuksen itdisiin ims. kieliin rajoittuva
levikki. Tahan alkuperdédn viittaavat ha-
nen nihdikseen myos eri kielten reflek-
siivimuotojen suuret morfologiset erot,
jotka osoittavat paradigmojen muotou-
tuneen nykyiselleen myohaan. Veniji on
kieltamatta vaikuttanut hyvin voimak-
kaasti itdryhmdn kielten refleksiiviver-
bien (etenkin semanttiseen) kehitykseen,
mutta epavarmempaa sen sijaan on, on-
ko vendjilla tai sitd edeltdneelld kieli-
muodolla voinut olla osuutta jo reflek-
siivitaivutuksen syntyprosessissa. Mitd
varhemmaksi refleksiivitaivutuksen juu-
ret semanttisesti nykyisenlaisena ilmiona
johtavat, sitd epatodennikoisemmiksi
kdy vendjan vaikutusmahdollisuus.

Kielittédisista eroista huolimatta reflek-
siivitaivutuksesta erottuu vanha yhtenii-
nen morfologinen ydin (3. persoonan
muodot). Talld perusteella sen juuret
voivat ulottua ainakin muinaisvepsin ja
muinaiskarjalan yhteiseen kantakieleen,
jota on puhuttu Laatokan ympiristossi
joskus ensimmadisen vuosituhannen puo-
limaissa. Lehtisen nakemys itimeren-
suomen passiivin syntyhistoriasta edel-
Iyttdda, ettda koko kantasuomessa on
esiintynyt refleksiivitaivutus (ks. 1984:
41). Refleksiivitaivutus olisi timin pe-
rusteella selvidsti Postin olettamaa van-
hempi ilmié. Tosin se olisi kantasuomes-
sa esiintynyt vain yksikdon 3. persoonan
muodoissa.
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Refleksiivitaivutus on typologiselta
kannalta erikoinen ilmio. Yleensd ims.
kielissd kaytetddn derivaation vilineenid
johtimia eikd taivutuspéitteitd. Valens-
sinmuutoksen ilmaiseminen (ja samalla
uuden lekseemin muodostaminen) tai-
vuttamalla on maailman kielissd yli-
padnsdkin harvinaista (ks. Bybee 1985:
30—31). Tosin kyseessa saattaa olla ref-
leksiiviverbien rakenteelliselle kehityksel-
le universaalisesti tyypillinen tilanne: jos
refleksiivisuffiksi on ldhtdjadn refleksii-
vipronomini, joka on alun perin esiinty-
nyt erillisend sanana, on sen sijoittumi-
nen sanan loppuun muiden suffiksien
perddn ymmarrettavad. Tallainen on ol-
lut refleksiivitunnuksen kehitys esim.
vendjdssa (-sja < sebja).

Refleksiivitaivutuksen rakenteellisesta
omalaatuisuudesta voi johtua sekin, ettd
se ndyttdd jo varhain jidneen kiytdssd
alakynteen rinnakkaisten refleksiiviverbi-
tyyppien rinnalla. Se on kadonnut tyys-
tin osasta ims. kielid, joissa jiinteeni
siitdi on nyttemmin vain passiivi. Miksi
refleksiivitaivutus on sitten sailynyt itéi-
sissd ims. kielissd? Sehdn on oikeastaan
turhaa ylellisyyttd, koska verbien reflek-
siivimuotojen rinnalla ovat jatkuvasti ol-
leet kadytossd myoOs johdosvastineet.
Saattaa olla, ettd vendjidn refleksiiviver-
bien rakenteellinen malli on tukenut ref-
leksiivitaivutuksen sdilymistd itiryhméin
kielissd. Itamerensuomen refleksiivitai-
vutusta ja vendjan sja-refleksiiviverbeji-
hdn yhdistai se, ettd refleksiivisuffiksi si-
jaitsee sananmuodon lopussa. T#tid vai-
kutusmahdollisuutta tukee myds se, ettd
vendjastd lainautuneet refleksiiviverbit
esiintyvdt mm. karjalassa nimenomaan
refleksiivitaivutteisina (esim. rotiekseh
syntyd’ < ven. rodit'sja) eivatkd ldhes-
kddn yhtd laajalti ja yleisesti utu-johdok-
sina (rotiutuo). Omaperiisissd verbipa-
reissa johdosten asema on taivutuksen
rinnalla huomattavasti vankempi. Veni-
jan refleksiiviverbeihin on siis ims. tahol-
la rinnastunut nimenomaan refleksiivi-
taivutus.

Refleksiivitaivutuksesta kuvastuu mo-
nella tapaa erdinlainen epédvakaisuus.
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Muotojen murteittaiset ja kielittdiset
erot ovat suuret, ja samassa murteessa ja
jopa samassa idiolektissa voi esiintya va-
riaatiota ja rinnakkaismuotoisuutta. Ref-
leksiivimuodot ovat my@s usein pleonas-
tisia, eli niissd on useampi kuin yksi ref-
leksiivitunnus. Kaikkea tatd voi pitdd
merkkina siitd, ettda refleksiivitaivutus ei
ole taysin luontunut kielisysteemiin,
koska sen rakenne poikkeaa yleisestd
sananmuodostusperiaatteesta, johtami-
sesta. Refleksiiviverbien johdosmaisuutta
suosiva tendenssi nakyy jopa refleksiivi-
taivutuksen sisalla: paradigmojen kaikki
muodot eivdat ole rakenteeltaan taivu-
tusmuotoja, vaan osa niistd luokittuu
morfeemien jarjestyksen perusteella joh-
doksiksi. Kyse ei ole wutu- tai u-johdok-
sista, vaan refleksiivimuodoissa esiinty-
vid johtimia ovat *&e ja *fte. Esimerkik-
si alumpana esitellyn vienalaismurteiden
taivutussarjan imperatiivin yksikén 2.
persoonan muoto pesete ’peseydy’ on
rakenteeltaan johdos (< *pese-tte-k).
Paradigmojen heteroklisia on tyypillis-
ta varsinkin eteldkarjalalle ja suomen
itamurteille. Joskus johdosmuodot ovat
valloittaneet koko paradigman niin, ettéd
alkuperdiset 3. persoonan muodotkin
ovat syrjaytyneet johdosten tieltd (esim.
Tver peziets/en, -et, -6y ’pesey/dyn,
-dyt, -tyy’). Vepsissi, lyydissa ja aunuk-
sessa refleksiivitaivutus on rakenteeltaan
puhtaammin taivutuspitoista, eivatka
muotojen murre-erot ole niin suuria
kuin muualla. Talla taholla johdosmai-
suuden dominoivuus refleksiiviverbijar-
jestelmidssa ilmenee tosin siten, ettd tai-
vutuksen ja johdosten sekaantumana on
syntynyt zu-vartaloinen johdostyyppi.
Saattaa siis olla niin, ettd refleksiivi-
taivutus ei ole vendjan synnyttima vaan
vendjan sailyttama ilmio. Etelaviron
mediaalitaivutus taas ei edustane mitdan
yleiskantasuomalaista sdilymaa, vaan jo-
tain tarkemmin selittimatonta perifeeris-
td erikoistumaa tai hamartymai. Posti
joutui postuloimaan yleiskantasuomalai-
sen mediaalitaivutuksen passiiviteoriansa
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vuoksi. Tahan oletukseen e1 enda ole

tarpeen tukeutua.
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